ISSN 2282-2437 


Post/teca 


materiali digitali 
a cura di sergio failla 


04.2022 





ZeroBook 


Post/teca 
materiali digitali 


Di post in post, tutta la vita è un post? Tra il dire e il fare c'è di 
mezzo un post? Meglio un post oggi che niente domani? E un post 
è davvero un apostrofo rosa tra le parole “hai rotto er cazzo”? 
Questi e altri quesiti potrebbero sorgere leggendo questa 
antologia di brani tratti dal web, a esclusivo uso e consumo 
personale e dunque senza nessunissima finalità se non quella di 
perder tempo nel web. (Perché il web, Internet e il computer è 
solo questo: un ennesimo modo per tutti noi di impiegare/ 
perdere/ investire/ godere/ sperperare tempo della nostra vita). In 
massima parte sono brevi post, ogni tanto qualche articolo. Nel 
complesso dovrebbero servire da documentazione, zibaldone, 
archivio digitale. Per cosa? Beh, questo proprio non sta a me dirlo. 


Buona parte del materiale qui raccolto è stato ribloggato anche su 
girodivite.tumblr.com grazie al sistema di re-blog che è possibile 
con il sistema di Tumblr. Altro materiale qui presente è invece 
preso da altri siti web e pubblicazioni online e riflette gli interessi e 


le curiosità (anche solo passeggeri e superficiali) del curatore. 
Questo archivio esce diviso in mensilità. 


Quanto ai copyright, beh questa antologia non persegue finalità 
commerciali, si è sempre cercato di preservare la “fonte” o 
quantomeno la mediazione (“via”) di ogni singolo brano. Qualcuno 
da qualche parte ha detto: importa certo da dove proviene una 
cosa, ma più importante è fino a dove tu porti quella cosa. Buon 
uso a tutt* 


sergio 


Questa antologia esce a cura della casa editrice ZeroBook. Per info: zerobook@girodivite.it 

Per i materiali sottoposti a diversa licenza si prega rispettare i relativi diritti. Per il resto, questo libro esce sotto 
Licenza Creative Commons 2,5 (libera distribuzione, divieto di modifica a scopi commerciali, si prega citare la 
fonte...). 


In copertina: Devon Aoki photographed by Eric Traore 


Post/teca 


materiali digitali 
a cura di Sergio Failla 


ZeroBook 
2022 


Sommario 


020 relati 8 
IL PARTITO TRASVERSALE DELLE ARMI / di Carlo Cunegato.................................. 8 
La strage di Pizzolungo / di Giacomo:Pilati:..... iper ilaria 9 
Americani e russi non esistono più: focali ea 11 
Servitù militari e come combatterle. | Radio Onda Rossa.......................... 12 
Ergastolo ostativo, la Camera approva la legge “peggiorata” - Osservatorio Repressione / di 
Eleonora Martini. rale i slg asaya Vega ida esa Ati 13 
Ma .donna.dell'estseanila iaia iii aan 16 
Il piazzista conosceva i suoi polli / di Vitaliano Trevisan.................. i 16 
Adam Tooze e i suoi “Tooze BOYS rata eo 17 

20220406 eater 32 
Il primo mese di guerra narrato da un esperto vero / di Stefano D'Andrea............................ 32 
Sulle conseguenze economiche della guerra / di Domenico De Simone................... 34 

20220409 RR AME e aa e ca A OR 37 
PNRR: una, nessuna o cinquecentoventotto condizioni / di coniare rivolta................................. 37 
La Russia sta perdendo la guerra dell'informazione? / di Laura Ruggeri .................... 43 
L’eterno presente che esplode / di Miguel Martinez......................... i 50 
Momento populista e rivoluzione passiva / di Carlo Formenti................... i 52 
Per Washington, la guerra non finisce mai / di Diana Johnstone*................. i 57 
La guerra robotica / di Sergio Bellueeii....-ua lare 63 
Dici Fidea esn ornp ame e e e e ae a a S 65 
Il piatto rotto ataie E E noha a r A etd es aaa 66 
Falla, sorata a ia acne Sevag ees ale a 68 
BCS LAE ire dei alianti ona 69 
Treni, di Dietrich Bonhoeffer sit a woe a ales plead aaa 71 
C’è la guerra, al telefono / di Toni Capuozzo». soccer 73 
Laresponsabilità: del- fart politicare lidia Rial 76 
CREDERE, OBBEDIRE, COMBATTERE / di Toni Capuozzo.......................... in 11 

20220402 receive dini lle iii, al la a Osa 80 
Falsi e veri lacchè / di Angelo Orselli 80 
Contro l’esercito comune europeo / di Giacomo Cervo..................... i 81 
La Russia ed il prossimo “gold standard” euroasiatico / di Federico Dezzani.............................. 83 

BORO della Nosate 83 
Oh, mon Dieu! / di Pierluigi Fasano Rei 84 
Guerra: tutti perdenti / di Wolfgang Strecek, licence 87 
Siamo entrati in un’era post-capitalista / di Mark Lesseraux.................. ii 92 
Quando le auto vinsero contro i PECON Teas luterana 97 
IL VACCINO NON È SERVITO A NIENTE? TUTTE BALLE - L'IMMUNOLOGA 
ANTONELLA VIOLA SMONTA I NO VAX ......... ii 116 

20220415 dadini toa 118 
O SIAMO MOLTO POVERI O SIAMO PIENI DI FURBI ........................ i 118 
DALL'INIZIO DELLA GUERRA SONO STATI UCCISI ALMENO 19,900 SOLDATI RUSSI 
ili eroe oi RO 121 
Servizisesreti e WLM ireland 122 
L’inesorabile perdita di potere di acquisto dei salari / di Federico Giusti................................... 122 
"Non voglio vederlo" / di Toni Capiozzo*s. scese ii 124 
"I dati sui profughi ucraini sono impossibili da un punto di vista logico" / Francesco Santoianni 
intervista: Benedetta Piola Caselli... ricorra lia i rei 125 


DOP LOAN allea ei E a 130 


Oswaldo Reynoso: il marxista rabbioso....................... 130 


Letizia Battaglia: la colomba e la bellezza / di Silvia Mazzucchelli.................... 134 
Dove i giornali sono un ricordo / di Angelo Mastrandrea, Monia Melis, Rosa Maria Di Natale 139 
Daloshoa:-0tt0Df6.s orli odia talia 141 

È MORTA A 77 ANNI CATHERINE SPAAK: ERA MALATA DA TEMPO E A LUGLIO ERA 
STATA COLPITA DA UN'EMORRAGIA CEREBRALE .................. 143 
2022041 alas ala ani 162 
Quale idea di Occidente? Un’analisi filosofica del conflitto / di Vincenzo Costa....................... 162 
Contro la guerra, contro la pace, contro lo Stato / di Bergteufel BZ...................... n 164 

Guerra, capitalismo, ecologia. Sui limiti di comprensione della filosofia ecologista / di Maurizio 
LAZZArato.ss iii ail eil pila danas Hatt avi alii ille dai al aio i 166 
Zero in condotta / di Fernanda Mazzolli;4. ira AME ia 173 
A chi i vantaggi della guerra. Risposta a Federico Rampini / di Carla Filosa............................. 175 
Blocco dei salari. Draghi pensa alla “soluzione finale” / di Claudio Conti - Usb....................... 177 

Landini ci informa che Draghi vuole bloccare i salari, la risposta è ambigua e insufficiente 
illa lella 179 
L’imbroglio ucraino / di Lanfranco Bilo 180 

La globalizzazione è finita? Quattro domande a Sergio Bologna e Giovanna Visco / a cura di 
Paolo Perilli enian eaii aa a asi erica 185 
20220419 EEE E E S E E OTS 189 
Addio a David McKee, il papa di Elmer l’elefantino / di DAVIDE CALÌ.............................. 190 
2022042 irreali dear 204 
La propaganda di guerra in Tivù ci porta alla fine / di Raniero La Valle............................... 204 
La sinistra italiana è morta, sulla guerra ha tradito il suo popolo / di Donatella Di Cesare........ 205 
La situazione militare in Ucraina / di Jacques Baud ........................ 207 
Jason W. Moore e il concetto di Capitalocene / di Bollettino Culturale...................................... 218 
Quando saltano gli steccati / di Nico Maccentelli............................ i 227 
E’ il popolo che deve reagire / di Mauro Rango... rn ieri 229 
L'effetto domino della censura / di Elisabetta Raimondi.................... 231 
La pretestuosa chiusura di Russia Today America............... iii 231 
Chris Hedges: dal New York Times a RT America alla sparizione da YouTube................ 232 
Il 22 aprile la “variante operaia” incontra quella studentesca / Contropiano intervista Roberto 

Monni 234 
Ebbene sì, sono nazisti, e allora? Quando anche i tecnocrati esibiscono la svastica / di Piotr....239 
Lupi di branco contro lupi solitari: in ricordo di Valerio Evangelisti / di Paolo Beffa................ 246 
L'inafferrabile Julian Assange / di Bill Keller, cacao lario 249 
Il francobollo che celebra la resistenza ucraina sta andando a ruba a Kiev.......................... 273 
20220422 lolita 275 
Cavallo.» / di-fatalgiiete sahaa iere a e aie e a A A A aio pics 275 
20220423 irta aia a a ili Riia a a a a 285 
Il sistema patriarcale che difende i combustibili fossili / di Stella Levantesi.............................. 285 
Guaritrici: Trota, la saggia donna della medica... arena nia ara 291 
Il sogno liberale / di Andrea Zhok.... Liliana 295 
Per contribuire alla lotta contro la guerra sul terreno dell’informazione / di A ginform.............. 301 
Sfruttamento somministrato / di coniarerivolta...................... 304 
Federico Caffè sulla controffensiva neoliberista degli anni Settanta / di Thomas Fazi............... 305 


“IL MORANDINI LO DEFINÌ IL FILM PIÙ BRUTTO DELLA STORIA: QUELLA 
STRONCATURA LO RESE IMMORTALE” — CIRO IPPOLITO RACCONTA “ARRAPAHO” 


bot EE EEES EAE tities Una salsa MOT LORETO IE CRI ONORI SVI EI ORO ine Bas cols Dea toda tues sehen tale 309 
I “segni” nella comunicazione e in un film / di Mauro Baldrati........................ i 314 
Il “tesoro” dell’ Internazionale Situazionista e i suoi eredi / di Gianfranco Marelli.................... 318 


"SE MACELLAIO SIGNIFICA BOIA È COLPA DI JACOPONE DA TODI"- IL LINGUISTA 


MASSIMO ARCANGELI SPIEGA LE ORIGINI DELLA PAROLA "MACELLAIO" ........... 323 


20220424; ila dla ii eda i e 324 
Dear Life : A childhood visitation / By Alice Munro.................. 324 
I pionieri della moderna scienza del clima / di Lawrence M. Krauss................. 350 
La gabbia dell’ Ego / di Gaia Benzi, lla lia ile 365 
Il problema con la pillola / di Laura Tripaldi....................... i 375 
Sulla seconda fase delle ostilità in Ucraina / di Roberto Buffagni............................ 387 
Cina: le prospettive di Pechino oltre la crisi in Ucraina / di Daniele Cardetta............................ 389 
Ecco perché nessuno vuole parlare della Svezia / di Johan Anderberg ..................................... 391 
Gli USA, la guerra nucleare finanziaria contro la Russia e il nuovo ordine finanziario globale / 
Giulio Chinappi intervista Gal Evita leale iena lalla 394 
Francia. La somma non fa il totale / di Roberto Pecchioli.................... 398 
Stato di eccezione e guerra civile / di Giorgio Agamben..................... iii 401 
Dopo la conquista del mare di Azov / di Federico Dezzani.......................... 402 

Guerra per procura-ad.oltrafiZa..sharri lia alain 403 
Intetvista:a Valerio: Evangelisti... asgl lilla 405 
Sulla OUestoreSogial icona endoteliale ii al a 412 

lintrodozione: seghe nisi dirai e iii e ai ii I eri 413 
La:presentazione:deKHalklii. sie lia bre iaia ads 414 
Come andato Mh Valle «25; secs acces satin) acy idoli arabi bai 415 
Ebpredalla LOCI CAs sn a Scarlet Re cin tite Shea a aai ie 416 
Conel storied sl (ake. anulare lean 418 
Pioli eco ino 418 
Limitazione del danno: alcune pratiche di utilizzo di Facebook.................... 419 

PANPE ER RR eee 420 
CIRINO ACCESO, POMICINO' AE VELENO: gole eran 420 
“UNA RICETTA PUÒ ESSERE BELLA COME UNA POESIA?” - IL CAPOLAVORO 
CULINARIO E SOCIALE) DI ABB S iceren nae iaia 425 
BEI TEMPI QUANDO PALAZZO CHIGI ERA ‘’L’UNICA “MERCHANT BANK” CHE NON 
PARLAVAINGEESE Role ere 429 
VITA, RICORDI E BORDATE DI DONNA ASSUNTA ALMIRANTE, SCOMPARSA OGGI A 
100 ANNI, “CUSTODE DELLA DESTRA ORTODOSSA MA MAI FASCISTA” .................. 433 
“SAPPIAMO COSA VOGLIONO I RUSSI, MA COSA VUOLE L’UCRAINA?” - LUCIO 
CARACCIOLO A “OTTO E MEZZO cori alari 441 


“ENTRO L'AUTUNNO LE TENSIONI SOCIALI IN EUROPA POTREBBERO DIVENTARE 
INSOSTENIBILI”. LEX AMBASCIATORE IN IRAQ, MARCO CARNELOS, SULLA 


TESTATA BRITANNICA "MIDDLE EAST EYE" _............ i 442 
OR E ls hts each CRISIS ORIO IE CORI CIR i tie tea ae ch Rada ORE E IST 442 
MA QUALE PIZZABALLA, LA VERA FIGURINA INTROVABILE E' QUELLA DI 
ASTUTILLO MALGIOGLIO';..i aaa aaa iaaiiai 449 
Il dibattito sull’ Ucraina e la frammentazione della sinistra in tribù irrilevanti / di Pierfranco 
Pezzi oh lalla 452 
Chi sta cercando un’alternativa a Twitter sta discutendo di Mastodon..................................... 455 
Cos © Mastodon e come funziona. gala iolanda 456 
220 ol cadi 458 
Ucraina, l’esito possibile / di Roberto Gabriele............................. 458 
L’anticonformismo conformissimo. Ovvero, brevissima fenomenologia dei Maneskin / di Pier 
Paolo'Caserta. ilaele eee 459 
Cos’é successo al progressismo? / di Toby Rogers*................. 461 
L'Holodomor, la propaganda liberale e le rimozioni storiche dell'Occidente / di Domenico 
LOsurdo,:..sacr onere 464 


Dal Grande Gioco triangolare alla polarizzazione. Circa la posizione diplomatica e strategica 


cinese: Qin Gang e Yongnian Zheng / di Alessandro Visalli.................... ii 475 
Il patto a tre per L’Italia. La ricetta padronale per la ripresa economica e il neokeynesismo di 


suerraà di Federico Gilshacaiahe ila ola alain 482 
Michele Michelino, lo “stalinista” che piaceva agli antistalinisti / di Alessandro Mantovani, Luc 
TMNT tis eps Castaldi 485 
La Nato e Aiace Telamonio. L'esigenza dell'unità dei comunisti e delle forze antimperialiste nella 
lotta contro la guerra / di Fosco Canin? sis iaia alain pata 486 
Dal punto di vista di Zelensky / di Pierluigi Fagan............... rire 490 
Un cretino di talento / di Massimo: Mantellini... 494 
Oblio sonoro / di Carlo Mazza Galanti. elle 495 
Noi, umani, e le storie che raccontiamo / di Luigi Guarnieri.................... i 502 
20220429 liceali dela 509 
Riflessioni sulla guerra: Russia e Ucraina; Cina e Stati Uniti / di Essepl.................... 509 
La globalizzazione guidata dall’Occidente potrebbe finire, quella nuova ha un volto orientale / di 
E: Ahmet:Tonak*- Vijay Prashad**. folla eo 511 
Storie più lughensis atollo e A aaa AEA 512 
La deglobalizzazione porta a una globalizzazione diversa.........................\ iii 513 
Gli aerei USA di Sigonella e i misteri dell’affondamento dell’incrociatore russo nel Mar Nero / 
di Antonio: Mazzeo; eee na 514 
"Bombe di verità": così gli Usa hanno messo le mani sull'Ucraina / di Fabio Mini................... 516 
Disconnessioni e fine del sistema-mondo occidentale. Circa il rapporto della Banca di Russia alla 
Duma di AlessatidioNisalliucu rel na 519 
Pandemia, stato, capitale. Qualche bilancio / di Osvaldo Costantini............................... 522 
Introduzione a “Il capitale mondo” / di Massimo Magginl.................... i 531 
Democrazia e libertà di parola: la condanna di Socrate e il caso Assange / di Norberto 
BTA AC ONO rare lira 537 
La guerra per procura degli Stati Uniti in Ucraina / di John Belamy Foster............................... 540 


La forza della democrazia ovvero la democrazia della forza / di Michele Castaldo................... 547 


20220402 


davidlefty 
Segui 


nicolacava 


IL PARTITO TRASVERSALE DELLE ARMI / di Carlo Cunegato 


E° interessante notare come sia stata nominata nel consiglio di amministrazione di Snam Augusta 
Iannini, moglie di Bruno Vespa. Forse poi si capisce perché, uno dei più importanti giornalisti 


italiani, più che criticare il potere lo accarezzi. 


Come mai gli italiani sono contro un aumento delle spese militari ed esiste un partito trasversale 
delle armi? Come mai si usa l’escamotage della guerra di Putin, se le spese militari della Nato sono 
17 volte superiori a quelle della Russia, e quelle di Italia, Germania, Uk, Francia 4 volte superiori? 
Come diceva Falcone, “bisogna seguire i soldi”, o gli interessi. Ne esce un quadro deprimente della 
politica italiana, che, abbandonato ogni ideale, nella desertificazione di ogni progetto di 
emancipazione, somiglia sempre più a quella che Guccini chiamava “una politica che è solo far 
carriera”. Così si capisce perché, mentre la spesa per la sanità scenderà da 129 miliardi nel 2021 a 
124 miliardi nel 2024, si trovano 13 miliardi per le armi. Interessante, ma come vedrete 
comprensibile, che l’ordine del giorno per portare la spesa militare al 2% venga da Fratelli d’Italia, 
il maggiore partito d’opposizione, poi votato dai partiti della maggioranza. Vediamo quali sono 


dunque i politici direttamente interessati ad un aumento delle spese militari: 


Guido Crosetto, fondatore di Fratelli d’Italia con la Meloni, è presidente di Aiad, federazione delle 
aziende per l’ Aerospazio, la Difesa e la Sicurezza, il cui scopo dichiarato è promuovere “stretti e 
costanti rapporti con organi e istituzioni nazionali, internazionali o in ambito Nato, con l’obiettivo 


di rappresentare e garantire interessi dell’industrie che essa rappresenta”. Tradotto: vendere armi. 


Andrea Maciulli, ex parlamentare Pd, vice presidente di Crosetto in Aiad. 


Luciano Violante, Pd, presidente della Fondazione Leonardo, la più grande azienda produttrice di 
armi in Italia, “Civiltà delle macchine”, la cui rivista era diretta da Antonio Funicello, capo di 


gabinetto del governo Draghi. Una grande famiglia. 


Marco Minniti, ex ministro Pd, Fondazione Leonardo Med-Or. 


Nicola Latorre, Pd, fondazione Aid, agenzia industriale difesa. 


Roberto Cingolani, ministro della transizione ecologica, dirigente di Leonardo in aspettativa. 


Francesco Giorgetti, fratello del leghista ministro Giancarlo Giorgetti è campaign manager 


Leonardo del settore elicotteri. 


Alla politica possiamo aggiungere la stampa. Gli Agnelli sono i proprietari del gruppo Gedi 
(Repubblica, Stampa, Mattino di Padova, Nuova Venezia, Il Secolo XIX, IL Messaggero, Il Piccolo 


e tanti altri) e di Iveco Defence Vehicles, che fa armi. 


Come mai la maggior parte delle persone vorrebbero un medico di base, una guardia medica, un 
pronto soccorso funzionante, vorrebbero non essere costretti a spendere migliaia di euro nella sanità 
privata, vorrebbero non fare le collette per pagare la carta igienica per i figli a scuola, invece questa 
classe politica trasversale vuole cannoni, fucili ed elicotteri militari? Lo spiegava bene Giovanni 


Falcone: “bisogna seguire i soldi”. 


nicolacava 


La strage di Pizzolungo / di Giacomo Pilati 


seth 


n ~ ia ~T È 
di Pr Slide 


= 





Poi è arrivato quel giudice da Trento, Carlo Palermo. <<Che ne può sapere uno che viene da fuori 
delle cose nostre?>>. E allora lo stomaco della città ha cominciato a borbottare. Le scorte troppo 
rumorose, le pistole per strada, <<ma chi si crede di essere? questo non è il far west>>. Quella 
mattina ero andato al Comune di Trapani a ritirare un certificato e ho visto le macchine della polizia 
dappertutto. La redazione del Giornale di Sicilia era dietro l’angolo. Enzo era già in macchina col 
fotografo e mi ha detto di correre in televisione: <<A Pizzolungo c’è stata una strage>>. Wolly e 
Giovanni erano lì ad aspettarmi con lo studio pronto. Barbara Rizzo, e i suoi due gemelli erano stati 
stracciati da una bomba destinata al giudice Carlo Palermo. Bisognava andare subito in diretta. E io 
non lo avevo mai fatto prima. Mi sono seduto davanti alla telecamera e ho cominciato a parlare. 
Degli assassini figli di puttana che avevano rovinato la vita di una famiglia e pure la nostra. E una 
telespettatrice dopo cinque minuti ha telefonato dicendo che a quell’ora i suoi bambini erano 
davanti alla televisione e lei ha dovuto spegnerla perché <<una parolaccia così non si può sentire>>. 
E° arrivato Ninni , si è preso una telecamera ed è andato a Pizzolungo. Ho visto all’improvviso, 
nelle immagini sul monitor, la primavera. Oltraggiata, insudiciata, macchiata di sangue. Le 
margherite gialle in mezzo a rottami di ferro. Il tatuaggio del corpicino di uno dei fratellini Asta sul 
muro di una casa. E un libro di scuola a terra fra pezzi di alluminio e sulla copertina c’era scritto 
“Per crescere insieme”. E tanti curiosi chini sul prato a raccogliere macabri souvenir. Come il 
giorno dell’ascensione. Solo che quelli non erano fiori. Poi è venuta una signora, la maestra di uno 
dei due gemelli, e l’ho intervistata. E sono arrivati i giornalisti del nord. E uno del Corriere della 


Sera si è piazzato davanti a me a sentire quello che dicevo, e il pezzo l’ha scritto senza metterci 
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piede a Pizzolungo. E il giorno dopo il suo articolo raccontava gli effluvi nauseabondi della carne 
bruciata. Rtc è diventata all’improvviso una piazza. La piazza della città. E io e Ninni, i cronisti 
dell’incubo in diretta. E c’era chi dava la colpa al giudice piuttosto che alla mafia, perché <<se lui 
fosse rimasto a Trento, ora non piangeremmi questi nostri morti>>. E invece la colpa era nostra. 
Quel paradiso in cui credevamo di essere cresciuti era solo una stupida scenografia che celava 
l’inferno. Una illusione. Un lungo sonno. In un attimo il 2 aprile 1985 ci siamo svegliati. E abbiamo 
perduto l’innocenza. Fra le margherite gialle di una primavera bugiarda, e il canto insolente delle 


tortore. 


Americani e russi non esistono più 
dimmelotu 


“Gli americani e i russi non esistono più. Esistono gli americani che vogliono l'aborto 
postnatale e quelli che lo proibiscono dalla percezione del battito cardiaco. Esistono i russi 


che arrestano i dissidenti e quelli che non accettano il cambio di sesso nei bambini.” 


https://twitter.com/boni_castellane/status/1510194940109799428 


Tutto molto fluido, tutto molto mescolato, fine finalmente delle barriere ma il nemico è in casa, 


tutto indistinguibile. 


Si riparte dalla distinzione fondamentale CRISTIANA della COLPA E RISCATTO 
INDIVIDUALE. Non è il colore della pelle la nazionalità o la nascita: è saper riconoscere il 


CRETINO COLLETTIVO, magari travestito da #verolibberale che poi vota PD. 


(via_abr) 
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Servitù militari e come combatterle. | Radio Onda Rossa 


Sciopero generale e sociale contro la guerra 


La guerra in Ucraina vede fronteggiarsi gli eserciti della Federazione Russa, dell’ Ucraina e degli 
alleati del patto atlantico NATO. Il 16 marzo il parlamento italiano con il Decreto Ucraina, proposto 
dalla Lega Nord, ha approvato un incremento della spesa militare di 38 miliardi l’anno ( 104 milioni 
al giorno) ed ha prorogato lo stato di emergenza fino al 31 dicembre e non per ragioni legate alla 


pandemia da covid 19. 


La propaganda bellica nazionalista diffusa sui nostri mezzi di informazione e la russofobia 
xenofoba inoltre è tutt'altro che foriera di una ricerca di pace e solidarietà tra le popolazioni che 


abitano i diversi paesi. 


Gli effetti dell’economia di guerra nel nostro paese sono già tangibili e vanno a colpire i ceti 
popolari già toccati dalla crisi pandemica. Ribadiamo il nostro rifiuto della guerra voluta e 


perpetuata dagli stati in nome del controllo geopolitico del mercato delle risorse energetiche. 


La guerra voluta e combattuta dagli stati porta morti, distruzione in Ucraina e incrementa la povertà, 
le diseguaglianze sociali, l’odio tra le popolazioni e le differenti culture. L'economia di guerra in 
Italia porta ulteriori debiti per i lavoratori e le lavoratrici in un momento di estrema urgenza per le 


necessità sociali quali sanità, istruzione, lavoro, reddito, trasporti, emergenza abitativa. 


La guerra degli stati ingrassa di guadagni solo le tasche delle multinazionali produttrici di armi che 


sfruttano le materie prime con effetti devastanti umani, sociali, economici e ambientali. 
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L’unica pace per cui lottiamo è quella che tiene conto della giustizia sociale e politica, della 
solidarietà tra i popoli oppressi da tutti gli stati e da tutti gli interessi di profitto delle multinazionali 


di guerra. 


Pertanto parteciperemo alle iniziative locali e nazionali promosse dal sindacalismo di base e 
conflittuale, le realtà sociali e di lotta verso lo sciopero generale e sociale contro la guerra e 


l’economia di guerra da tenersi nella prossima primavera. 


Fuori l’Italia dalla guerra 


No Putin No Nato 


Stop alle spese e alle missioni militari 


Sciopero generale e sociale contro la guerra 


Ne parleremo sabato 2 aprile dalle ore 16:00 allo Spazio Anarchico 19 Luglio via Rocco da 


Cesinale 16/18 a garbatella con interventi artistici contro la guerra. 


Gruppo Anarchico C.Cafiero FAIRoma 


paoloxl 


Ergastolo ostativo, la Camera approva la legge “peggiorata” - Osservatorio 
Repressione / di Eleonora Martini 


285 si, 47 astenuti e un voto contrario. Bocciato l’emendamento Magi che correggeva la 


13 


“stortura” della Spazza-corrotti nel 4 bis. Benefici esclusi anche per i reati contro la Pubblica 


amministrazione, come per i mafiosi. 


Il Movimento 5 Stelle esulta e anche il Pd mostra una discreta soddisfazione. Ma il testo sul 
cosiddetto “ergastolo ostativo”, licenziato ieri dalla Camera con 285 voti a favore, 47 astenuti (tra i 
quali +Europa e Italia viva) e un voto contrario, si discosta in molti punti dalla direzione indicata 
nella sentenza n.97 dell’aprile 2021 con la quale la Corte costituzionale ha giudicato illegittima 
l’attuale legislazione che vieta la liberazione condizionale e i benefici penitenziari (lavori esterni, 


permessi premio, ecc.) ai detenuti o agli internati che non collaborino con la giustizia. 


A maggio prossimo scadrà l’anno di tempo che i giudici costituzionali diedero al legislatore per 
sanare questa stortura del nostro ordinamento. Ma se per la Consulta non si può chiudere la porta 
del carcere “in modo assoluto, a chi non abbia utilmente collaborato con la giustizia”, perché non 
sempre la collaborazione nelle indagini è segno di vero ravvedimento né viceversa, il testo messo a 
punto in commissione Giustizia (relatore il pentastellato Mario Perantoni), ed emendato ieri prima 
del voto finale, pone ulteriori paletti (la concedibilità dei benefici viene preclusa se vi è stata 
“collaborazione inutile” o “irrilevante”) e, per quanto riguarda l’ergastolo, aumenta da ventisei a 


trenta anni la pena da scontare prima di poter presentare l’istanza di liberazione condizionale. 


E anche se il presidente della Camera Roberto Fico ha definito il testo che deve ora passare 
all’esame del Senato “un intervento normativo importante e necessario per la lotta alla mafia”, 
nell’ostatività finiscono anche i reati contro la pubblica amministrazione, proprio insieme ai delitti 
di criminalità organizzata, terrorismo, eversione dell’ordine democratico, riduzione in schiavitù, 


prostituzione minorile, sequestro di persona e così via. 


Il tentativo del deputato di +Europa, Riccardo Magi, di correggere con un emendamento questa 
“abnormità” dovuta alla cosiddetta “Spazza-corrotti” del 2019 precipitata nell’articolo 4 bis 
dell’ordinamento penitenziario, quello che norma il regime ostativo, è naufragato in un voto a 
scrutinio segreto chiesto da Fratelli d’Italia. “All’epoca del voto sulla Spazza-corrotti Forza Italia 


aveva presentato una bella pregiudiziale di costituzionalità anche con riferimento a questa parte 
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della legge — ha detto Magi in Aula presentando il suo emendamento — il Pd aveva votato contro, 
definendo lo Spazza-corrotti una norma “spazza diritto”, la Lega aveva votato favorevolmente 


rinnegando poi quella scelta al punto di promuovere i referendum per la giustizia giusta”. 


Eppure la correzione di +Europa che eliminava i reati contro la Pa dal 4 bis ha convinto solo Italia 
viva, mentre FI ha lasciato libertà di scelta. Risultato: 121 voti a favore, 227 contrari. Una 
bocciatura che il presidente dell’Unione delle Camere penali, Gian Domenico Caiazza, definisce 
“sconfortante” perché emendamento Magi “avrebbe posto fine ad una norma insensata, pericolosa 


e demagogica”. 


“L’equiparazione ai fini delle modalità esecutive della pena del reato di corruzione a quelli dì mafia 
— denuncia Caiazza — è figlia della follia populista e giustizialista che ha travolto il nostro Paese, e 
della sua ossessione punitiva. La graduazione della diversa gravità dei reati appartiene da sempre ai 
più elementari principi dì civiltà giuridica”. Altri emendamenti proposti dalla maggioranza sono 
invece stati approvati In particolare quello che prevede che i benefici penitenziari possano essere 
concessi dal Tribunale di sorveglianza “al detenuto o internato sottoposto a regime speciale di 
detenzione previsto dall’articolo 41 bis solamente dopo che il provvedimento applicativo dello 


speciale regime sia stato revocato o non prorogato” dal Ministero della Giustizia. 


La domanda dei benefici penitenziari, da parte del detenuto, può essere presentata, ribadisce il testo, 
così come ha stabilito la sentenza della Cassazione del 2020 e della Corte costituzionale 253/2019. 
Quella varata ieri dalla Camera è, secondo Leu, “una buona riforma”, ma per associazioni quali 
“Nessuno tocchi Caino” e Antigone invece è come minimo “un’occasione persa”. Lo dice Patrizio 
Gonnella che di Antigone è presidente: “Il legislatore è rimasto imprigionato nella paura di fare un 
regalo alle mafie, innovando in modo non sufficiente la legislazione penitenziaria” e con “finanche 


un inutile aggravamento della disciplina”. 


da il manifesto 
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La donna dell’est 


“Ci accorgeremo troppo tardi che eravamo figli della stessa madre e che la Russia era Europa a tutti 
gli effetti. Parte di un’ Europa che, anche nel mito greco, è fino a prova contraria una donna che 
viene da Est”. 


Paolo Rumiz, autore di “Canto per l'Europa” 


Il piazzista conosceva 1 suoi polli / di Vitaliano Trevisan 


curiositasmundi 


“Si era nella seconda metà degli anni Novanta, e la parola «imprenditore», spinta, promossa, 
direi quasi inoculata, attraverso un’ossessiva campagna di marketing, da una nuova e 
potentissima ditta politica, stava entrando ormai nel linguaggio comune. [...] Di qua, oltre le 
reti e le doppie porte con vetro antiproiettile ci siamo noi e quelli come noi, che lavorano in 
proprio per costruire la propria fortuna, e danno anche lavoro agli altri; di là c’è un mondo di 
dipendenti sfigati e invidiosi, magari anche comunisti, che non sanno stare al posto loro e non 
fanno altro che lamentarsi; di dipendenti pubblici, che sono ancora più sfigati e più invidiosi; 
di politici rapaci che non ci fanno lavorare e si inventano ogni giorno una tassa nuova, come 
se già non ce ne fossero abbastanza, che se uno le pagasse tutte, non varrebbe neanche la pena 
lavorare; e poi pagare per cosa?, che poi bisogna difendersi da soli, e stare anche attenti, che 
se uno ti entra in casa e gli spari, sta sicuro che dopo vai in mezzo a rogne; e se uno si 
ammala, non ha mica la mutua; per non parlare della pensione da artigiano, che sono quattro 
lire; perciò pagare cosa?, dicevano mia moglie e suo fratello, Per ingrassare chi? E poi ci 
criticano, che non paghiamo le tasse, che siamo tutti banditi, che denunciamo meno dei nostri 
dipendenti, e poi giriamo con la Porsche sotto il culo. Ma che cazzo, dicevano, uno lavora 
come uno schiavo, sarà pur padrone di comprarsi la macchina che vuole! Insomma, tutto il 
consueto repertorio a cui, come tutti, vivendo dove vivo, ero abituato. Mai sentito un 
cosiddetto piccolo imprenditore dire qualcosa di diverso. [...] Non era questo che mi 
inquietava, almeno non prendendo la cosa singolarmente. Ma che un simile modo di pensare 
diventasse ideologia, che potesse fare massa apertamente, per così dire, senza più nessun 


filtro, nemmeno di forma, era questo che mi dava i brividi. [...] Niente da dire, il grande 
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piazzista conosceva i suoi polli.” 


— Works - Vitaliano Trevisan 


Adam Tooze e i suoi “Tooze Boys” 
È uno degli storici dell'economia più seguiti e apprezzati di questi anni, che si è costruito una sorta 


di culto tra i giovani di sinistra americani e non solo 





Adam Tooze è un storico dell'economia di 56 anni, docente 
alla Columbia University a New York e tra i più eclettici e 
apprezzati osservatori della situazione finanziaria e politica 
internazionale. È autore di libri di successo, di una 
newsletter su Substack con migliaia di iscritti (Chartbook), di 


un podcast settimanale (Ones and Tooze) e di numerosi articoli 
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sui principali quotidiani e siti di news internazionali, tra 
cul Financial Times, Wall Street Journal, Guardian € Die Zeit, € anche The 
New Statesman € New Left Review, considerate due tra le più 
influenti riviste della sinistra intellettuale nel mondo 
anglosassone. 

L’eterogeneita degli interessi e delle competenze di Tooze, 
oltre a uno stile di scrittura molto comprensibile e 
sintetico, ne hanno fatto uno dei piu presenti e rispettati 
storici del dibattito pubblico contemporaneo, specialmente 
nel contesto anglosassone. In uno dei suoi libri più recenti 
e citati, Lo schianto, uscito nel 2019, Tooze ha spiegato la crisi 
finanziaria del 2008 in un modo giudicato molto chiaro 
anche dai non addetti ai lavori, ricostruendo le connessioni 
tra quella crisi e altri eventi del decennio successivo, da 
Brexit alla crisi della Crimea del 2014, a loro volta legati 
all’attuale instabilità politica internazionale. Partecipa 
inoltre con grande frequenza a programmi di 
approfondimento i cui conduttori ammirano la sua 
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capacità di trattare e tenere insieme argomenti di vario 
genere ed eventi storici apparentemente anche molto 


distanti. 





A gennaio scorso, in un'edizione della sua newsletter Chartbook 
in cui cita peraltro l’influente filosofo e storico tedesco del 
Novecento Reinhart Koselleck, Tooze ha disegnato varie 
mappe della «“policrisi” in cui ci troviamo», parola da lui 
intesa come «crisi che arrivano da tutte le parti e che non 
si fermano», traduzione del termine tedesco krisenbilder. 
Nelle mappe collegava gli effetti della variante omicron, 
l’inflazione statunitense, quella europea, la necessità di 
politiche di “neutralità carbonica” e il ruolo degli Stati Uniti nella 
guerra tra Russia e Ucraina (peraltro in un momento in cui 
un'estesa parte dell’opinione pubblica in Europa nemmeno 
intravedeva il rischio di quel conflitto). 

Tooze, che in passato ha insegnato anche alla University of 
Cambridge e alla Yale University, è considerato uno dei 
pensatori attualmente più citati e influenti in una parte 
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della sinistra americana composta perlopiù da persone 
giovani interessate alle politiche del cambiamento 
climatico e critiche verso il mondo finanziario e le 
democrazie capitalistiche. Tra le molte persone di una 
certa influenza, per quanto di nicchia, che lo seguono con 
assiduità e ricondividono sui social le sue riflessioni alcune 
sono suoi ex studenti e collaboratori. Altre provengono da 
esperienze di partecipazione a movimenti di protesta come 
Occupy Wall Street. Altre ancora da brevi esperienze di 
attivismo politico e lavoro svolto tra i responsabili degli 
account social di candidati illustri delle scorse primarie 
democratiche americane, tra i quali il senatore Bernie 


Sanders. 
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Adam Tooze y 
@adam_tooze 


I'm a little overwhelmed by all the personal attention and 
kind words unleashed by @mollyhfisher & @intelligencer 
very generous profile. 

Just wanted to say thanks to everyone and drop 
Chartbook #105 on Heat Pumps and European Energy 
sovereignty. 





0 
Consumption 2020 EC Mix 2030 Accelerated gas reduction 
= EU and other countries = imported from Russia 


adamtooze.substack.com 

Chartbook #105: Heat pumps for energy sovereignty - Europe's options ... 
Russia's invasion of Ukraine is driving Europe to reconsider its energy 
policy options. | featured the German debate about immediate sanction... 


8:21 PM - 28 mar 2022 © 


— Leggi anche: Il complicato rapporto tra i progressisti e la genetica 

In ambito accademico, il lavoro di Tooze è principalmente 
noto e apprezzato per il suo libro Il prezzo dello sterminio. Ascesa e 
caduta dell’economia nazista, scritto nel 2006 e pubblicato in Italia 


da Garzanti due anni dopo. In quel testo, Tooze ricostruì la 
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storia dell'economia nazionalsocialista in Germania tra il 
1938 e il 1945, descrivendola come il tentativo di Adolf 
Hitler di ristrutturare l’ordine mondiale realizzando 
un'alternativa al modello economico e sociale affermato 
dagli Stati Uniti. Tentativo sostanzialmente fallito, secondo 
Tooze, perché Hitler sottovalutò la debolezza 
dell'economia tedesca, limitata dalla ridotta estensione del 
territorio e dalla scarsità di risorse naturali. 


In un recente articolo sulla rivista New York Magazine, la 





giornalista Molly Fischer si è occupata di Tooze e del 
fenomeno di culto che negli ultimi anni si è sviluppato 
intorno a lui. E ha spiegato come la sua notorietà sia 
cresciuta anche attraverso un costante passaparola — 
Tooze è «il tipo consigliato dagli altri tipi» — all’interno di 
gruppi di persone a loro volta ascoltati e influenti nelle loro 
cerchie e nei loro rispettivi ambiti di lavoro. 

Sono persone tra i 20 e 30 anni, «principalmente giovani 
maschi, a volte descritti come “Tooze Bros” o “Tooze 
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Boys”», ha scritto Fischer, e svolgono lavori che 
permettono loro di trascorrere molto tempo su Twitter, 
dove condividono grandi quantità di dati, grafici e 
informazioni, secondo un approccio molto simile a quello 


di Tooze. Che è peraltro a sua volta un frequentatore assiduo di 





Twitter, un ambiente in cui sostiene di essere riuscito a 
creare nel tempo una comunità complice e molto cordiale, 
diventata per lui «molto più importante dei seminari 
universitari». Anche perché attingere ai dati, osservò una 
volta Tooze, è diventato un «interesse minoritario» tra gli 
storici al punto da provocare atteggiamenti di «ostilità e 
incomprensione» verso chi prova a utilizzarli in 
quell’ambiente. 

L'approccio e le riflessioni di Tooze, diventate note presso 
un pubblico più vasto dopo l’uscita del libro Lo schianto, 
hanno acquisito maggiore centralità negli anni successivi 
alla crisi finanziaria, tra molti lettori interessati a trovare 
risposte riguardo ai fallimenti del capitalismo. Con le sue 
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analisi di ciò che le élite tecnocratiche e l’ideologia del 
libero mercato hanno prodotto, secondo Fischer, Tooze ha 
dato solidità e autorevolezza a molte critiche provenienti 
da sinistra riguardo all’inadeguatezza e all’intempestivita 
degli interventi del governo per limitare gli effetti della 
crisi. 

La formazione accademica di Tooze è ritenuta un elemento 
molto importante nella comprensione della sua versatilità 
e della sua capacità di analizzare i fenomeni storici da 
prospettive diverse ma sempre basandosi su numeri e dati. 
Nato a Londra da una famiglia inglese, Tooze ha trascorso 
gran parte della sua infanzia in Germania, dove suo padre 
lavorava come biologo molecolare. Crescere nella parte 
sud-occidentale del paese, non lontano dalle sedi di 
Porsche e Mercedes, fu come crescere in un posto a metà 
tra la Silicon Valley e Detroit, disse una volta Tooze, che 
prima di decidere di studiare economia voleva diventare 
progettista di motori e telai per macchine da corsa. L’altra 
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sua passione era la storia militare. 

Dopo la laurea in economia alla University of Cambridge, 
Tooze studiò alla Freie Universitat di Berlino e conseguì un 
dottorato di ricerca in storia alla London School of 
Economics. Tornato a Cambridge, da ricercatore, si 
interessò all’analisi in chiave marxista che lo storico 
britannico ed ex direttore di New Left Review Perry Anderson 
fece del popolare saggio La fine della storia, scritto all’inizio 
degli anni Novanta dal politologo Francis Fukuyama. 
Lettura che Tooze giudicò in seguito molto utile nella sua 
successiva esperienza da docente negli Stati Uniti, alla Yale 
University, dove tenne corsi anche in tedesco e lavorò in 
un ambiente che, a suo dire, accolse e favorì più degli altri 
il suo approccio interdisciplinare allo studio della storia, 
dell'economia e della filosofia. 

— Leggi anche: Sta tornando la storia? 

Fu a Yale, verso la fine degli anni Dieci del Duemila, che 
Tooze si interessò alla crisi finanziaria e al modo in cui era 
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prevalentemente raccontata e spiegata, ossia attraverso 
modelli macroeconomici convenzionali che non tenevano 
del tutto conto degli effetti della globalizzazione e che non 
erano riusciti a prevedere quella crisi. I suoi corsi, di cui Lo 
schianto sarebbe in seguito stato considerato una sorta di 
espansione e riepilogo, diventarono molto popolari. 

Ted Fertik, ex studente e collaboratore di Tooze, è oggi uno 
storico esperto di finanza internazionale e analista per il 
gruppo Grassroots Policy Project, un’organizzazione non 
profit che fornisce risultati di ricerca accademica per 
promuovere campagne politiche. Fertik ha raccontato a 
Fischer di avere sempre avuto l’impressione che Tooze, nei 
suoi corsi, fosse particolarmente incline ad accogliere 
suggerimenti ed esperienze riferite dai suoi studenti, tutti 
peraltro provenienti da varie discipline, incluse filosofia e 
scienze politiche, e alcuni dei quali erano peraltro 
impegnati all’epoca nelle manifestazioni di protesta di 


Occupy Wall Street. 


26 


Riguardo al fatto che quei corsi fossero prevalentemente 
frequentati da studenti maschi, Tooze ha detto a Fischer 
che effettivamente esiste una grande complicità 
«omosociale» all’interno del gruppo dei “Tooze Boys”, in 
gran parte formato da suoi ex studenti. Non ha tuttavia 
dato troppa rilevanza a questa osservazione, segnalando 
peraltro che i suoi corsi alla Columbia sono attualmente 
frequentati in egual misura da maschi e da femmine. 

Il lavoro di ricerca poi confluito nei libri più recenti di 
Tooze è stato descritto a Fischer, dai “Tooze Boys” da lei 
contattati per la stesura dell’articolo, come il risultato di 
conversazioni molti prolifiche e di un’influenza reciproca 
tra lui e i suoi studenti, alcuni dei quali gli fecero da editor 
e gli permisero di mantenersi ancora più aggiornato. 
Alcuni di quegli studenti insegnano oggi alla Columbia, 
alla Cornell University e alla Georgetown University, e altri 
lavorano come giornalisti, podcaster o analisti in 
organizzazioni e think tank. 
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— Leggi anche: Chi è un liberale, nel 2021 





«Questa fascia demografica potrebbe non avere potere 
istituzionale ma a volte ha l’attenzione delle persone che ce 
l'hanno», ha scritto Fischer a proposito dell’influenza 
esercitata dai “Tooze Boys” in ambienti aziendali e 
strutture governative in cui gran parte delle analisi sono 
svolte da persone intorno ai 30 anni. 

Un responsabile delle politiche del gruppo di influenza 
Green New Deal Network e amico di Tooze ha detto a 
Fischer che negli uffici di influenti senatori come Chuck 
Schumer ed Elizabeth Warren conoscere le ricerche di 
Tooze funziona come «una specie di tacita stretta di 
mano». E che c'è qualcosa del lavoro di Tooze, per 
esempio, anche nella recente riforma Build Back Better — 
considerata la più ambiziosa dell’amministrazione di Joe 
Biden — relativamente ad alcune misure di contrasto al 
riscaldamento globale che combinano modelli economici e 
dati sulle emissioni di anidride carbonica. 
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Il lavoro di Tooze ha ricevuto ulteriori attenzioni e 
incrementato il numero di suoi estimatori dopo la sua 
scelta di dedicarsi alla crisi causata dalla pandemia, 
sospendendo la scrittura di un libro che aveva in 
programma sull’economia della crisi climatica. Queste 
riflessioni sono state sviluppate nel libro L'anno del rinoceronte 


grigio. La catastrofe che avremmo dovuto prevedere, uscito l’anno scorso 





e pubblicato in Italia da Feltrinelli, in cui Tooze mette in 
relazione la crisi con le disuguaglianze sociali causate dal 
sistema globale basato sul libero mercato e su 
un’«accumulazione capitalista» portata avanti attraversi 
canali che moltiplicano continuamente i rischi, in assenza 
di «forze di compensazione collettiva» di quelle 
disuguaglianze. 


— Leggi anche: Cosa si intende per “woke” 





All’interno del dibattito contemporaneo su temi economici 
e finanziari, Tooze è ritenuto uno degli autori più capaci di 
avvicinare persone non esperte ad argomenti 
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tradizionalmente ostici. Persone che prima parlavano di 
indie rock e di narrativa sorseggiando una birra, ha 
raccontato il giornalista di Brooklyn Alex Yablon in una 
newsletter sul fenomeno dei “Tooze Boys”, ora parlano del 
regime fiscale adottato dall’ Unione Europea per ridurre le 
emissioni di anidride carbonica e rispettare gli obiettivi 
delle politiche sul clima. 

Nel 2019, New Left Review pubblicò una recensione negativa del 
libro Lo schianto, scritta dall’ex direttore Anderson, 
considerato ancora oggi uno degli esponenti più autorevoli 


del marxismo occidentale, una corrente filosofica del Novecento 





meno interessata all'analisi economica presente nel 
marxismo e più attenta alla sua interpretazione in chiave 
storica e filosofica. Fu come assistere a «uno scontro tra 
titani», ha detto a Fischer un “Tooze boy”. 

Anderson definì l’approccio di Tooze nel libro Lo schianto non 
abbastanza rigoroso e coerente, troppo concentrato sugli 
effetti delle azioni delle élite e sostanzialmente ingabbiato 
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in una prospettiva pienamente liberale piuttosto che critica 
di quel sistema. Tooze ha detto a Fischer che quella 
recensione lasciò in lui la sensazione di essere stato 
frainteso, e che per fare un’analisi critica del capitalismo 
contemporaneo è necessario rimanere all’interno di quel 
sistema, trovarne «i punti ciechi» e mostrarli a chi 
controlla quel sistema. 

Tooze ha detto di non essere più guidato, nelle sue ricerche 
e nella stesura dei suoi libri, dall’obiettivo di trovare 
intuizioni particolari o fornire chiavi di lettura originali 
degli eventi e dei fenomeni storici ed economici, e che il 
suo interesse principale è piuttosto quello di provare a 
spiegarli. A proposito del libro L’anno del rinoceronte grigio, ha 
detto che lo scopo di quel testo è semplicemente di essere 
utile: utile, per esempio, alle persone che vogliono capire 
cosa sia successo nel mercato obbligazionario l’anno scorso 
e che non lo sanno. 


fonte: https://www.ilpost.it/2022/04/02/adam-tooze/ 
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APPELLO AL POPOLO 


La Rivista del 





Il primo mese di guerra narrato da un esperto vero / di Stefano D'Andrea 
Fabio Mini si serve, con citazioni, del colonnello della intelligence svizzera Jacques Baud. 


L'ESERCITO UCRAINO: l’esercito ucraino, teoricamente forte di quasi trecentomila uomini, era 
in uno stato disastroso. “Ad ottobre del 2018 il capo procuratore militare ucraino Anatoly 
Matios riferì che l'Ucraina aveva perso 2.700 uomini nel Donbass: 891 per malattia, 318 per 
incidenti stradali, 177 per altri incidenti, 175 per avvelenamento (alcol, droghe), 172 per 
incauto maneggio delle armi, 101 per violazione delle norme di sicurezza, 228 per omicidio e 
615 per suicidio”, 


LE MILIZIE PARAMILITARI: “Sono composte principalmente da mercenari stranieri, spesso 
militanti di estrema destra. Nel 2020, costituiscono il 40% delle forze ucraine e contano circa 
102.000 uomini, secondo Reuters. Sono armati, finanziati e addestrati anche da Stati Uniti, 
Gran Bretagna, Canada e Francia. Ci sono più di 19 nazionalità - compresa quella svizzera”- 
osserva amaramente Baud. “La qualifica di ‘nazista’ o ‘neonazista’ data ai paramilitari ucraini è 
considerata propaganda russa. Forse, ma questa non è l'opinione del Times of Israel , del 
Simon Wiesenthal Center o del Centro per il Controterrorismo di West Point”, 


Tuttavia, la reale natura potrebbe anche essere peggiore: “nel 2014 la rivista Newsweek 
sembrava associarli di più all’Isis ”. Per queste forze, la nostra stampa ha inventato la categoria 
dei “nazisti patrioti e perbene” che, proclamata da membri della comunità ebraica, non suona 
affatto bene (NOTA MIA: su youtube c’è una intervista fatta da una TV nazionale italiana a un 
italiano che è andato ad addestrare l’esercito ucraino ma si è rifiutato di addestrare le milizie 


HW, 


paramilitari, perché erano “bestie” e “neonazisti”: “era troppo”). 


L'OFFENSIVA: da un punto di vista operativo, “l'offensiva russa è stata un esempio nel suo 
genere: in sei giorni, i russi hanno acquisito un territorio grande come il Regno Unito, con una 
velocità di avanzata superiore a quella che la Wehrmacht aveva raggiunto nel 1940”. 


L'ACCERCHIAMENTO: inoltre, “il grosso dell'esercito ucraino è stato schierato nel sud del paese 
in preparazione di una grande operazione contro il Donbass. Ecco perché le forze russe sono 
state in grado di circondarle dall'inizio di marzo nel ‘calderone’ tra Slavyansk, Kramatorsk e 
Severodonetsk, con una spinta da nord-est attraverso Kharkiv e un’altra da sud dalla Crimea. 
Le truppe delle repubbliche di Donetsk (DPR) e Lugansk (LPR) completano le forze russe con 
una spinta da est”. 


IL PRETESO RALLENTAMENTO: “Il ‘rallentamento’ che i nostri ‘esperti’ attribuiscono alla cattiva 
logistica è solo la conseguenza di aver raggiunto i loro obiettivi. La Russia non sembra volersi 
impegnare in un'occupazione dell'intero territorio ucraino. In effetti, sembra che la Russia stia 
cercando di limitare la sua avanzata al confine linguistico del paese”. 
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LA “RESISTENZA”: i nostri media divulgano un'immagine romantica della resistenza popolare. 
E questa immagine che ha portato l'Unione Europea a finanziare la distribuzione di armi alla 
popolazione civile. “Questo è un atto criminale. In qualità di capo della dottrina del 
mantenimento della pace all'ONU, ho lavorato sulla questione della protezione dei civili. 
Abbiamo scoperto che la violenza contro i civili ha avuto luogo in contesti molto specifici. In 
particolare, quando c'è abbondanza di armi e nessuna struttura di comando”. In città come 
Kharkiv, Mariupol e Odessa, la difesa è effettuata da milizie paramilitari. Non hanno né 
struttura né scrupoli e “sanno che l’obiettivo della ‘denazificazione’ è rivolto principalmente a 
loro”, 


IL BOMBARDAMENTO DEL REPARTO DI OSTETRICIA: con la questione del bombardamento del 
reparto ostetricia dell’ospedale di Mariupol “sembra che gli ucraini abbiano riprodotto l'episodio 
della maternità di Kuwait City del 1990, che fu totalmente inscenato da Hill & Knowlton per 
10,7 milioni di dollari per convincere il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite a intervenire in 
Iraq per l'operazione Desert Shield / Storm”. In sostanza, quello che fanno gli ucraini e i russi 
oggi, l'hanno imparato da noi. Invece di esserne fieri ce ne dovremmo vergognare. 


LA PRETESA MANCANZA DI RIFORNIMENTI DELL'ESERCITO RUSSO: i russi non sono ancora 
passati alla difensiva “che è la prima cosa che farebbero se fossero veramente preoccupati per 
i rifornimenti”, ha detto Kusti Salm, segretario permanente al ministero della difesa estone. 
“Forse la più grande vulnerabilità tattica dell'Ucraina è la sua Joint Forces Operation (JFO), 
dove la maggior parte delle risorse militari dell'Ucraina sono schierate ad ovest di Donetsk e 
Luhansk. La Russia sta cercando di accerchiare le truppe ucraine, tagliandole fuori da Kiev e 
attirandole in un aperto combattimento ad armi combinate che gioca a favore della superiorità 
dei suoi gruppi di battaglia. Schiacciare le forze ucraine in questo modo sarebbe una vittoria 
tanto quanto catturare Kyiv”. 


LA DURATA DELLA GUERRA: “Pochi credono che la lotta in Ucraina finirà presto. Anche nelle 
migliori ipotesi, questa sarà una guerra con molte pause operative”, ha detto Kaushal del Rusi 
(autorevole think tank inglese ) . “Una guerra fatta di scatti e partenze che probabilmente si 
trascinerà per molto tempo”. Considerato il volume di affari che la guerra alimenta, non è 
soltanto una profezia, ma un auspicio di molti. 


2K OK OK 
E chiaro ora che milioni di cittadini italiani e centinaia di politici inetti sono trogloditizzati da 
“esperti” da strapazzo, pennivendoli, e pochi politici “veri” al servizio degli Stati Uniti? 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22724-stefano-d-andrea-il-primo-mese-di-guerra- 
narrato-da-un-esperto-vero.html 
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Sulle conseguenze economiche della guerra / di Domenico De Simone 





Si discute molto in questi giorni oscuri delle 
conseguenze economiche delle sanzioni, sia per la Russia che per i paesi europei e anche, di 
riflesso per il resto del mondo. C'è una narrazione occidentale che esalta l'efficacia delle 
sanzioni prese nei confronti della Russia perché si ritiene che l'economia russa ne sarà 
violentemente condizionata almeno a medio termine. Si rileva anche che, tuttavia, anche i 
paesi europei che più dipendono dalle forniture di gas e petrolio russi, dovranno fare sacrifici 
nei prossimi mesi ma che la diversificazione delle fonti di approvvigionamento riuscirà a 
sostituire queste forniture, mentre la Russia è destinata a un arretramento economico e sociale 
irreversibile perché non le sarà più consentito vendere in Europa e quindi nemmeno rifornirsi di 
tecnologia e di beni di provenienza europea. Insomma, grazie a qualche sacrificio, l'Europa 
sarà in grado di superare ogni problema in breve tempo, mentre per la Russia si prospetta un 
futuro di fame e di povertà crescente in cui l'ha piombata la guerra insensata voluta da Putin. 
Peccato che questa narrazione si alimenti della presunzione occidentale di essere indispensabile 
per chiunque e di avere ragione sempre e comunque. Le cose, da un punto di vista 
strettamente economico, stanno in maniera un po’ diversa. 


Non c'è dubbio che le sanzioni colpiscano la Russia e che lo stile di vita dei russi dovrà fare a 
meno nel prossimo futuro di McDonald, Prada, Mercedes, spaghetti made in Italy, ma anche di 
componenti importanti per l'industria di estrazione, di produzione e anche dell'industria bellica. 
Tuttavia, le prospettive per la Russia non sono poi così nere. 


La guerra è sempre una schifezza, da qualunque parte la si veda. Non c'è dubbio che sia stata 
la Russia ad iniziarla in Ucraina, anche se i russi cercano di chiamarla (per legge) “operazione 
militare speciale“, invece che guerra. D'altra parte anche la Nato quando ha fatto la guerra in 
Jugoslavia, l'ha chiamata con un termine simile e con l’obiettivo di far cessare una “genocidio” 
in danno dei Kossovari che in realtà, come poi si è dimostrato, era inesistente. Ora la Russia 
interviene in Ucraina con una motivazione simile, ovvero far cessare il “genocidio” dei russi del 
Donbass, che in realtà era una guerra locale con crudeltà e stragi da entrambe le parti. Quanto 
a iniziare la guerra per primo, in patria Putin è stato accusato da più parti di aver atteso anche 
troppo a definire la questione dell'Ucraina che avrebbe dovuto risolvere gia dal 2014 senza far 
scatenare la guerra nel Donbass e permettere ad americani e inglesi di riempire di armi gli 
arsenali ucraini. Che la Russia si senta minacciata dall’accerchiamento della Nato è un fatto che 
persino Biden rilevava oltre vent'anni fa, quando disse che l’entrata nell’Organizzazione 
Atlantica dei paesi baltici sarebbe stato letto dai russi come una minaccia. Ma si sa che gli 
americani hanno la lingua biforcuta e la memoria corta, e che abbiano poco rispetto per gli 
impegni assunti non appena questi possono andare in collisione con i loro interessi. Tornando 
alle questioni economiche, la premessa è essenziale per capire anche i comportamenti della 
Russia. E’ un errore puerile credere che Putin sia un Saddam qualunque, che inizia la guerra 
contro il Kuwait fidandosi dell’implicito via libera concessogli dalla allora ambasciatrice 
americana Glaspie, come ricompensa per aver fatto la guerra per procura all'Iran per 
vent'anni, riconoscendo l’artificiosità dello stato del Kuwait creato dagli inglesi e che per gli 
iracheni era parte integrante dell'Iraq. Insomma, se Putin ha iniziato la guerra, per quanto 
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questo atto sia esecrabile, dobbiamo pensare che abbia ben ponderato le conseguenze di tale 
atto. Dire che non si aspettasse una reazione violenta ed unita della EU e degli USA è 
profondamente stupido. Soprattutto se pensiamo che, come facilmente dimostrabile, è 
certamente vera la tesi che la Russia si stesse preparando da molti anni a questo scenario e 
che ne abbia quindi attentamente valutato sia le conseguenze a breve sia quelle a medio e 
lungo termine. Semmai, è vero che gli europei non si aspettavano assolutamente nulla del 
genere, per l'inesistenza di strutture politiche europee in grado di ragionare in termini 
geostrategici, e per la doppiezza degli americani che, invece, sapevano benissimo quello che si 
stava preparando e che essi stessi volevano che si verificasse. Qui c'è da chiarire una cosa 
importante. Gli USA hanno notoriamente interesse a creare un solco invalicabile tra l'Europa e 
la Russia per evidenti e note ragioni di geopolitica, e hanno fatto di tutto per boicottare le 
politiche filorusse della Germania di Schroeder e della Merkel, e dell’Italia di Berlusconi e di 
Prodi e le conseguenti iniziative economiche. A partire dal North Stream 1, sempre preso di 
mira dagli americani, per proseguire col South Stream, del quale è stata impedita la 
costruzione coinvolgendo la sottomessa Bulgaria in un diniego che ne ha impedito il passaggio, 
per finire con il North Stream 2, fortemente voluto dalla Merkel e che si è bloccato non appena 
la leader della CDU tedesca ha lasciato la politica attiva. Il Gran Maestro e autore del 
ponderoso volume “La scoperta della UR-Lodges“, Gioele Magaldi sostiene che la Merkel e Putin 
appartengono alla stessa superloggia massonica, la Golden Eurasia, che si oppone alla 
superloggia della Three Eyes, che vuole instaurare nel mondo un nuovo ordine mondiale 
aristocratico dominato dagli USA. Non so se sia vero, ma certo è una coincidenza strana che la 
situazione sia precipitata proprio quando la Merkel ha lasciato la politica attiva. L'interesse 
americano nasce da due ovvie considerazioni: la prima è che l'Europa più la Russia integrate in 
un'alleanza forte, costituirebbero la prima potenza del mondo dal punto di vista economico, 
scalzando e frustrando le ambizioni americane di dominio del pianeta. La seconda è che la 
Russia ha altrettante testate nucleari quante ne hanno gli USA e dal punto di vista militare 
l'unione con l'Europa avrebbe rappresentato il suicidio degli americani e comunque la sua 
presenza autonoma e attiva sui teatri mondiali è un ostacolo insormontabile al suo dominio. 
Dal loro punto di vista, questa politica di divisione, è assolutamente ragionevole. Di qui anche 
la politica di espansione della Nato verso i paesi ex URSS e l’importanza dell'Ucraina per le 
politiche di contenimento aggressivo degli americani nei confronti della Russia. Dopo la fine 
dell'URSS, si era avviata una collaborazione tra la EU e la Russia che però già nel 2013 era 
stata abbandonata dagli europei, probabilmente dietro le forti pressioni americane per le 
ragioni sopra dette. La debolezza politica dell'Europa, anzi la sua inesistenza sul piano politico, 
ha impedito di portare al successo un programma di integrazione della Russia nel contesto 
economico europeo, programma indubbiamente difficile, ma possibile e certamente negli 
interessi degli europei, sia per garantire stabilità economica e politica al vecchio continente, sia 
per la possibilità di assicurare una crescita stabile e continua avendo a disposizione le immense 
risorse di materie prime della Russia, ma anche le sue risorse umane e tecnologiche che non 
sono affatto da sottovalutare, nonché il mercato interno della Russia che, nonostante le 
difficoltà, stava comunque decollando. Il golpe in Ucraina del 2014, credo, abbia convinto 
definitivamente i russi che con l'Europa e con gli americani non c’era alcuna possibilità di 
trovare un'intesa ragionevole e che tenesse conto delle esigenze di sicurezza della Russia. Non 
è un caso che un paio di giorni fa, il Wall Street Journal, abbia riferito che il Dipartimento di 
Stato e Biden in particolare, abbiano riesumato il progetto, per la verità mai dismesso, del 
“First Strike” ovvero del primo colpo nucleare che impedisce all'avversario di reagire in modo 
efficace riducendolo all’impotenza, e in quest'ottica il controllo dell'Ucraina è una tessera 
importante del progetto. Insomma, questa situazione è di importanza vitale sia per gli USA che 
per la Russia. 


Tornando al piano economico, quindi, checché ne dicano i nostri disinformatissimi media, c'è da 
presumere che i russi si siano preparati da tempo alle conseguenze che derivano 
dall'esplosione delle contraddizioni con l'Occidente ed abbiano considerato di poterle comunque 
superare facendo alcune mosse che i nostri media non tengono in alcun conto. 


La prima mossa è stata che la Russia ha accumulato riserve valutarie e in oro per 635 miliardi 
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di dollari, di cui la metà circa stanno nelle banche occidentali e l’altra metà in Russia o in 
banche non occidentali, soprattutto in Cina. I nostri media dicono che la Russia non può 
sospendere le forniture di gas all'Europa perché perderebbe entrate per circa un miliardo al 
giorno di cui ha bisogno per alimentare la guerra. Niente di più falso: le riserve valutarie 
consentono alla Russia di andare avanti per almeno due o tre anni senza incassare nulla 
dall’occidente, mentre semmai è vero il contrario, ovvero che se la Russia chiudesse il 
rubinetto del gas, l'Europa cadrebbe in una recessione dalle conseguenze imprevedibili e 
difficilmente rimediabile nel breve periodo. Nella partita a poker che si sta giocando sul tavolo 
delle forniture del gas, il bluff è degli Europei e non della Russia, purtroppo. Insomma, loro ci 
possono staccare il gas e noi invece non possiamo permettercelo. La richiesta dei russi di 
pagare il gas in rubli è una mossa finanziaria che ha lo scopo di rafforzare il rublo, e l’obiezione 
europea che questo pagamento viola i contratti è francamente risibile. Anche perché i 
pagamenti degli europei finiscono bloccati dalle sanzioni - blocco che la Russia, con qualche 
ragione, definisce un furto dei suoi soldi — e di fatto la Russia dovrebbe fornire il gas 
gratuitamente agli europei. Insomma, è altamente probabile che i russi finiscano per chiudere i 
rubinetti del gas e che gli europei debbano piegarsi alla richiesta russa, facendo finta di niente 
se non vogliono finire in recessione. 


Dal punto di vista dei mercati di sbocco, dopo la chiusura totale tra l'Europa e la Russia c'è da 
fare alcune considerazioni essenziali. Non a caso l'operazione speciale russa non è stata 
condannata né dalla Cina, né dall'India, né dalla Turchia né da molti altri paesi del Sud 
America, dell’Africa e dell’oriente. Anzi, ci sono molti segnali che ci dicono che molto 
rapidamente si stanno concludendo accordi e contratti tra la Russia e questi paesi per le 
forniture di petrolio, gas e materie prime, al termine e come conseguenza di contrattazioni e 
relazioni iniziate parecchi anni fa. Da aggiungere anche gli accordi tra i paesi arabi e la Cina, la 
stessa Russia e l'India per scambiarsi materie prime in cambio di Yuan invece che dollari. In 
questo quadro, da sottolineare l'atteggiamento di Israele e dell'Iran, nemici per la pelle, ma 
stranamente alleati nel non aderire alle sanzioni occidentali e nel favorire lo scambio di merci e 
la collaborazione sul piano militare in diversi teatri del Medio Oriente e dell’Africa. Il fatto che 
l'Arabia Saudita e gli Emirati Arabi rifiutino persino il contatto telefonico tentato da Biden per 
convincerli ad incrementare la produzione di petrolio per sostituire le forniture russe, è 
indicativo del fatto che la situazione è completamente cambiata e che l'Occidente dovrebbe 
cercare di prenderne atto senza farsi guidare dalla propria presunzione e facendo una profonda 
autocritica. 


A questo proposito, c'è da fare un po’ di conti. Il PIL del mondo, calcolato in dollari, è ancora 
generato per buona parte dai paesi occidentali. Su 84.835 miliardi di dollari di PIL Nominale 
prodotti dal mondo nel 2019, ben 45.809 miliardi sono accreditati ai paesi del G7, che non 
esauriscono, peraltro, il mondo occidentale, nel quale vanno annoverati i restanti paesi 
europei, l'Australia e la Nuova Zelanda e qualche altro fedele alla Regina d'Inghilterra o agli 
USA. Tuttavia, la classifica del mondo per PIL Nominale non rende fedelmente la situazione 
quando si parla di materie prime che si traducono in generazione di energia consumata dagli 
abitanti del mondo oltre che dalle imprese dei paesi interessati. In questa ottica, ci soccorre 
meglio il PIL mondiale Per Potere di Acquisto (PPA), che ci restituisce una classifica affatto 
diversa. Infatti, su 141.859 miliardi di dollari, il PIL PPA dell'Europa intera e degli Usa arriva a 
poco meno di un terzo, ovvero a 44.213 miliardi, mentre il resto del mondo arriva a 97.646 
miliardi di dollari. Insomma, sul piano economico, il resto del mondo produce il 70% della 
ricchezza disponibile (questo è il senso del PIL PPA), per l'87% della popolazione del mondo, 
dato che i paesi occidentali sommano solo il 13% del numero degli umani presenti sulla faccia 
della terra. Umani, che per la maggior parte stanno dalla parte della Russia in odio al mondo 
occidentale e soprattutto agli americani, che non hanno perso occasione per farsi odiare 
seminando dappertutto guerre, caos, morte e povertà in nome della libertà delle loro imprese 
di strangolare i paesi e impadronirsi delle loro ricchezze (id est materie prime). Insomma, a 
medio termine la Russia può benissimo sostituire agli acquirenti europei, gli acquirenti del resto 
del mondo, il che significa che per l'Europa si porrà un problema serio di produzione di energia 
che ne tarperà le ambizioni e le prospettive di crescita. Nel 2014 la Russia ha deciso che con 
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l'Europa e gli USA non fosse più possibile una convivenza pacifica e una collaborazione 
economica a qualsiasi livello, e si sono preparati a fare la guerra. In questa prospettiva si 
devono leggere gli accordi economici e l'amicizia, “solida come la roccia” con la Cina, un tempo 
rivale e nemica e ora alleata e vicina, anche perché pure la Cina ha tutto l'interesse ad 
impedire il crollo della Russia che comporterebbe la mano libera per gli americani nel 
circondare e aggredire la Cina, nella guerra strisciante, economica e politica, che ha 
caratterizzato i rapporti tra cinesi e americani negli ultimi vent'anni. 


La guerra in Ucraina non è che il primo episodio di un conflitto che vede da una parte i paesi 
occidentali e dall'altra il resto del mondo, e che ha come l’obiettivo di ridisegnare gli equilibri 
del mondo ridimensionando le pretese americane di essere l’unico garante della stabilità e il 
decisore finale delle sorti dei popoli e dei paesi. Prospettiva difficile da digerire da parte degli 
americani che stanno facendo di tutto per cercare di separare la Cina dalla Russia e che fanno 
pressioni su tutti, persino con il riavvicinamento al Venezuela (udite! udite!) pur di cercare di 
isolare la Russia, ma senza molto successo. La storia delle operazioni di diffusione della 
democrazia nel mondo da parte degli americani, sta lì con tutte le sue strisce di sangue e 
devastazioni ad ammonire i paesi terzi sulla strada da seguire per tutelare i propri popoli e 
seguire i loro interessi reali. Si prospetta un futuro cupo e difficile, perché sarà dura convincere 
gli americani a cedere un pollice del loro potere e le possibilità di un conflitto mondiale 
crescono di giorno in giorno. L'Europa è visibilmente impotente e per lo più appiattita sulle 
posizioni americane, sia per la mancanza di personalità da parte dei leader europei, sia per il 
fatto che l'Europa è un'unione monetaria pure traballante, ma non ha alcun rilievo sul piano 
politico e militare. Ci vorrebbe un Kennedy o persino un Nixon (leggi Kissinger) negli USA, o un 
Adenauer o un Mitterand in Europa, ma non se ne vedono nemmeno le ombre all'orizzonte. 
Non ci resta che pregare. 


via: https:/Awww.sinistrainrete.info/geopolitica/22730-domenico-de-simone-sulle-conseguenze- 
economiche-della-guerra.html 
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coniare rivolta 


l*economia dalla parte del manico 


PNRR: una, nessuna o cinquecentoventotto condizioni / di coniare rivolta 


Abbiamo provato a delineare quali sono alcune delle principali condizioni che l’Italia si è 
impegnata a soddisfare per avere accesso ai fondi del Recovery Fund. Ci eravamo però lasciati 
senza finire il discorso, che purtroppo ha ulteriori aspetti dirompenti e preoccupanti. 





Per il profitto privato, il PNRR è anche un'occasione d’oro per consumare qualche vendetta, 
come quella sul referendum per l’acqua pubblica del 2011, quando 26 milioni di italiani 
sancirono la natura pubblica di questo bene di prima necessità e della sua gestione. Tra le 
condizioni da rispettare per il prossimo dicembre, infatti, si legge anche di una “Riforma del 
quadro giuridico per una migliore gestione e un uso sostenibile dell’acqua”, una misura “per 
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garantire la piena capacità gestionale per i servizi idrici integrati”. Basta approfondire la 
documentazione del PNRR per scoprire che questo significa “rafforzare l’industrializzazione del 
settore favorendo la costituzione di operatori integrati, pubblici o privati e realizzando 
economie di scala per una gestione efficiente degli investimenti e delle operazioni”. Ecco che la 
prima tranche di Recovery Fund diventa un grimaldello per riformare la normativa sulla 
gestione dell’acqua favorendone la privatizzazione, affermando un modello di multiutility (da 
qui l'enfasi sulla natura integrata del servizio) che calpesta il diritto all'acqua per garantire 
l'accumulazione di profitti e rendite monopolistiche (da qui, invece, l'enfasi sulle economie di 
scala). 








La foga liberalizzatrice e privatizzatrice del PNRR non si ferma, ovviamente, qui. Ci siamo, 
infatti, impegnati a riformare i dottorati “al fine di coinvolgere maggiormente le imprese e 
stimolare la ricerca applicata”, con lo scopo di “semplificare le procedure per il coinvolgimento 
di imprese e centri di ricerca e rafforzando le misure per la costruzione di percorsi di dottorato 
non finalizzati alla carriera accademica”. 


Questo significa orientare la ricerca pubblica verso quei settori che sono in grado di produrre 
profitti, ovviamente privati, a discapito della ricerca nei settori di interesse collettivo. Ma il 
PNRR in tema di università contiene dell'altro: entro la fine dell’anno, deve entrare in vigore 
una “legislazione volta a modificare le norme vigenti in materia di alloggi per studenti”. Il Piano 
prevede poco meno di un miliardo di euro per la realizzazione di nuovi alloggi per gli studenti, 
il che sarebbe sicuramente utile. Però, prima che i soldi siano spesi, pretende - per l'appunto 
come condizione per l'erogazione di questa prima tranche - che siano modificate le norme sugli 
alloggi in modo da garantire che quelle risorse vadano a fine nelle mani giuste, cioè a ditte 
private che fanno profitti sull’erogazione di quello che dovrebbe essere il diritto allo studio 
assicurato dallo Stato. Basta leggere il testo del PNRR (p. 187) per capirlo: “La misura si basa 
su un'architettura innovativa ed originale, che ha l’obiettivo di incentivare la realizzazione, da 
parte dei soggetti privati, di nuove strutture di edilizia universitaria attraverso la copertura 
anticipata, da parte del MUR, degli oneri corrispondenti ai primi tre anni di gestione delle 
strutture stesse.” Ottimo: i soggetti privati prendono i finanziamenti, e lo Stato copre le spese 
di gestione della struttura per i primi tre anni, dunque costi pubblici e profitti privati. Tutto 
chiaro, fuorché il carattere “innovativo e originale” della misura. Questo è il ruolo centrale della 
riforma che siamo impegnati a realizzare entro dicembre, per modificare le norme in materia di 
alloggi studenteschi (L. 338/2000 e d.lgs. 68/2012) in modo tale da garantire “l'apertura della 
partecipazione al finanziamento anche a investitori privati, o partenariati pubblico-privati”. Ma 
non solo: perché la tavola per gli speculatori privati sia ben apparecchiata, la misura va ben 
oltre il mero accesso ai finanziamenti, e prevede “supporto della sostenibilità degli investimenti 
privati, con garanzia di un regime di tassazione simile a quello applicato per l'edilizia sociale, 
che però consenta l'utilizzo flessibile dei nuovi alloggi quando non necessari l'ospitalità 
studentesca” ed anche “adeguamento degli standard per gli alloggi, mitigando i requisiti di 
legge relativi allo spazio comune per studente disponibile negli edifici in cambio di camere 
(singole) meglio attrezzate”. Dunque, i fortunati gestori privati di queste strutture potranno 
usufruire delle agevolazioni riservate all'edilizia sociale, con addirittura la possibilità di 
destinare gli alloggi ad usi diversi dall’ospitalita degli studenti fuori sede e, infine, la ciliegina 
sulla torta di un “adeguamento degli standard” che consentirà di massimizzare il numero di 
alloggi a discapito dello spazio comune, proprio perché quegli alloggi devono potersi 
trasformare in vere e proprie camere d'albergo da affittare a chiunque. Se vogliamo questa 
prima tranche, dunque, possiamo definitivamente dire “ciao” a quella parte fondamentale del 
diritto allo studio che richiede la moltiplicazione degli alloggi per gli studenti fuori sede. 


Un destino simile attende la sicurezza di strade, autostrade, ponti, viadotti e cavalcavia, 
infrastrutture per la cui manutenzione sono stati stanziati nel Piano più di un miliardo di euro, 
denaro che sarà erogato solo dopo un’opportuna modifica del quadro normativo, inclusa tra le 
condizioni della prima tranche di contributo. La riforma “prevede il trasferimento della titolarità 
di ponti, viadotti e cavalcavia sulle strade di secondo livello a quelle di primo livello (autostrade 
e strade statali), in particolare dai Comuni, dalle Province e dalle Regioni allo Stato”. Dal 
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momento che, per effetto della riforma, “la manutenzione di ponti, viadotti e cavalcavia sarà di 
competenza dell'ANAS e/o delle società concessionarie autostradali”, questo significa di fatto 
regalare alle società concessionarie autostradali anche la gestione della miriade di strade di 
secondo livello (comunali, provinciali e regionali) proprio nel momento in cui vengono stanziati 
fondi per la manutenzione. Quindi prima si fanno crollare i ponti per carenze di manutenzione, 
e poi, quando lo Stato - e non i privati - finanziano la manutenzione, di colpo i privati vengono 
investiti anche della titolarità di ponti, viadotti e cavalcavia di competenza degli enti locali. 


Gli impegni presi in sede europea interessano anche il mercato del lavoro, dove siamo 
impegnati a varare il decreto interministeriale che istituisce il programma nazionale “Garanzia 
di occupabilità dei lavoratori” (GOL) ed il decreto interministeriale che istituisce il Piano 
Nazionale Nuove Competenze. Sappiamo che i nostri governanti, nazionali ed europei, non 
dormono la notte a causa del reddito di cittadinanza. Quello strumento era stato pensato non_ 
certo per aiutare i lavoratori, concedendogli una piccola quantità di denaro in cambio 
dell'impegno ad accettare i peggiori lavori in circolazione, ma è stato attuato solo per la parte 
che garantisce un reddito a chi il lavoro non ce l’ha, senza implementare mai il secondo pilastro 
della misura, quello che subordina l'erogazione del reddito all'accettazione di lavoretti precari e 
mal pagati. Il GOL allude a questa garanzia di occupabilità: assicurare che i percettori di 
reddito di cittadinanza, ma anche di NASPI e di cassa integrazione straordinaria, siano costretti 
- pena la perdita immediata del contributo - ad accettare le proposte di lavoro più misere. 
Riportare il reddito di cittadinanza nell'alveo delle armi da usare contro lavoratori e disoccupati, 
questo è l’obiettivo dello sforzo riformatore delle politiche attive del lavoro che dobbiamo 
varare entro fine anno. 








Un'altra condizione da rispettare per ottenere la prima tranche è la “semplificazione delle 
procedure e il rafforzamento dei poteri del Commissario nelle Zone Economiche Speciali”. Le 
ZES, Zone Economiche Speciali, sono tutte quelle aree del Mezzogiorno in cui è stato istituito 
un regime di semplificazioni e agevolazioni fiscali pensato per attrarre investimenti privati. Si 
tratta di una deregolamentazione selvaggia del Sud, imposta con una forma di stato di 
emergenza governata da un Commissario che agisce in deroga ad una serie di prescrizioni del 
codice degli appalti, delle procedure di fattibilità (con un'estensione sconsiderata del dispositivo 
del silenzio assenso) e addirittura della normativa antimafia, con il solo scopo di favorire il 
profitto privato al di là delle regole valide nel resto del Paese, e con la scusa che questo 
trattamento di favore si dovrebbe riverberare poi in un maggiore sviluppo del Mezzogiorno. Il 
messaggio dell'Europa, su questo versante, è chiaro: se vogliamo i soldi del PNRR, dobbiamo 
potenziare il meccanismo delle ZES, ovvero un modello di sviluppo basato sull'idea che la 
crescita si produce solo a discapito della sicurezza del lavoro, dell'ambiente, della lotta alla 
criminalità, delle regole urbanistiche e di tutto ciò che determina il benessere collettivo. 


Concludiamo questa rapida disamina delle più significative tra le 51 condizioni associate alla 
prima tranche di finanziamento del PNRR con un capitolo dedicato ai soldi destinati alle 
imprese. Perché i progetti infrastrutturali partano, cioè affinché le successive tranche del PNRR 
siano sbloccate, l'Europa ci chiede in prima battuta di assicurare una pioggia di denaro ad 
alcuni specifici settori industriali. Con la proroga del Superbonus, si regala il famoso 10% 
dell'investimento a banche e multinazionali del settore delle costruzioni, che garantiscono le 
ristrutturazioni ecosostenibili anticipando il 100% delle risorse necessarie (è il lavoro delle 
banche, ci mancherebbe), ma accaparrandosi il 10% aggiuntivo gentilmente messo a 
disposizione dallo Stato. Siamo poi impegnati a varare l'invito per individuare i beneficiari di 
1,5 miliardi di aiuti di Stato autorizzati dalla Commissione Europea nel settore della 
microelettronica tramite il Fondo IPCEI, a rifinanziare il Fondo 295/81 gestito dalla SIMEST per 
favorire l’internazionalizzazione delle imprese con 1,2 miliardi di euro, a sostenere 
l’'imprenditorialità femminile con 20 milioni di euro a fondo perduto e a sovvenzionare, con una 
serie di fondi, le imprese del turismo con oltre 1,8 miliardi di euro. Ecco che la prima tranche 
condiziona la destinazione di una quota cospicua delle risorse da sbloccare a trasferimenti al 
mondo delle imprese, rafforzandone i margini di profitto. 


39 


Il viaggio nelle 528 condizioni del PNRR è appena iniziato, siamo solo alla prima delle dieci 
tranche previste, eppure dovrebbe essere chiaro quale sia la posta in gioco. Dietro alla 
promessa di infrastrutture per il Paese e un ritorno alla crescita si cela un tessuto di riforme e 
investimenti che convergono sullo scopo di rafforzare la profittabilità delle imprese private a 
discapito del benessere collettivo e dei diritti sociali, minacciati da un programma di 
privatizzazioni e deregolamentazioni che si impone sull’agenda politica delle singole forze 
parlamentari, proprio in virtù del meccanismo di condizionalità che caratterizza il PNRR. Le 
riforme che ci siamo impegnati a varare entro il prossimo dicembre, di cui abbiamo qui 
brevemente discusso, non sono contenute nel programma politico di alcun partito, non sono 
sottoposte ad alcun dibattito, sono la costituzione materiale di una nuova forma di austerità 
che sta determinando gli assetti fondamentali della nostra organizzazione economica e sociale 
mese dopo mese, condizione dopo condizione, tranche dopo tranche di questo grandioso piano 
di aiuti europei. 


La vita politica istituzionale italiana, mai come oggi, riflette come uno specchio d’acqua 
equilibri di potere stabiliti altrove e, per essere precisi, a Bruxelles. Il 6 luglio 2021 è stato 
approvato dal Consiglio dell’Unione europea il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) 
italiano, che fissa una serie di obiettivi da raggiungere da qui al 2026 come condizione per 
l'erogazione delle successive tranche di finanziamento; tali obiettivi vanno a comporre una vera 
e propria agenda politica fitta e dettagliata per i prossimi cinque anni che vincola qualsiasi 
governo e qualsiasi maggioranza parlamentare all'indirizzo politico scandito dalle riforme e 
dagli investimenti che ci chiede l'Europa. Il riflesso di questa cristallizzazione dell'agenda 
politica italiana intorno alle priorità del PNRR è stato il teatrino dell'elezione del Presidente della 
Repubblica: l'assetto politico istituzionale del Paese ricalca la stabilità dell'indirizzo politico, e 
dunque restano al loro posto il Presidente della Repubblica, il Presidente del Consiglio e tutti i 
Ministri a garanzia della continuità nell'esecuzione di tutte le misure previste dal PNRR. 


Per questa ragione, la strategia politica di questo Governo, e di qualsiasi Governo scelga la 
piena compatibilità con l'Unione europea, è scritta nero su bianco nel PNRR. Studiare gli 
obiettivi imposti dalle rigide scadenze del Piano significa dunque visualizzare chiaramente le 
priorità politiche individuate a Bruxelles per il nostro Paese. Il ritmo di queste priorità è la 
cadenza semestrale delle tranche di finanziamento, e dunque abbiamo davanti a noi la 
scadenza del prossimo giugno, che individua circa 50 traguardi ed obiettivi da raggiungere per 
ottenere poco più di 20 miliardi di euro, tra prestiti e contributi a fondo perduto. 


Il primo punto che salta agli occhi, in questa fitta agenda politica, è l’entrata in vigore della 
riforma del codice degli appalti, fissato nella documentazione ufficiale all'obiettivo M1C1- 
70. Tale riforma è descritta espressamente come “una nuova disciplina più snella rispetto a 
quella vigente, che riduca al massimo le regole che vanno oltre quelle richieste dalla normativa 
europea”. Più snella significa innanzitutto meno restrizioni ai subappalti. Dal momento che i 
requisiti normativi per l'accesso da parte delle imprese agli appalti pubblici impongono tutta 
una serie di garanzie - che vanno dalla sicurezza sul lavoro fino all'assenza di qualsiasi traccia 
di potenziale infiltrazione criminale nella storia dell'operatore economico - il subappalto è lo 
strumento principale usato per aggirare le regole: vince l'appalto una società di facciata, pura e 
limpida, che poi subappalta ad imprese che operano ai limiti delle regole o fuori da esse, 
allungando così la catena di gestione dell'affidamento e rendendo sensibilmente meno efficaci i 
controlli. 





Ecco cosa ci chiede l'Europa, dunque: meno controlli sul rispetto delle norme da parte delle 
imprese - che devono essere libere, sì, ma di accedere all'ambito bottino della spesa pubblica 
senza passare per il rigoroso rispetto delle norme che tutelano i lavoratori, la legalità o 
l'ambiente. Già, l’ambiente di cui tanto parla il nostro PNRR è oggetto specifico della dieta 
imposta al codice degli appalti dall'obiettivo M1C1-70, che prevede anche uno snellimento delle 
Verifiche di Impatto Ambientale (VIA) necessarie a sbloccare gli investimenti pubblici. Tali 
verifiche servono a controllare e misurare l’effetto dei progetti pubblici sull'ambiente, in modo 
da considerare tale variabile nella complessiva analisi costi-benefici preliminare a qualsiasi 
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scelta di politica economica: ad esempio, se la realizzazione di un’infrastruttura autostradale 
rischia di compromettere un bacino acquifero, lo Stato chiederà all'impresa aggiudicataria di 
considerare nel capitolato anche le spese per scongiurare tale rischio. Dunque, il contenimento 
delle VIA ha un significato limpido: la tutela dell'ambiente deve essere derubricata a fattore 
marginale nella valutazione degli investimenti pubblici, perché quel capitolato - che contiene i 
costi dell'impresa privata per la realizzazione del progetto - deve essere più snello possibile. 
Meno costi significa più profitti. Peccato che i costi servono a tutelare l’ambiente - di tutti - 
mentre i profitti finiscono nelle tasche di pochi. 


La medesima logica ispira l’obiettivo M2C1-13, che prevede l’entrata in vigore del decreto 
ministeriale sul programma nazionale per la gestione dei rifiuti. Il ruolo di questo intervento 
normativo richiesto dall'Europa è fondamentale: lo stesso PNRR prevede di investire oltre 2 
miliardi di euro per l'economia circolare, ma prima che questi soldi siano stanziati deve 
intervenire la riforma che marginalizzi il ruolo delle municipalizzate (pubbliche) nella gestione 
dei rifiuti e apra la strada per il protagonismo dei soggetti privati. Così, la bozza di Programma 
Nazionale per la Gestione dei Rifiuti (PNGR) redatta il 17 marzo scorso dal Ministero per la 
Transizione Ecologica (MiTE), che disciplinerà il settore della gestione dei rifiuti per i prossimi 
sei anni (2022-2028), mette in prima pagina i nobilissimi obiettivi di “colmare il gap 
impiantistico, aumentare il tasso di raccolta differenziata e di riciclaggio” ma poi rende esplicito 
il suo reale traguardo che, come ci dice lo stesso MiTE, “mira a orientare le politiche pubbliche 
ed incentivare le iniziative private per lo sviluppo di un’economia sostenibile e circolare”. Se 
dunque si devono proprio spendere risorse per migliorare la gestione dei rifiuti, sembra dirci la 
Commissione europea attraverso il PNRR, è preferibile che quei soldi vadano a profitto delle 
imprese private, piuttosto che essere investiti nella gestione pubblica del servizio. Peccato che 
l'opzione di mercato, oltre a comportare un drenaggio di risorse verso i profitti privati, che non 
ci sarebbe nel caso di gestione pubblica, comporti una serie di rischi enormi nel particolare 
settore della catena dei rifiuti. 








Proviamo a capire come sia possibile, attraverso un semplice piano pluriennale di gestione 
strategica dei rifiuti, sdoganare l'ingresso dei privati in un settore che rischia di avvelenare 
ambiente e popolazione. Il PNGR funziona così: stabilisce una serie di obiettivi che devono 
essere conseguiti dalle amministrazioni territoriali che hanno la responsabilità della gestione 
strategica dei rifiuti, ovvero Regioni e Province autonome; tali obiettivi mirano a colmare le 
carenze strutturali di impianti e si declinano in target regionali che vanno dall'aumento del 
tasso di raccolta differenziata alla riduzione del tasso di smaltimento in discarica. Dal momento 
che i target sono fissati su base regionale, la possibilità per le amministrazioni territoriali di 
rispettarli con le risorse disponibili le spinge necessariamente a focalizzare le azioni di 
intervento sulla realizzazione di grandi impianti: esattamente ciò che frutta profitti ai privati, 
esattamente ciò che prelude alla peggiore gestione dei rifiuti dal punto di vista dell'ambiente e 
dei cittadini che si trovano a vivere in prossimità di questi ecomostri. I grandi impianti sono 
quelli che hanno un maggior impatto negativo sui territori circostanti: con la scusa di garantire 
adeguate capacità di trattamento dei rifiuti, si tagliano fuori proprio i piccoli impianti di 
prossimità, gli unici capaci di coniugare l’impiego delle tecnologie di smaltimento più avanzate 
con il minore impatto su ambiente e popolazione circostante. 


L'agenda politica imposta dal PNRR fa così strage della sicurezza del lavoro, dell'ambiente, della 
salute, ma si preoccupa anche dell'istruzione e della ricerca, purtroppo. L'obiettivo M4C1-4 
richiede l'adozione del Piano Scuola 4.0, ovviamente “al fine di favorire la transizione digitale 
del sistema scolastico italiano”, manco a dirlo. Peccato che questa ennesima riforma della 
scuola, che troverà il suo compimento entro dicembre con un secondo obiettivo PNRR dedicato 
(M4C1-5), riduca ulteriormente il perimetro del sistema d'istruzione pubblica, come nei 
desiderata della dottrina neoliberista. Difatti, la riforma mira - asetticamente, come tutte le 
misure apparentemente tecniche e non politiche - ad “adeguare il sistema di istruzione agli 
sviluppi demografici”. La tecnica, però, serve solo a mascherare gli indirizzi politici più 
meschini: dal momento che è in atto un significativo declino demografico, dichiarare di 
adeguare il sistema scolastico agli sviluppi demografici significa dire (senza avere il coraggio di 
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farlo) che si devono ridurre aule, docenti, scuole. È un attacco al sistema pubblico di istruzione, 
che appare tanto più odioso dopo una pandemia che ha reso drammaticamente evidenti i limiti 
delle classi pollaio e di tutte le carenze strutturali del nostro sistema scolastico. Eppure, ce lo 
chiede l'Europa. 


Così come ci chiede, con l’obiettivo M4C2-17, di mettere la ricerca scientifica al servizio del 
profitto privato. Viene infatti finanziato il ‘Fondo per la realizzazione di un sistema integrato 
di infrastrutture di ricerca e innovazione’ per “facilitare l’osmosi tra la conoscenza scientifica 
generata in infrastrutture di ricerca di alta qualità e il settore economico (...) che colleghino il 
settore industriale e quello accademico”. Detto in parole povere: il privato decide in cose si fa 
ricerca e se ne gusta i risultati, gratis. La logica di mercato entra a gamba tesa nel mondo della 
ricerca. Lo scopo è quello di finanziare la creazione di centri di ricerca nazionali, secondo una 
logica competitiva, che abbiano tra gli elementi essenziali il coinvolgimento di soggetti privati 
nell'attuazione dei progetti di ricerca. Insomma, si toglie ai privati persino l’onere del rischio! 
Non solo la ricerca si piega all'interesse del mercato, ma il Governo si pone l’obiettivo di 
regalare ai profitti i frutti della ricerca pubblica. 


L'ultima delle 50 condizioni imposte dal PNRR all’azione di governo entro la scadenza tassativa 
(pena la perdita del finanziamento europeo) del giugno prossimo su cui vogliamo concentrare 
l’attenzione in questa sintesi politica è l’obiettivo M1C1-104, che ha un profilo paradigmatico 
dell'intero PNRR. Con questo obiettivo, il Governo si è impegnato ad “adottare obiettivi di 
risparmio per le spending review relative agli anni 2023-2025". Ne sentivamo davvero la 
mancanza, in questi anni di pandemia: è tornata l’austerità. Già, perché dietro a 
quell’anglicismo c'è la sistematica riduzione della spesa sociale, della sanità pubblica, 
dell'istruzione, dei servizi per i cittadini e l’altrettanto ineluttabile aumento delle tasse che 
servono a garantire il pareggio del bilancio pubblico, il feticcio di un'impostazione dell'economia 
e della società che serve a smontare lo stato sociale e favorire la sfrenata ricerca del profitto 
sopra ogni altro interesse. In virtù di questa rigorosa introduzione della spending review in 
termini di “obiettivi di risparmio” prevista entro giugno, ogni euro di PNRR concesso all'Italia 
porta con sé il taglio di decine di euro di spesa pubblica, un gioco al massacro per lo stato 
sociale, la sanità pubblica, l'istruzione pubblica, le pensioni. 


Ci hanno raccontato che i soldi del PNRR avrebbero consentito la ripresa dalla crisi pandemica. 
È la favola dell’Unione europea che cambia, chiude la stagione dell’austerità e diventa il motore 
del progresso sociale ed economico. La realtà, invece, è fatta di un PNRR che impone ben 528 
condizioni politiche: i soldi arrivano se e solo se l’Italia introduce una serie di riforme che 
allargano gli spazi del mercato e smantellano gli ultimi residui di stato sociale. In questa prima 
metà del 2022, per avere l'elemosina del PNRR, l’Italia dovrà riformare il codice degli appalti 
favorendo i subappalti e dunque la deregolamentazione, imporre una gestione dei rifiuti 
disastrosa per l’ambiente e i cittadini ma favorevole al grande business dell'immondizia, 
accelerare la già evidente trasformazione della scuola pubblica in una sorta di azienda al 
servizio del profitto privato, a detrimento del diritto allo studio, e piegare la ricerca scientifica 
agli interessi dei privati, proprio mentre la pandemia ci mostra l'importanza di finanziare una 
ricerca pubblica orientata al bene collettivo. Tutto mentre si impone una rigida spending review 
che riporta la finanza pubblica nel vicolo cieco dell’austerita. 


Leggi anche la parte precedente: 


e PNRR: una, nessuna o cinquecentoventotto condizioni (Parte I) 





via: https://www.sinistrainrete.info/europa/22737-coniare-rivolta-pnrr-una-nessuna-o- 
cinquecentoventotto-condizioni.html 





42 


(ANTIDIPLOMATICO 


LIBERI: O SVELARV IL M 


La Russia sta perdendo la guerra dell'informazione? / di Laura Ruggeri 


Strategic Culture 


Il 10 marzo, quando il direttore della CIA Bill Burns si è rivolto al Senato degli Stati Uniti e ha 
dichiarato che "la Russia sta perdendo la guerra dell'informazione sull'Ucraina", ha ripetuto 
un'affermazione che era già stata amplificata dai media angloamericani dall'inizio delle 
operazioni militari russe in Ucraina. Sebbene la sua affermazione sia effettivamente vera, non 
ci dice perché e riflette principalmente la prospettiva dell'Occidente. Come al solito la realtà è 
molto più complicata. 


L'abilità nella “guerra dell'informazione” degli Stati Uniti non ha eguali: quando si tratta di 
manipolare le percezioni, produrre una realtà alternativa e conseguentemente armare le menti 
del pubblico, gli Stati Uniti non hanno rivali. Anche la capacità, da parte degli USA, di 
dispiegare strumenti di potere non militari per rafforzare la propria egemonia e attaccare 
qualsiasi stato intenda metterla in discussione, è innegabile. Ed è proprio per questo che alla 
Russia non è rimasta altra scelta che quella dell'utilizzo dello strumento militare per difendere i 
propri interessi vitali e la propria sicurezza nazionale. 


La guerra ibrida - e la guerra dell'informazione come parte integrante di essa - si è evoluta 
nella dottrina standard degli Stati Uniti e della NATO, ma non ha reso la forza militare 
ridondante, come dimostrano le guerre per procura. Con capacità di guerra ibrida più limitate, 
la Russia deve invece fare affidamento sul suo esercito per influenzare l'esito di uno scontro 
con l'Occidente che Mosca considera esistenziale. E quando la propria esistenza come nazione 
è a rischio, vincere o perdere la guerra dell'informazione nel metaverso occidentale diventa 
piuttosto irrilevante. Vincere a casa e assicurarsi che i propri partner e alleati comprendano la 
posizione e la logica dietro le proprie azioni ha, inevitabilmente, la precedenza. 


L'approccio della Russia alla questione ucraina è notevolmente diverso da quello dell'Occidente. 
Per quanto riguarda Mosca, l'Ucraina non è una pedina sulla scacchiera, ma piuttosto un 
membro della famiglia con cui la comunicazione è diventata impossibile a causa delle continue 
ingerenze straniere portate avanti attraverso delle operazioni di influenza. Secondo Andrei 
Ilnitsky - consigliere del Ministero della Difesa russo - l'Ucraina è il territorio in cui il mondo 
russo ha perso una delle battaglie strategiche della guerra cognitiva. Avendo perso questa 
battaglia, la Russia si sente ancora più obbligata a vincere la guerra; una guerra per riparare i 
danni a un paese che storicamente ha sempre fatto parte del mondo russo e per prevenire gli 
stessi danni in patria. E piuttosto eloquente che quella che USA-NATO chiamano una "guerra 
dell'informazione" viene chiamata da questo eminente stratega russo, "mental'naya voina", 
cioè guerra cognitiva. Essendo principalmente soggetto passivo di operazioni di 
informazione/influenza, la Russia ne ha conosciuto e studiato gli effetti deleteri. 


Sebbene sia troppo presto per prevedere la traiettoria del conflitto tra Russia e Ucraina e 
dunque i suoi esiti politici finali, uno dei principali aspetti negativi è che l'impiego da parte degli 
Stati Uniti di tutti gli strumenti di guerra ibrida per istigare e alimentare questo conflitto, non 
ha lasciato alla Russia alcuna alternativa a quello del ricorso al potere militare per risolverlo. 
Non si può vincere la battaglia per i cuori e le menti quando il proprio avversario controlla 
entrambi. Occorre prima ripristinare le condizioni che permetteranno di raggiungere menti e 
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cuori e anche allora ci vorranno anni per rimarginare le ferite e annullare i condizionamenti 
psicologici. 


Sebbene la disinformazione e l'inganno siano sempre stati parte della guerra, e le informazioni 
siano state a lungo utilizzate per supportare le operazioni di combattimento, nell'ambito della 
guerra ibrida l'informazione gioca un ruolo ancora più centrale, tanto che in Occidente il 
combattimento è visto principalmente attraverso essa e vaste risorse vengono assegnate per 
influenzare le operazioni sia in ambito online che offline. Nel 2006 il Magg. Generale degli Stati 
Uniti in pensione Robert H. Scales ha spiegato quella che era una nuova filosofia di 
combattimento che sarebbe stata in seguito adottata ufficialmente nella dottrina della NATO: 
"La vittoria sarà definita più in termini di acquisizione delle alture psico-culturali piuttosto che 
geografiche".(1) 


Nel lessico USA-NATO, informazione e influenza sono parole intercambiabili. "Le 
informazioni comprendono e aggregano numerosi attributi sociali, culturali, cognitivi, tecnici e 
fisici che agiscono e influiscono sulla conoscenza, la comprensione, le credenze, le visioni del 
mondo e, in definitiva, le azioni di un individuo, gruppo, sistema, comunità o organizzazione". 


(2) 


L'arsenale della guerra dell'informazione degli Stati Uniti non ha eguali perché controlla 
Internet e i suoi principali collettori (ma anche guardiani) di contenuti come Google, Facebook, 
YouTube, Twitter, Wikipedia... Ciò significa che gli Stati Uniti possono esercitare il controllo sulla 
noosfera, ovvero quel "regno della mente che abbraccia il globo” che la RAND nel 1999 
presentava già come parte integrante della strategia dell'informazione americana. Per questo 
motivo nessun governo può ignorare il profondo impatto di Internet sull'opinione pubblica, 
sulla politica e sulla sovranità nazionale. Poiché né la Russia né la Cina possono battere gli 
Stati Uniti in un gioco in cui questi ultimi detengono tutte le carte; l'unica cosa intelligente da 
fare è lasciare il tavolo da gioco, che è esattamente ciò che stanno facendo entrambe le 
potenze, ognuna attingendo ai propri punti di forza specifici. 


La "guerra dell'informazione sull'Ucraina" non è iniziata in risposta alle operazioni militari russe 
nel 2022, ma è in corso da molti decenni. Dal 1991 gli Stati Uniti hanno speso miliardi di dollari 
e l'UE decine di milioni per separare questo paese dalla Russia, per non parlare poi dei soldi 
spesi dalla Open Society di Soros. Nessun prezzo è stato ritenuto troppo alto a causa 
dell'importanza dell'Ucraina sulla scacchiera geopolitica. Le operazioni di influenza degli Stati 
Uniti hanno portato a due rivoluzioni colorate; prima la Rivoluzione Arancione (2004-2005) e 
poi l'EuroMaidan (2013-14). Dopo il sanguinoso colpo di stato del 2014, con la rimozione di 
qualsiasi contrappeso, l'influenza USA-NATO si è trasformata in pieno controllo e repressione 
violenta del dissenso. Coloro che si erano opposti a Maidan vivevano nella paura: il massacro di 
Odessa è stato un costante promemoria del destino che sarebbe toccato a chiunque avesse 
osato opporsi al nuovo regime. 


La promozione delle tendenze neonaziste si accrebbe (dal 2014 NdT) parallelamente al culto 
del collaborazionista nazista Stepan Bandera; membri di organizzazioni terroristiche come il 
Battaglione Azov e altri gruppi ultranazionalisti si unirono al governo e alla Guardia nazionale 
ucraina. Il passato fu cancellato e la storia riscritta, i monumenti sovietici furono distrutti, i 
cosiddetti russofoni (i cittadini ucraini di lingua madre russa) subirono minacce e 
discriminazioni quotidiane, i partiti filo-russi furono banditi così come i loro organi di 
informazione. La russofobia è stata inculcata nei bambini a partire dall'asilo. Solo nel 2020 i 
progetti ultranazionalisti, come per esempio il "Corso per giovani banderisti" e il "Festival dello 
spirito ucraino di Banderstadt" hanno ricevuto quasi la metà di tutti i fondi stanziati dal 
governo ucraino per le organizzazioni di bambini e giovani. 


Invece gli ucraini che vivevano nelle Repubbliche popolari separatiste di Donetsk e Lugansk 
non potendo essere presi di mira da operazioni di influenza sono stati presi di mira 
direttamente a colpi di artiglieria: gli ex compatrioti furono riformulati come nemici quasi 
dall'oggi al domani. 
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Sebbene tutti gli indicatori della qualità della vita rivelassero un netto peggioramento, ampi 
segmenti della popolazione vissero in uno stato permanente di dissonanza cognitiva: fu loro 
detto che discriminare gli LGBT è sbagliato ma discriminare chi parla russo è invece giusto. 
Oppure ancora che ricordare i soldati sovietici che avevano combattuto il nazismo nella 
seconda guerra mondiale e liberato Auschwitz è sbagliato e invece ricordare l'Olocausto è 
giusto. Poiché la dissonanza cognitiva è una sensazione spiacevole, le persone sono ricorse alla 
negazione e all'autoinganno, abbracciando così qualsiasi opinione dominante nel loro ambiente 
sociale al fine di avere sollievo psicologico. 


Dal momento che la mentalità di un'intera popolazione non può essere modificata dall'oggi al 
domani, anche con un esercito di specialisti del comportamento cognitivo, l'operazione è stata 
realizzata in più fasi. Dapprima con la Rivoluzione Arancione si è contribuito a promuovere 
l'identità nazionale ucraina; ma proprio perché questa ha fatto leva sulle differenze culturali e 
linguistiche esistenti è finita per essere la più divisiva a livello regionale di tutte le rivoluzioni 
colorate. Gli ucraini occidentali hanno dominato le proteste mentre gli ucraini orientali vi si 
sono ampiamente opposti. La Rivoluzione Arancione ha avuto dunque un profondo effetto sul 
modo in cui gli ucraini percepivano se stessi e la propria identità nazionale, ma non è riuscita 
comunque a recidere i legami politici, culturali, sociali ed economici tra Ucraina e Russia. La 
maggior parte delle persone su entrambi i lati del confine continuò a considerare i due paesi 
come inestricabilmente intrecciati. 


Una seconda rivoluzione, Euromaidan, avrebbe però portato a termine il lavoro iniziato nel 
2004. Questa volta la narrazione ha avuto un fascinazione più ampia sulla popolazione: i suoi 
sostenitori/realizzatori identificarono nella corruzione e nella mancanza di prospettive 
economiche come i focus principali capaci di incanalare e dare sfogo alle frustrazioni dei 
cittadini. Successivamente indicarono nella leadership dell'Ucraina e nei suoi legami con la 
Russia la principale causa dei problemi del Paese e infine contrapposero a questa la prospettiva 
dell'integrazione nell'UE come la panacea di tutti i mali. 


Trasformare la Russia in un capro espiatorio per tutti i problemi sociali ed economici 
dell'Ucraina, alimentando così un sentimento anti-russo era esattamente ciò che una miriade di 
attori finanziati dagli Stati Uniti avevano fatto sin dalla caduta dell'Unione Sovietica. L'Ucraina, 
come il resto dei paesi post-sovietici, pullulava di organi di informazione, ONG, educatori, 
gruppi della diaspora, attivisti politici, imprenditori e leader della comunità il cui status era 
artificialmente gonfiato dal loro accesso alle risorse straniere e alle reti internazionali. 


Questi “vettori di influenza” si sono presentati come fornitori di “standard globali e migliori 
pratiche”, “regole democratiche” e “sviluppo partecipativo e responsabile”, utilizzando slogan 
costruiti con le tecniche del marketing per fare il lavoro prima di demolizione delle pratiche 
esistenti e dei quadri di riferimento per poi imporre la costituzione di un nuovo “sistema di 
valori”, spesso di qualità inferiore. Con il pretesto di combattere la corruzione, offrendo un 
percorso di modernizzazione e sviluppo, questi attori si sono radicati nella società civile 
ucraina, plasmandone la coscienza collettiva e demonizzando sia la Russia, sia i politici locali 


che le figure pubbliche che sostenevano relazioni più strette con Mosca. 


Il lavoro di questi agenti di influenza è stato determinante nel demolire visioni del mondo, 
credenze, valori e percezioni che risalivano all'epoca sovietica, alterando così 
l'autocomprensione della popolazione e assicurando che le generazioni più giovani ignorassero 
la storia del proprio paese e abbracciassero una nuova identità immaginaria. 


Ma le rivoluzioni colorate richiedono oltre al cervello anche i muscoli per rovesciare prima i 
governi e poi difendere il potere della nuova classe dirigente emergente. La forza bruta 
necessaria per intimidire e attaccare coloro che erano insensibili alle operazioni di influenza 
poteva essere fornita solo da elementi marginali della società che erano stati sedotti dalla 
retorica ultranazionalista. 


Questi gruppi marginali violenti sono stati organizzati e autorizzati ad esercitare una maggiore 
influenza in Ucraina per poi fare proselitismo reclutando così nelle loro fila nuovi seguaci. 
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Un'identità immaginaria romanzata è stata radicalizzata da assurde affermazioni secondo cui 
ucraini e russi non possono essere considerati popoli fratelli perché gli ucraini sono "slavi 
purosangue", mentre i russi sono "barbari di sangue misto". Niente era fuori dal comune: 
eleganti rievocazioni di liturgie naziste come fiaccolate che apparivano impressionanti sui social 
media; discorsi che facevano eco alla retorica xenofoba e antisemita di Hitler; il culto di 
Bandera e di coloro che combatterono con i nazisti contro l'esercito sovietico. 


Mentre i gruppi esteri (rispetto all'Ucraina NdT) che condividevano la stessa cassetta degli 
attrezzi ideologica furono etichettati come gruppi estremisti e organizzazioni terroristiche 
appena oltre il confine, in Ucraina ricevettero consigli, sostegno finanziario e militare dalle forze 
armate statunitensi e dalla CIA. Allo stesso tempo, lo spin-off presentabile della CIA, il NED, 
distribuiva fondi, sovvenzioni, borse di studio e premi pubblicizzati sui media agli attivisti di 
queste campagne globaliste - politicamente corrette - che venivano mandate avanti attraverso 
il motto "libertà, democrazia e diritti umani". Quest'ultima coorte dava così una verniciata di 
bianco ai crimini dei neonazisti. Dopotutto, se i membri di Al-Qaeda che indossavano gli elmetti 
bianchi in Siria divennero i beniamini dei media occidentali vincendo persino un Oscar, i 
neonazisti potevano facilmente essere commercializzati come difensori della democrazia. 


La popolazione ucraina è stata sottoposta a questo tipo di operazioni psicologiche che anziché 
agire come un medicinale che cura la malattia portò alla morte del paziente. Tutto questo per 
fare del paese una testa di ponte da cui lanciare operazioni ostili volte ad indebolire la Russia e 
a creare una spaccatura tra Mosca e l'Europa. La russofobia divenne una sorta di religione di 
stato dove chi non la praticava doveva essere emarginato ed eventualmente escluso dal 
discorso pubblico. La pressione a conformarsi era così forte da compromettere il giudizio sui 
fatti, sulla storia e sulla realtà. 


La costruzione discorsiva di un nemico richiedeva la costante demonizzazione della Russia 
(Mordor), dei russi (barbari eurasiatici incivili) e dei separatisti del Donbass (selvaggi, 
subumani). 


Quando le narrazioni neonaziste e la russofobia furono normalizzate e autorizzate per plasmare 
sia le politiche che il discorso dominante, quando le persone furono private del pensiero critico 
e dalla conoscenza della propria storia reale a tal punto da accettare l'intrapresa di una guerra 
di otto anni contro i loro stessi connazionali, significava inequivocabilmente che le menti delle 
persone erano state armate. 


La coscienza pubblica è stata attivamente manipolata sia a livello di significato che a livello di 
emozioni. La percezione selettiva e le fantasie consolatorie furono alcuni dei meccanismi 
psicologici che assicuravano alla popolazione di gestire lo stress di vivere in uno stato di 
dissonanza cognitiva in cui fatti e finzione non potevano più essere separati. Offrendo un 
passaggio “facile” attraverso un mondo complesso, queste narrazioni fornivano la certezza 
emotiva a scapito della comprensione razionale. 


La decisione emotivamente soddisfacente di credere, di avere fede che veniva instillata dalla 
propaganda a cui erano sottoposti gli individui creava una barriera contro la quale si 
infrangevano le contro-argomentazioni e i fatti scomodi. L'elezione di un attore sulla base della 
sua convincente interpretazione a presidente in una serie tv intitolata “Servant of the People” 
ha confermato la riuscita sostituzione della politica con una parodia che era solo spettacolare 
simulazione della stessa: non era semplicemente la sovrapposizione di illusione e realtà, ma 
l'autenticazione dell'illusione come più reale del reale stesso. La maggior parte degli ucraini ha 
votato per un partito nuovo di zecca che prende il nome dalla fiction televisiva e nasce da 
un'idea delle stesse persone. Un partito che ha persino utilizzato cartelloni pubblicitari realizzati 
per la serie tv anche per la campagna elettorale di Zelensky. 


Con lo streaming globale della serie TV di Netflix e la sua messa in onda da più di una dozzina 
di canali tv in Europa, vediamo la commercializzazione di Zelensky ad un pubblico straniero 
come un oggetto-immagine la cui realtà immediata è la sua funzione simbolica in un sistema 
semiotico di significanti astratti che prendono vita propria e generano una realtà virtuale 
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parallela. Questa realtà virtuale a sua volta genera il proprio discorso. 


Ad esempio, per il pubblico straniero la guerra di 8 anni nel Donbass che ha causato 14.000 
morti è meno reale delle immagini estrapolate da un videogioco e spacciate per "il 
bombardamento di Kiev". Questo perché la guerra nel Donbass è stata ampiamente ignorata 
dai media internazionali. 


Le immagini delle atrocità, siano esse prese da altri contesti o fabbricate, sono diventate 
significanti fluttuanti che possono essere riproposti secondo le esigenze dei propagandisti, 
mentre le vere atrocità devono essere nascoste alla vista. Dopotutto non importa se la 
narrazione è vera o falsa, ciò che conta è che sia convincente. 


Nell'Ucraina post-Maidan si può vedere un'anticipazione del destino che attende il resto 
d'Europa, quasi come se l'Ucraina non fosse stata solo un laboratorio di una rivoluzione 
colorata, ma anche un banco di prova per quel preciso tipo di operazioni di guerra cognitiva 
che stanno portando alla rapida distruzione di qualunque traccia di civiltà, logica e razionalità 
rimasta in Occidente. 


La guerra cognitiva integra capacità informatiche, educative, psicologiche e di ingegneria 
sociale al fine di raggiungere i propri scopi. I social media svolgono un ruolo centrale come 
moltiplicatore di forza e sono un potente strumento per sfruttare le emozioni e rafforzare i 
pregiudizi cognitivi. Il volume e la velocità delle informazioni senza precedenti travolgono le 
capacità cognitive individuali e incoraggiano a "pensare velocemente" (in modo automatico ed 
emotivo) invece di "pensare lentamente" (razionalmente e giudiziosamente). I social media 
inducono anche prove sociali, in cui l'individuo imita e afferma le azioni e le credenze degli altri 
per adattarsi, creando così camere d'eco di conformismo e pensiero di gruppo. Dare forma alle 
percezioni è tutto ciò che conta; opinioni critiche, verità scomode, fatti che contraddicono la 
narrativa dominante possono essere cancellati con un clic dell'utente o con l'algoritmo del 
gestore/moderatore. La NATO utilizza forme di Intelligenza Artificiale basate sul deep learning 
che consentono il riconoscimento dei modelli per identificare rapidamente i luoghi in cui hanno 
origine i post, i messaggi e gli articoli sui social media, nonché gli argomenti in discussione, il 
sentment, gli identificatori linguistici, il ritmo delle pubblicazioni, i collegamenti tra gli account 
dei social media ecc. Tale sistema consente così il monitoraggio in tempo reale e fornisce avvisi 
alla NATO e ai suoi partner sul sentment dominante nei social media su un determinato 
argomento e qualora questo non sia favorevole possono essere intraprese azioni quali lo 
“shadow banning" o anche la rimozione degli account e dei contenuti valutati come 
problematici. 


Una popolazione polarizzata e cognitivamente disorientata è un obiettivo maturo per un tipo di 
manipolazione emotiva nota come script di pensiero e mind boxing. Il pensiero di una persona 
arriva a congelarsi attorno a copioni sempre più prestabiliti. E se lo script è discutibile, è 
improbabile che venga modificato tramite l'argomento. Il cervello ben inscatolato è 
impermeabile alle informazioni che non sono conformi al copione e indifeso contro falsità o 
semplificazioni a cui è stato preparato a credere. Più una mente inscatolata e più è polarizzato 
l'ambiente politico e il dialogo pubblico. Questo danno cognitivo rende tutti gli sforzi per 
promuovere l'equilibrio e il compromesso poco attraenti e nei casi peggiori addirittura 
impossibili. La svolta totalitaria dei regimi liberali occidentali e la mentalità isolata e 
impermeabile all'esterno delle élite politiche occidentali sembrano confermare questo triste 
stato di cose. 


Con il divieto di trasmissione dei mezzi di informazione russi, l'esclusione e il bullismo di 
chiunque cerchi di spiegare la posizione della Russia, è stato raggiunto l'equivalente della 
pulizia etnica del discorso pubblico nel quale le “cheerleader del pensiero dominante” hanno 
un sorriso folle sul viso che non fa ben sperare. 


Gli esempi di irrazionale frenesia della folla sono troppi da elencare; coloro che sono caduti 
vittime di questo fervore pseudo-religioso chiedono che la Russia e i russi siano cancellati. Del 
resto non è nemmeno necessario essere umani o vivi per diventare il bersaglio dell'isteria di 
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massa: cani e gatti russi sono stati banditi dalle competizioni, i classici russi banditi dalle 
università e i prodotti russi tolti dagli scaffali. 


L'implacabile manipolazione delle emozioni delle persone ha scatenato un pericoloso vortice di 
follia di massa. Come in Ucraina, così in Europa i cittadini sostengono le decisioni e chiedono 
misure contro i propri interessi, prosperità e futuro. "Resto al freddo!!" è il nuovo sfoggio di 
virtù tra coloro che accedono solo a informazioni approvate dagli Stati Uniti ovvero al tipo di 
script compatibile con un quadro di riferimento che esclude la complessità. In questo universo 
fittizio e parallelo, una sorta di metaverso sicuro, rassicurante e compensatorio che si è liberato 


dall'entropia della realtà dove l'Occidente occupa sempre il livello morale più elevato. 


In generale, la copertura mediatica internazionale della guerra in Ucraina non è stata solo 
immaginaria ma anche completamente allineata con le narrazioni fornite dalle unità di 
propaganda ucraine che sono state istituite e finanziate da USAID, NED, Open Society, Pierre 
Omidyar Network ed European Endowment for Democracy . 


Le campagne di disinformazione ucraine influenzano il giudizio sia del pubblico sia degli stessi 
legislatori occidentali (ci si riferisce ai legislatori dei paesi vassalli degli USA, NdT). L'8 marzo, 
quando il presidente ucraino Zelensky si è rivolto a distanza alla Camera dei Comuni britannica, 
molti membri del parlamento non avevano neanche gli auricolari per ascoltare la traduzione 
simultanea del suo discorso. Non importava. A loro è piaciuto lo spettacolo e hanno applaudito 
con entusiasmo. Nelle loro menti inscatolate, Zelensky era già stato inquadrato come "il nostro 
bravo ragazzo a Kiev", e qualsiasi sceneggiatura, anche incomprensibile, sarebbe andata bene. 
Il 1° marzo i diplomatici dei paesi occidentali e dei loro alleati si sono ritirati durante un 
discorso - in collegamento video - del ministro degli Esteri russo Lavrov alla Conferenza delle 
Nazioni Unite sul disarmo a Ginevra. I cervelli in scatola sono cognitivamente incapaci di 
impegnarsi in discussioni con coloro che hanno punti di vista diversi, rendendo impossibile la 
diplomazia. Ecco perché al posto delle abilità diplomatiche vediamo gesti teatrali e acrobazie 
mediatiche, abiti vuoti che forniscono linee di sceneggiatura che hanno il fine di proiettare 
superiorità morale. 


L'Occidente ha trovato rifugio in questo mondo fittizio generato dai media perché non può più 
risolvere i suoi problemi sistemici: invece di sviluppo e progresso vediamo regressione 
economica, sociale, intellettuale e politica, ansia, frustrazione, manie di grandezza e 
irrazionalità. L'Occidente è diventato completamente autoreferenziale. 


Progetti ideologici, distopici e di ingegneria sociale come il Transumanesimo e il Grande Reset 
sono le uniche soluzioni che le élite occidentali possono offrire per affrontare l'inevitabile 
implosione di un sistema che hanno contribuito a far naufragare. 


Queste “soluzioni” richiedono la soppressione del pluralismo la limitazione della libertà di 
informazione e di espressione, l'uso diffuso della violenza per intimidire i pensatori critici, la 
disinformazione e la manipolazione emotiva; in breve, la distruzione delle basi stesse della 
democrazia moderna, del discorso pubblico, dibattito razionale e partecipazione informata ai 
processi decisionali. La ciliegina sulla torta è che è cinicamente confezionato e 
commercializzato come una "vittoria della democrazia contro l'autoritarismo". Per proiettare la 
democrazia prima dovevano ucciderla e poi sostituirla con la sua simulazione. 


Ma uno spazio globale di comunicazione e informazione che non rispetta il principio del 
pluralismo e del rispetto reciproco produce inevitabilmente i propri becchini. Vediamo già come 
questo spazio globale si stia frammentando in spazi informativi fortemente difesi lungo le linee 
delle sfere di influenza geopolitiche. Il progetto di globalizzazione guidato dagli Stati Uniti si sta 
disfacendo e ciò è dovuto principalmente alla sua eccessiva ambizione. 


Gli Stati Uniti potrebbero vincere la guerra dell'informazione in Occidente, ma qualsiasi vittoria 
nell'universo parallelo creato dai media potrebbe facilmente trasformarsi in una vittoria di Pirro 
quando la realtà si riaffermerà. 


La storia recente ci dice che narrazioni accuratamente elaborate, disinformazione e 
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demonizzazione dell'avversario radicalizzano e polarizzano l'opinione pubblica, ma la vittoria 
sul campo di battaglia dell'informazione non si traduce necessariamente in una vittoria militare 
o politica, come abbiamo visto in Siria e in Afghanistan. 


Mentre l'Occidente collettivo si compiace del suo successo dopo l'opzione nucleare di bandire 
tutti i media russi dall'infosfera globale che controlla, è troppo accecato dall'arroganza per 
notare le inevitabili ricadute della sua mossa. Il controllo totale sulla narrazione ottienuta 
attraverso misure autoritarie e la repressione delle voci dissenzienti, cioè attraverso un 
capovolgimento di quella democrazia inclusiva dai valori universalisti che l'Occidente 
ipocritamente pretende di difendere e che proietta attivamente nel Sud del mondo. Nel 
confronto ideologico con i paesi che definisce “autoritari” l'Occidente sta perdendo il vantaggio 
che pretendeva di possedere. 


L'ordine mondiale unipolare guidato dagli Stati Uniti sta volgendo al termine e l'Occidente sta 
rapidamente perdendo la sua influenza. La Russia sta prestando attenzione e in futuro 
potrebbe invece investire più energia nel raggiungere un pubblico non occidentale, ovvero 
persone che non sono così indottrinate e insensibili alla verità, ai fatti e alla ragione come le 
loro controparti occidentali. 


Mentre all'inizio della rivoluzione dell'informazione la Cina ha adottato misure per proteggere la 
propria sovranità digitale, per molte ragioni la Russia ha impiegato più tempo a riconoscere il 
pericolo rappresentato da un sistema di comunicazione e informazione che, nonostante le 
iniziali pretese di essere un campo di gioco aperto e uniforme, era in realtà truccato a favore di 
chi lo controllava. L'iniziativa della Russia in Ucraina non è solo una risposta agli attacchi alla 
popolazione del Donbass e un modo per prevenire l'adesione dell'Ucraina alla NATO. Il suo 
obiettivo dichiarato di denazificare l'Ucraina è una risposta difensiva alle intense operazioni di 
guerra cognitiva che gli Stati Uniti hanno condotto sia all'interno della Russia che nei paesi 
vicini. L'espansione verso est della NATO non è stata semplicemente un'espansione militare, 
ma ha portato anche all'occupazione dello spazio psico-culturale, informativo e politico. 


Dopo aver perso la battaglia strategica nella guerra cognitiva, aver così assistito alla 
normalizzazione della russofobia neonazista e aver realizzato che le forze ostili, sia interne che 
straniere, si sono radicate in Ucraina, la Russia si sente ancora più obbligata a vincere la 
guerra, come ha spiegato Andrei Ilnitsky in un'intervista a Zvesda.(4) 


Ilnitsky ha riconosciuto che “I/ pericolo principale della guerra cognitiva è che le sue 
conseguenze sono irreversibili e possono manifestarsi attraverso le generazioni. Le persone 
che parlano la nostra stessa lingua, improvvisamente sono diventate nostre nemiche". 
L'erezione di monumenti a Stepan Bandera mentre quelli dei soldati sovietici venivano distrutti, 
non è stata solo un'intollerabile provocazione per la Russia - un paese che ha perso 26,6 
milioni di persone che combattevano il nazismo nella seconda guerra mondiale - è stata anche 
un'espressione tangibile del tipo di cancellazione e riscrittura della storia che non si limita 
peraltro alla sola Ucraina. 


L'attuale conflitto in Ucraina mostra che ripristinare il senso della realtà richiede un tributo 
pesante e sanguinoso. Purtroppo in materia di sicurezza nazionale decisioni dolorose non 
possono essere rinviate all'infinito. 


Note 





1 http://armedforcesjournal.com/clausewitz-and-world-war-iv/ 


2 JP 3—0, Joint Operations, 17 January 2017, Incorporating Change 1, 22 October 2018 (jcs.mil) 
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3 Ukraine’s Propaganda War: International PR Firms, DC Lobbyists and CIA Cutouts 
(mintpressnews.com) 


4 Annpeii MnpAunkui: «MentTampHaa Boca 3a 6yaymee Poccuu» (zvezdaweekly.ru) 


https: //laura-ruggeri.medium.com/is-russia-losing-the-information-war-79016e0ee32e 





via: https:/Awww.sinistrainrete.info/politica/22738-laura-ruggeri-la-russia-sta-perdendo-la-guerra- 
dell-informazione.html 








L’eterno presente che esplode / di Miguel Martinez 


Ogni essere vivente ha una propria visione del mondo, una cosmovisione, che si forma con 
la stessa vita che fa. 


Il gatto che entro un certo numero di settimane non ha incontrato un umano di cui fidarsi, 
vivrà in un mondo completamente diverso da quello che se ne sta appollaiato sul mio braccio 
sinistro mentre scrivo queste parole. 


Forse il primo a farmi percepire l’esistenza di altri mondi fu un predicatore evangelico 
americano a Roma cui chiesi di cosa campasse: mi disse che ogni sera, senza chiedere niente a 
nessuno, si trovava in tasca il denaro che gli serviva per sopravvivere. 





Oppure il mondo degli zingari kosovari, o quello dei marxisti-leninisti, o degli avvocati 
milanesi, o della ragazza che alleva capre in campagna, o del nubiano dai pochi denti che 
vende verdure al mercato di Alessandria e a mezzogiorno stende il tappeto per salutare il Dio 
Uno o delle giovani psicologhe di un progetto Erasmus... 


Nell'area geografica in cui vivo, vedo attorno a me tante persone che si sono dipinte un mondo 
eterno, stabile, presente. Anche se in lento, maestoso movimento verso un futuro migliore. 
Mentre naviga, ogni tanto succede qualche incidente di percorso. 

La norma è il traffico che scorre immutabile sull'asfalto, l'eccezione è l'incidente. Il 
telegiornale, nella sua puntuale ripetibilità, è proprio il luogo dove si raccontano gli incidenti. 


Un pensionato dà di matto e accoltella la moglie; dei licenziati si lamentano; in un paese da cercare sulla 
mappa, un Dittatore Pazzo si è alzato chiedendo, bombardatemi! 


Un Tir in panne ha bloccato l’A1 per due ore, un vescovo ha detto che si è sentito offeso da qualcosa detto a 
Sanremo, e un trans si è detto offeso da qualcosa scritto su Facebook da un politico. 


Càpita persino un virus, e bisogna che la gente faccia meglio la raccolta indifferenziata, ma tutto si 
risolve alla fine, applicando insieme Legalità e Tecnologia. 


Un’unica app che identifichi ladri e bambini bulli, eroghi fondi europei su progetti inclusivi, controlli il 
Grimpasse e trovi il benzinaio più economico per la nostra auto. 
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E visto che c’è, ci suggerisca pure dove andarci, con l’auto. 


Ho anch'io un mondo che condivido con altri, per cui lo chiamerò senza pretese il “nostro” 
mondo. 


Il mondo in cui viviamo noi è eminentemente instabile. 
E’ come la caldaia di un vecchio treno a vapore, che si riscalda sempre di più. 


Per ora, mantiene una buona velocità: a fare comodo, fa comodo, non perdiamo tempo a 
discutere di questo 





"Preferisci vivere nelle caverne?" 


"No, e se fossi vissuto nel Settecento avrei scelto di vivere a Versailles. 
Prossima domanda?". 





Il problema è che la caldaia inizia a fare un rumore sempre più preoccupante, se la tocchi 
trema tutta e sta già cominciando a incrinarsi vistosamente. 


Questo riscaldamento - che poi implica l'accelerazione sempre più folle di ogni singola 
particella - deriva da un'immissione pazzesca di energia. 


Dal 1950 a oggi - diciamo all'incirca durante il corso della mia vita - l'umanità ha 
consumato più energia che negli ultimi 12.000 anni. 





Ora, una caldaia che divora sempre più energia, con la lancetta sempre più verso il profondo 
rosso, che non puoi spengere, è l'esatto opposto di un eterno, stabile presente. 


Chi crede di vivere nell’eterno, stabile presente è sempre pronto ad ammettere che un 
incidente sia possibile: le caldaie vanno revisionate di tanto in tanto apposta e vanno stanziati 
i fondi per aggiustarle. 


E quindi quando vede la prima crepa, arriva il Tecnico che prende con calma le misure per 
stuccarla perbenino. 


Se qualcosa non va, è sicuramente colpa del Tecnico. Ma lo si può sempre cambiare, le elezioni 
esistono apposta. 


Se poi si scopre un’altra crepa, e poi un'altra, sono sempre incidenti. Scollegati tra di loro. 


Ma nel modello della caldaia surriscaldata, tutto si collega: il mare che si svuota, le 
microplastiche nel sangue umano, la crescente infertilità dei campi industrializzati, il picco delle 
risorse fondamentali, e (sì, anche, ma non solo) il famoso CO2 - sono tutte crepe, quelle di cui 
ci siamo accorti finora, ne emergeranno sempre di più e più grandi. 


In questo processo sono coinvolti tutti, anche la rete fungina microrrizica o i virus o gli 
imperi umani. 





Insomma, nel modello nostro, la sterilità dei campi, l'estinzione delle specie, seguite da 
pandemia, guerra mondiale, carestia e collasso dei sistemi politici mondiali, non sono 
incidenti. 


Il grandissimo visionario, Leonard Cohen aveva già previsto tutto. 


Lui diceva everybody knows... Sono incerto: forse quella strana gente che vive nell’eterno, 
stabile presente ci crede davvero. 


Everybody knows that the boat is leaking 
Everybody knows the captain lied 
Everybody got this broken feeling 

Like their father or their dog just died 
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And everybody knows that the plague is coming 
Everybody knows that it’s moving fast 
Everybody knows that the naked man and woman 
Are just a shining artifact of the past 

Everybody knows the scene is dead 

But there’s gonna be a meter on your bed 

That will disclose 

What everybody knows 

And everybody knows that you're in trouble 
Everybody knows what you’ve been through 
From the bloody cross on top of Calvary 

To the beach of Malibu 

Everybody knows it’s coming apart 

Take one last look at this Sacred Heart 

Before it blows 


And everybody knows 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22744-miguel-martinez-l-eterno-presente-che- 
esplode.html 





PER UN SOCIALISMO DEL SECOLO XXI 





Momento populista e rivoluzione passiva / di Carlo Formenti 


In varie occasioni ho definito il populismo come la forma che la lotta di classe ha assunto da 
quando la controrivoluzione liberista ha sconfitto le classi lavoratrici, annientandone l'identità 
socioculturale e inibendole la possibilità di rappresentare politicamente i propri interessi. 
Questa definizione è stata erroneamente interpretata come una legittimazione “ideologica” del 
populismo, benché chi scrive abbia sempre sostenuto che il populismo non è né è mai stato 
un’ideologia; sia perché non esiste un corpus teorico e ideologico condiviso dai movimenti 
populisti, sia perché gli sforzi di definire elementi comuni a tutti i movimenti populisti del 
passato e del presente non hanno prodotto altro che degli “idealtipi” inadeguati a cogliere la 
complessità del fenomeno. Dire che il populismo è la forma in cui oggi si manifesta la lotta di 
classe non implica attribuirgli connotati positivi. Chi ritiene che il conflitto di classe abbia 
sempre e comunque valenza progressiva dimentica che le idee dominanti sono sempre quelle 
delle classi dominanti, ed è per questo che, in assenza di un progetto politico controegemonico, 
ogni moto sovversivo tende a risolversi in una “rivoluzione passiva” che cavalca le lotte delle 
classi subalterne per rivolgerle contro i loro stessi interessi. Dal momento però che non penso 
neppure che il populismo sia di per sé un fenomeno regressivo, necessariamente destinato ad 
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assumere connotati “di destra”, le mie tesi sono state impropriamente associate a quelle del 
filosofo argentino Ernesto Laclau. 


Laclau sostiene che la diffidenza e il disprezzo nei confronti del populismo è un riflesso - 
apparentemente anacronistico - della paura delle oligarchie tardo ottocentesche nei confronti 
dell’irruzione delle masse sulla scena del conflitto politico: paura della democrazia insomma. 


Anacronismo apparente, dal momento che la paura in questione torna ad essere attuale nel 
momento in cui, dopo una lunga fase di neutralizzazione dei conflitti sociali da parte del 
sistema liberal democratico, quest'ultimo attraversa una crisi radicale che crea le condizioni di 
un “momento populista”. Di momento populista, sostiene Laclau, si può parlare allorché un 
sistema egemonico non riesce più a rispondere in modo differenziale alle domande del corpo 
sociale. In tale situazione tende a instaurarsi una “catena equivalenziale” fra le domande 
inevase: ci troviamo cioè di fronte, per dirla con le sue parole, a un “accumulo di domande 
inascoltate e una crescente incapacità del sistema istituzionale di assorbirle in modo 
differenziale (ognuna isolata dalle altre) [per cui] tra di loro si stabilirà una relazione di 
equivalenza”. Tale relazione si rafforza a mano a mano che cresce la distanza fra popolo e 
istituzioni, fino a produrre una dicotomizzazione fra un noi e un /oro, a tracciare un confine 
amico/nemico fra popolo e potere. Se l'equivalenza si estende oltre un limite critico, “diventa 
difficile determinare quale sia l'istanza cui andrebbero indirizzate”. Emergono così uno o più 
“nemici” sui quali tende a concentrarsi la rabbia, creando le condizioni per l'unificazione politica 
dei soggetti che avanzano le rivendicazioni. 


Le differenze con la visione marxista sono evidenti: mentre quest'ultima associa i conflitti 
sociali e la possibilità di unificarli alle contraddizioni socioeconomiche generate dai rapporti di 
produzione, per Laclau le rivendicazioni sono eterogenee, condividono solo l'opposizione a un 
regime oligarchico (élite, casta, ecc.) vissuto come “cattivo”, per cui l'unificazione si dà sul 
piano simbolico-discorsivo. Del resto, argomenta Laclau, la società capitalista non genera solo 
l’antagonismo fra capitale e lavoro, ma una miriade di punti di rottura, la maggior parte dei 
quali (crisi ecologiche, conflitti generazionali, di genere, etnici, religiosi ecc.) esterni al mondo 
produttivo, perciò non esiste alcuna necessità che indichi negli operai i soggetti privilegiati del 
conflitto sociale: tutto ciò che sappiamo è che questi ultimi saranno “gli esterni al sistema, gli 
emarginati, i derelitti”. Il riferimento ai derelitti introduce un tema “morale” estraneo 
all'approccio strutturalista di Laclau, quasi costui volesse salvare in questo modo la sua 
originaria anima marxista: da un lato rinnega la categoria di classe sociale, ma dall'altro evoca 
un “popolo” sì interclassista ma dai connotati plebei. Non meno eclettica la sua rilettura del 
concetto gramsciano di egemonia: Laclau rimpiazza l'egemonia di classe con la capacità di una 
particolare rivendicazione di incarnare simbolicamente l’intera catena equivalenziale. E vero 
che gli obiettivi di un gruppo in lotta per il potere possono essere realizzati solo mobilitando 
forze più ampie, costruendo un blocco sociale, ma ciò, sostiene Laclau, non ha a che fare con 
la composizione di classe, bensì con la “performatività” di un discorso capace di integrare il 
contenuto simbolico di tutti i discorsi della catena equivalenziale. Ecco perché parla di un 
Gramsci che avrebbe “anticipato la possibilità di comprendere le identità collettive secondo 
modalità sconosciute al marxismo”. Ho smontato questa tesi in un capitolo sui Quaderni dal 
carcere di un mio recente libro, al quale rinvio ; qui mi limito a ribadire come la peculiare 
concezione di “autonomia del politico” adottata da Laclau - diversa da quella di Mario Tronti e 
altri autori - , veda nel politico il prodotto di forze esterne alla sfera dei rapporti 
socioeconomici. 


Sono dunque chiare le ragioni per cui sostiene che il linguaggio populista deve restare 
impreciso e fluttuante: non a causa di un deficit di chiarezza ideologica, ma in quanto 
l'unificazione populista avviene su un terreno sociale eterogeneo. Parole come ordine, giustizia, 
uguaglianza non indicano contenuti univoci e positivi, ma sono “significanti vuoti” che evocano 
cose diverse per soggetti diversi, ancorché partecipi della stessa catena equivalenziale. Ciò 
detto, per Laclau il linguaggio è un fattore fondamentale ma non sufficiente per la costruzione 
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del popolo: per realizzare tale obiettivo occorrono processi di identificazione che si sviluppino 
sia in orizzontale (identificazione reciproca fra i membri del gruppo) sia in verticale 
(identificazione fra i membri del gruppo e il leader). L'insorgenza populista vince solo se si dota 
di una dimensione verticale che può assumere l'aspetto dell’organizzazione o quello 
dell’identificazione con il leader (o entrambe). Prima di entrare nel merito del peso che questa 
concezione ipertrofica del ruolo del linguaggio e del leader ha avuto nel causare il fallimento 
dei movimenti populisti dopo un’effimera stagione di successi, è il caso di introdurre un altro 
elemento di criticità che emerge chiaramente dalle tesi di Chantal Mouffe, autrice che non ha 
solo condiviso il percorso teorico di Laclau ma ne ha raccolto l'eredità. Mentre Laclau definisce 
il popolo come l'insieme degli ultimi, degli esclusi, degli sconfitti, la Mouffe non associa le 
rivendicazioni che convergono nella “catena equivalenziale” a soggetti sociologicamente 
definiti: rescindendo i legami fra discorso politico e società concreta, costei definisce il sociale 
“come spazio discorsivo, prodotto di articolazioni politiche puramente contingenti, che non 
hanno nulla di necessario e potrebbero sempre assumere una forma differente”. Di più: gli 
ultimi sviluppi del suo pensiero, successivi alla morte di Laclau, depongono ogni velleità 
antisistemica, indicando obiettivi compatibili con la conservazione dei rapporti di produzione 
capitalistici e del regime liberaldemocratico. L'attuale ordine egemonico, secondo Mouffe, può 
essere rovesciato senza distruggere le istituzioni liberaldemocratiche, soprattutto dopo che il 
crollo del sistema socialista ha dimostrato che esso è inadeguato per l'Europa, per cui la 
sinistra deve riconoscere sia la necessità della democrazia pluralista, sia il fatto che la 
domanda di democrazia radicale “non implica stabilire un modello completamente distinto che 
richiederebbe una rottura totale con la democrazia pluralista”, ma deve limitarsi a rivendicare 
“una radicalizzazione dei principi di libertà e uguaglianza sviluppati in modo insufficiente dalla 
socialdemocrazia”. 


Mettendo a confronto quest’ultima dichiarazione programmatica con la storia recente dei 
populismi di sinistra, è difficile non trarne la conclusione che tanto i principi teorici che ne 
hanno inspirato l’azione quanto i tentativi di metterli in pratica, sono falliti. II momento 
populista si è dunque esaurito? La risposta non è scontata e, per tentare di sciogliere il nodo, 
occorre operare una netta distinzione fra il discorso di Laclau e Mouffe in quanto teoria politica 
nel senso “leninista” del termine, cioè come guida per l’azione, e lo stesso discorso in quanto 
descrizione empirica di alcune dinamiche attuali del conflitto sociale. Nella seconda parte di 
questo articolo cercherò di dimostrare che, mentre il momento populista non si è esaurito, le 
illusioni di poterne canalizzare l'energia in un progetto di radicalizzazione della democrazia, 
senza mettere in discussione le strutture socioeconomiche del sistema, sono svanite. 


L'illusione si è dissolta a partire dal continente che ne è stato la culla: le teorie di Laclau sono 
inspirate dal peronismo argentino, ma il momento populista che si è a più riprese presentato in 
quel Paese e in altri Paesi latinoamericani a partire dal “giro a la izquierda” che ha visto 
nascere molti governi post neoliberisti fra la fine dei Novanta e l’inizio del Duemila, ha subito 
un duro contraccolpo a partire dalla crisi del 2008, è solo in pochi casi - come in Bolivia e in 
Venezuela - è riuscito a mettre in atto concreti processi di trasformazione sistemica. 
Significativa, in tal senso, l'evoluzione della Revolucion Ciudadana in Ecuador, che rappresenta 
un tentativo da manuale di applicare le teorie di Laclau. Dopo una serie di rivolte popolari 
contro le politiche neoliberiste che avevano avuto come protagonisti prima i contadini di origine 
indigena poi le classi medie urbane, un gruppo di docenti universitari concepisce a tavolino un 
progetto di unificazione simbolica di questi movimenti, convincendo Raphael Correa, 
economista già noto e popolare in quanto aveva svolto l’incarico di ministro in precedenti 
governi, a presentarsi alle elezioni presidenziali. Leader dotato di grande talento comunicativo, 
Correa costruisce una macchina elettorale “personale”, che non si lega né alle sinistre, né ai 
movimenti indigeni, né ai nuovi movimenti urbani, vincendo a sorpresa le elezioni. Salito al 
potere, realizza una serie di riforme e di politiche economiche di taglio socialdemocratico ma, a 
mano a mano che la situazione economica peggiora, paga lo scotto di avere puntato tutto sul 
governo dell'opinione pubblica, senza costruire salde relazioni con i gruppi sociali che ne 
avevano favorito la vittoria. Così, quando i suoi successori tornano a praticare politiche 
neoliberiste, nel Paese non esistono forze organizzate in grado di contrastarle efficacemente. 
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In Europa le teorie di Laclau-Mouffe, ancorché ampiamente note e discusse in ambito 
accademico, hanno inspirato un solo tentativo sistematico di metterle in pratica, cioè 
l'esperienza spagnola di Podemos. Podemos nasce nel 2014, aggregando militanti dei 
movimenti sociali del 2011-2013 e attivisti dei partiti e dei movimenti di sinistra radicale 
attorno a un progetto elaborato a tavolino da un gruppo di docenti dell’Università Computense 
di Madrid, i quali si inspirano appunto alle teorie di Laclau, alla concezione “moltitudinaria” di 
Antonio Negri e alle rivoluzioni bolivariane in America Latina. La strategia si basa sul ruolo 
strategico della comunicazione e del linguaggio: la Web Tv che ospita La Tuerka, un talk show 
condotto da Pablo Iglesias, fustiga la corruzione e le politiche antipopolari delle oligarchie al 
potere e agisce da collante per le rivendicazioni di un ampio spettro di gruppi sociali (il 
soggetto di riferimento non sono le classi ma i “cittadini”), oltre a costruire la figura del leader. 
I fondatori si propongono di assemblare nel più breve tempo possibile una macchina da guerra 
elettorale in grado di conquistare la maggioranza (usando una definizione scontata, si potrebbe 
dire che aspirano a essere “maggioranza di governo e di opposizione”). La strategia frutta una 
rapida crescita dei consensi elettorali che tocca l’acme alle politiche del 2016, quando Podemos 
ottiene poco più del 20%. Dopodiché inizia un riflusso che tocca il fondo in occasione delle 
recenti elezioni amministrative di Madrid (il cui esito disastroso ha indotto Iglesias a rassegnare 
le dimissioni). 


Facciamo un passo indietro. A mano a mano che il progetto di conquistare la maggioranza si 
rivela irrealistico, Podemos si rassegna alla necessità di stringere alleanze, ma si divide fra la 
maggioranza di Iglesias, che sceglie la coalizione con Izquierda Unida, e la destra di Inigo 
Errejon favorevole all'alleanza con i socialisti del Psoe. Dal 2016 Iglesias parla di fine del ciclo 
populista e della necessità di restituire al partito una chiara identità di sinistra (nei primi anni di 
vita il movimento aveva rivendicato un'identità né di sinistra né di destra, per strappare voti 
all'intero arco delle forze politiche tradizionali). Da quel momento, Podemos imbocca un 
percorso che lo porterà a distinguersi sempre meno dalle sinistre radicali europee. Rispetto alle 
quali, del resto, presenta la stessa composizione sociale, sia della base militante che 
dell'elettorato: rappresenta cioè le esigenze e ai valori (vedi il cambiamento del nome in Unidas 
Podemos, in omaggio all'ideologia politicamente corretta) dei ceti medi riflessivi, per cui è 
votato soprattutto da studenti e lavoratori “creativi”, mentre, pur raccogliendo consensi anche 
fra gli operai e le classi medio basse, su questo terreno resta nettamente indietro rispetto al 
Psoe. 


Paradossalmente, questa “svolta a sinistra” non si traduce nello sforzo di costruire una forza di 
opposizione dotata di radicamento sociale, capace di affondare le radici nei luoghi di lavoro, 
nelle scuole, nei territori, né mette in discussione l'orientamento “comunicazionista” e 
“governista” del movimento - orientamento che gli consente finalmente di approdare al 
governo ma in posizione subordinata rispetto al Psoe, del quale è costretto a condividere tanto 
le politiche antipopolari della Ue quanto la linea aggressiva e imperialistica della Nato (questa 
scelta, che causa l'abbandono del movimento da parte di molti militanti provenienti dalle fila 
della sinistra anticapitalista, viene giustificata con la necessità di fare fronte unito contro la 
minaccia delle destre). 


In questo contesto suona beffardo l'esito elettorale di Madrid, dove il partito di Errejon, uscito 
da destra da Podemos e rimasto fedele al rifiuto di collocarsi lungo l’asse oppositivo 
destra/sinistra e alla originaria visione “cittadinista” del movimento, ottiene il triplo dei voti di 
Podemos. Se tutto il partito avesse seguito questa linea sarebbe arrivato assai prima al 
governo e si sarebbe potuto giocare rapporti di forza più favorevoli con il Psoe? Il collasso 
dell’M5S in Italia ci fa capire che tale ipotesi è illusoria. Il paragone non è arbitrario, perché, al 
di là delle differenze ideologiche e del fatto che L'M5S non si è mai inspirato alle teorie di 
Laclau, senza dimenticare che la sua cultura, rispetto a quella di Podemos, non è solo anticasta 
ma radicalmente impolitica - se non antipolitica - la composizione sociale dei due movimenti e 
dei rispettivi elettorati sono in larga misura sovrapponibili, lo stesso dicasi della strategia 
comunicazionista, del ruolo esorbitante attribuito alla figura del leader, della scelta di costruire 
un partito “leggero” privo di strutture articolate sul territorio, nonché dell’ambizione di agire 
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come forza al tempo stesso di governo e di opposizione. Inoltre I’M5S, al pari dell'ala destra di 
Podemos, non si è mai caratterizzato come una forza antisistema, ha sempre rivendicato come 
proprio obiettivo strategico la democratizzazione del sistema esistente, non il suo 
abbattimento. Non è dunque un caso se l'approdo finale è stato lo stesso: andare al governo in 
posizione subordinata con due “sinistre” come il PD e il Psoe, europeiste e atlantiste in tema di 
politica estera e neoliberiste in tema di politica economica. 


Né hanno avuto un destino molto diverso le sinistre populiste francesi, americane, inglesi e 
tedesche (vedi l’arretramento della Linke alle ultime elezioni), per tacere della catastrofica 
avventura di Syriza in Grecia. Dobbiamo quindi recitare il de profundis per il populismo di 
sinistra? I populismi di sinistra (non diversamente da quelli di destra) hanno funzionato come 
contenitori della rabbia degli strati sociali più esposti ai disastri provocati da decenni di 
globalizzazione neoliberista ma, non avendo saputo né potuto offrire concrete e credibili 
alternative politiche all’esistente, sembrano destinati a sparire o a venire integrati nel sistema, 
a conclusione di un processo di mutazione e adattamento. Ciò significa che il momento 
populista è finito? 


Per rispondere occorre ripartire da Laclau e dalla distinzione fra la sua teoria come guida per 
l'azione e la sua analisi empirica del fenomeno populista: se si guarda alla prima la risposta è 
sì, se si considera la seconda è no. No, perché un fenomeno come il movimento NoVax 
risponde pienamente ai requisiti dell'analisi empirica di cui sopra: catene equivalenziali in cui 
convergono rivendicazioni eterogenee sotto l'aspetto “ideologico” (estrema destra vs estrema 
sinistra), socioeconomico (piccoli e medi imprenditori che temono l’'immiserimento vs frange 
sindacali che temono l’uso del Green Pass come strumento di discriminazione sui luoghi di 
lavoro), psicologico (paura della potenziale dannosità del vaccino vs insofferenza per le 
limitazioni alla libertà individuale) e l'elenco potrebbe proseguire. Altrettanto eterogeneo il 
ventaglio dei nemici su cui si indirizza la rabbia: i media che fanno terrorismo e diffondono 
false notizie, Big Pharma che sfrutta la pandemia per accumulare sovraprofitti, i governi e i 
partiti politici che li sostengono e sfruttano la situazione per instaurare uno stato di emergenza 
permanente e ridurre i diritti individuali e collettivi. Tutti questi motivi di insofferenza hanno 
fondamento reale, ciò che manca è invece un soggetto politico che interpreti razionalmente le 
diverse ragioni di conflitto, le ordini gerarchicamente e le imputi a una logica sistemica, invece 
di affogarle in una melassa complottista in cui tutto si confonde. Manca cioè un reale momento 
di verticalizzazione che può essere solo politico-organizzativo e non “affettivo”, 
discorsivo/simbolico. 


Quando Lenin lancia la parola d'ordine pace e terra fa un'operazione “populista”, identifica un 
valore simbolico in grado di unificare, in un concreto contesto storico, forze sociali eterogenee, 
ma l'operazione riesce solo perché può contare su macchina politica organizzata che mira più in 
alto. Certo: c'è autonomia del politico e c'è egemonia, ma senza perdere di vista la natura di 
classe di tale egemonia, l'interesse di classe che tale autonomia si propone di servire . 
Viceversa l'egemonia “discorsiva” che emerge dal fenomeno di cui ci stiamo occupando è una 
generica rivendicazione di “libertà” (un significante vuoto se mai ve n'è uno!), esalta cioè la 
stessa ideologia su cui si fonda il potere politico, economico e culturale contro cui ci si ribella. È 
così che funzionano le rivoluzioni passive e, in assenza di un consapevole e organizzato 
progetto politico di natura antisistemica, le dinamiche conflittuali che l’analisi empirica di Laclau 
descrive tanto accuratamente possono produrre solo rivoluzioni passive. 


via: https://www.sinistrainrete.info/teoria/22745-carlo-formenti-momento-populista-e-rivoluzione- 
passiva.html 
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Per Washington, la guerra non finisce mai / di Diana Johnstone* 





Continua ancora e ancora. La “guerra per farla 
finita con tutte le guerre” del 1914-1918 portò alla guerra del 1939-1945, detta Seconda 
Guerra Mondiale. Questa non è ancora finita, principalmente perché per Washington, è stata 
una Guerra Buona, è la guerra che ha reso possibile il Secolo Americano : perchè no, ora ad un 
Millennio Americano ? 


Il conflitto in Ucraina può essere la scintilla di quello che già adesso si comincia a chiamare la 
Terza Guerra Mondiale. 


Non si tratta di una guerra nuova. È la stessa guerra che abbiamo già visto, un'estensione della 
Seconda Guerra Mondiale, che non fu la stessa per tutti coloro che ne presero parte. 


La guerra russa e la guerra americana furono molto, molto differenti. 


La Seconda Guerra Mondiale della Russia 


Per i russi, la guerra fu un'esperienza di gigantesche sofferenze, lutti e distruzioni. L'invasione 
nazista dell'Unione Sovietica fu spietata in modo estremo, spinta da un’ideologia razzista di 
spregio per gli slavi e di odio nei confronti dei “bolscevichi ebrei”. Si stimano in 27 milioni le 
vittime russe di quel conflitto, due terzi delle quali civili. Nonostante soverchianti perdite e 
patimenti, l'Armata Rossa riuscì a rovesciare la direzione di marcia della marea nazista che 
aveva ormai soggiogato gran parte dell'Europa. 


La gigantesca lotta per spingere gli invasori tedeschi fuori dalle loro terre è conosciuta dai russi 
come la Grande Guerra Patriottica ed ha alimentato un orgoglio nazionale che ha aiutato il 
popolo a consolarsi delle terribili vicende che era stato costretto ad attraversare. Nonostante 
l'orgoglio per la vittoria, gli orrori della guerra ispirarono al paese un sincero desiderio di pace. 


La Seconda Guerra Mondiale dell'America 


La Seconda Guerra Mondiale per l'America (come d'altronde la Prima Guerra Mondiale) è 
qualcosa che è avvenuto da qualche altra parte. Questa è una grande differenza. La guerra 
rese possibile agli Stati Uniti di emergere come lo stato più ricco e potente della terra. Agli 
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americani venne detto di non scendere mai a compromessi, né per prevenire una guerra 
(“Monaco”) né per concluderla (“resa incondizionata” era la formula americana). 
L'intransigenza virtuosa era l'atteggiamento adeguato alla battaglia del Bene contro il Male. 


L'economia di guerra portò gli Stati Uniti fuori dalla Depressione. Il Keynesismo militare emerse 
come chiave per la prosperità. Era nato il Complesso Militare-Industriale. Per continuare a 
consentire al Pentagono di stilare sempre nuovi contratti, promossi da ogni gruppo presente al 
Congresso e garantire i profitti agli investitori di Wall Street, c'era bisogno di un nuovo nemico. 
La paura dei comunisti - esattamente la stessa paura che aveva contribuito a creare il 
fascismo - riuscì a produrre questo nemico. 


La Guerra Fredda : il proseguimento della Seconda Guerra Mondiale 


In breve, dopo il 1945, per la Russia la Seconda Guerra Mondiale era finita. Non per gli Stati 
Uniti. Quella che chiamiamo Guerra Fredda ne fu il proseguimento per volontà dei dirigenti di 
Washington. Fu resa permanente dalla teoria che la “Cortina di Ferro” difensiva della Russia 
costituiva una minaccia militare per il resto dell'Europa. 


Alla fine della guerra, la preoccupazione principale di Stalin era di prevenire che un'invasione 
come quella subita potesse verificarsi di nuovo. Contrariamente alle interpretazioni occidentali, 
il costante controllo esercitato da Mosca sui paesi dell'Europa orientale, che aveva occupato nel 
percorso che l'aveva condotta alla vittoria a Berlino, non era tanto ispirata dall’ideologia 
comunista quanto dalla determinazione di creare una zona cuscinetto come ostacolo ad ogni 
eventuale ripetizione del tentativo di invasione della Russia da ovest. 


Stalin rispettò le linee tra Est ed Ovest concordate a Yalta e rifiutò di sostenere la lotta per la 
vita o la morte dei comunisti greci. Mosca raccomandò ai grandi partiti comunisti dell'Europa 
Occidentale di astenersi dalle rivoluzioni e di attenersi alle regole del gioco della democrazia 
borghese. L'occupazione sovietica può essere stata brutale ma era decisamente difensiva. 
L'appoggio sovietico ai movimenti per la pace fu assolutamente sincero. 


La costituzione dell’Organizzazione del Trattato Nord-Atlantico (NATO) e il riarmo della 
Germania confermò che per gli Stati Uniti la guerra in Europa non era del tutto terminata. La 
svogliata “de-nazificazione” Usa del suo settore nella Germania occupata fu accompagnata da 
un massiccio trasferimento organizzato di cervelli dalla Germania agli Stati Uniti ritenuti utili al 
suo riarmo e al suo spionaggio (da Wernher von Braun a Reinhard Gehlen). 


La vittoria ideologica dell'America 


Durante tutto il corso della Guerra Fredda, gli Stati Uniti hanno impegnato la loro scienza e la 
loro industria nella costruzione di un gigantesco arsenale di armi letali, che hanno provocato 
devastazioni senza portare gli Usa alla vittoria né in Corea né nel Vietnam. La sconfitta 
militare, tuttavia, non ha cancellato la vittoria ideologica dell'America. 


Il più grande trionfo dell’imperialismo americano è stato raggiunto con la diffusione delle sue 
immagini auto-giustificatorie e della sua ideologia, soprattutto in Europa. Il predominio 
dell'industria americana dell’intrattenimento ha propagato nel mondo una particolare 
combinazione di auto-indulgenza e dualismo morale, soprattutto tra i giovani. Hollywood ha 
convinto l'Occidente che la Seconda Guerra Mondiale fu sostanzialmente vinta dalle forze Usa e 
dai suoi alleati con lo sbarco in Normandia. 


L'America ha presentato se stessa (ed è stata convincente) come l’ultima e definitiva forza del 
Bene e come l'unico posto in cui vivere è divertente. I russi erano tetri e sinistri. 


Nella stessa Unione Sovietica, molte persone non furono immuni alle attrattive con cui 
l'America si auto-glorificava. Alcuni parvero persino pensare che la Guerra Fredda fosse tutto 
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un grande malinteso e che, se si fossero comportati in modo simpatico e amichevole, 
l'Occidente avrebbe fatto lo stesso. Mikhail Gorbaciov era ben disposto nei confronti di questo 
ottimismo. 


L'ex-ambasciatore americano a Mosca, Jack Matlock, riferisce che il desiderio di liberare la 
Russia da quello che si percepiva come zavorra dell'Unione Sovietica era assai diffuso nell’élite 
russa nel corso degli anni Ottanta. Furono i dirigenti più che le masse a portare a realizzazione 
l’auto-distruzione dell’Unione Sovietica, mettendo alla guida dello stato che le sarebbe 
succeduto - la Russia, con le armi nucleari e il diritto di veto all'ONU - Boris Yeltsin, perso nelle 
sue nebbie alcooliche, e la preponderante influenza Usa nel corso di tutti gli anni Novanta. 


La nuova NATO 


La modernizzazione della Russia, negli ultimi tre secoli, fu caratterizzata da controversie tra gli 
“occidentalisti” - quelli che vedevano il progresso della Russia in una emulazione del più 
progredito Occidente - e gli “slavofili”, che consideravano che l’arretratezza materiale dello 
stato fosse compensata da una sorta di superiorità culturale, forse fondata sulla semplice 
democrazia del villaggio tradizionale. 


In Russia, il marxismo era un concetto occidentalizzante. Il marxismo ufficiale, comunque, non 
cancellava l'ammirazione per l'Occidente “capitalista” e in particolare per l'America. Gorbaciov 
sognava la “nostra comune casa europea” prefigurando una qualche specie di 
socialdemocrazia. Negli anni Novanta, la Russia chiedeva solamente di essere parte 
dell'Occidente. 


Quel che successe in seguito dimostrò solo che tutta la “paura del comunismo” spacciata come 
giustificazione della Guerra Fredda era stata una fabbricazione falsa. Un pretesto. Un falso 
destinato a perpetuare il keynesismo militare e la guerra speciale dell'America per perpetuare 
la propria ideologia economica e ideologica. 


Non c’era più l'Unione Sovietica. Non c'era più il comunismo sovietico, né il blocco sovietico o il 
Patto di Varsavia. La Nato non aveva più alcuna ragione per continuare ad esistere. 


Nel 1999, tuttavia, la Nato celebrò il suo cinquantesimo anniversario bombardando la 
Yugoslavia e trasformandosi da alleanza difensiva in una militarmente aggressiva. La 
Yugoslavia era un paese non allineato, che non aveva aderito né alla Nato né al Patto di 
Varsavia. Non minacciava nessun paese. Senza autorizzazione da parte del Consiglio di 
Sicurezza né giustificazione di auto-difesa, l'aggressione Nato violava la legge internazionale. 


Quasi contemporaneamente, in violazione di promesse diplomatiche non scritte ma assidue e 
calorose ai dirigenti russi, la Nato diede il benvenuto a nuovi membri come la Polonia, 
l'Ungheria, e la Repubblica Ceca. Cinque anni più tardi, nel 2004, la Nato accolse la Romania, 
la Bulgaria, la Slovacchia, la Slovenia e le tre repubbliche baltiche. Nel frattempo i membri 
della Nato vennero arruolati nella guerra contro l'Afghanistan, la prima e unica guerra in 
“difesa di uno stato membro” - in questo caso, gli Stati Uniti. 


Capire Putin - o no 


Nel frattempo, Vladimir Putin era stato scelto da Yeltsin come suo successore, in parte 
indubbiamente perché, in quanto ex-ufficiale del KGB in Germania Orientale, aveva una 
qualche conoscenza e comprensione dell'Occidente. Putin tirò la Russia fuori dal caos provocato 
dal trattamento shock, progettato dagli americani ma accettato da Yeltsin, imposto 
all'economia russa. 


Putin mise anche un fermo alle truffe più eclatanti, suscitando la collera degli oligarchi 
esautorati che utilizzarono i loro problemi con la legge per convincere l'Occidente di essere 
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stati vittime di persecuzione (esempio : il ridicolo Magnitsky Act). 


L'11 febbraio 2007, l’occidentalizzante Putin si presentò a un centro del potere occidentale, la 
Conferenza sulla Sicurezza di Monaco, e chiese di essere compreso dall’Occidente. Capire è 
facile, se lo si vuole. Putin contestava la concezione di un “mondo unipolare” che veniva 
imposo dagli Stati Uniti e sottolineava il desiderio della Russia di “interagire con partner 
responsabili e indipendenti con i quali noi possiamo collaborare per costruire un ordine 
mondiale equo e democratico che potrebbe assicurare sicurezza e prosperità non solo per pochi 
fortunati, ma per tutti.” 


I principali leader dell'Occidente reagirono con un rifiuto sdegnato e con una campagna sui 
media che dura da quindici anni in cui Putin viene dipinto come una specie di creatura 
demoniaca. 


In effetti, a partire da quel discorso non ci sono stati limiti negli insulti dei media occidentali nei 
confronti di Putin e della Russia. Fu nel corso di questo sprezzante trattamento che emersero 
due versioni della Seconda Guerra Mondiale. Nel 2014, i leader mondiali si ritrovarono in 
Normandia per commemorare il settantesimo anniversario del D-Day, ossia dello sbarco in 
Francia delle forze americane e inglesi. 


Nei fatti, quell’invasione del 1944 incorse subito in difficoltà, anche se le forze tedesche erano 
principalmente sul fronte orientale dove stavano perdendo la guerra contro l'Armata Rossa. 
Mosca lanciò un'operazione speciale proprio per sottrarre forze tedesche dal fronte della 
Normandia. Nonostante ciò, l'avanzata alleata non riuscì a battere l'Armata Rossa nella corsa 
verso Berlino. 


Grazie a Hollywood, tuttavia, molti in Occidente considerano che il D-Day sia stata l'operazione 
decisiva della Seconda Guerra Mondiale. Per onorare l'evento Vladimir Putin fu tra i presenti, 
come anche Angela Merkel, Cancelliere della Germania. 


Nell'anno che seguì, i leader del mondo vennero invitati ad una grandiosa parata per la vittoria 
sul nazismo che si sarebbe tenuta a Mosca per celebrare il settantesimo anniversario della fine 
della Seconda Guerra Mondiale. I leader di Stati Uniti, Gran Bretagna e Germania scelsero di 
non partecipare. 


La scelta era coerente con una serie infinita di gesti occidentali di spregio nei confronti della 
Russia e del contributo decisivo che questa aveva portato per la sconfitta della Germania (con 
la distruzione del’80 per cento della Wehrmacht.) Il 19 aprile 2019 il Parlamento Europeo 
adottò una risoluzione sulla “importanza del ricordo europeo per il futuro dell'Europa” che 
accusava congiuntamente l'Unione Sovietica e la Germania nazista di avere scatenato la 
Seconda Guerra Mondiale. 


Vladimir Putin rispose a questo affronto gratuito con un lungo articolo intitolato “Le lezioni della 
Seconda Guerra Mondiale” pubblicato in inglese su The National Interest in occasione del 
settantacinquesimo anniversario della fine della guerra. Putin rispose con un'accurata analisi 
delle cause della guerra e del profondo effetto che ebbe sulle vite delle persone intrappolate 
nel criminale assedio nazista (durato 872 giorni) di Leningrado (ora San Pietroburgo), tra le 
quali i suoi genitori che ebbero un loro figlio di due anni tra le 800.000 vittime. 


Chiaramente, Putin si sentì profondamente offeso dal continuo rifiuto occidentale di riconoscere 
il significato della guerra per la Russia. “La profanazione e l’insulto alla memoria è 
significativo,” scrisse Putin. “La cattiveria può essere deliberata, ipocrita e sostanzialmente 
intenzionale come ad esempio nell’occasionee delle dichiarazioni commemorative del 
settantacinquesimo anniversario della fine della Seconda Guerra Mondiale nelle quali vengono 
menzionati tutti partecipanti alla coalizione anti-hitleriana fuorchè l'Unione Sovietica.” 


Per tutto questo tempo, la Nato continuò nella sua espansione verso est, più o meno 
apertamente rivolgendo contro i confini di terra e di mare russi le sue imponenti esercitazioni 
militari. 
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La presa americana dell'Ucraina 


L'accerchiamento della Russia ha fatto un salto qualitativo in avanti nel 2014 con la presa 
dell'Ucraina da parte dgli Stati Uniti. I media occidentali hanno raccontato questo complesso 
evento come una sollevazione popolare, ma le sollevazioni popolari possono essere prese sotto 
il controllo di forze che hanno i loro propri obiettivi, come fu in questo caso. Il presidente eletto 
Viktor Yanukovich venne deposto con la violenza il giorno dopo avere concordato elezioni 
anticipate in un accordo con i leader europei. 


Miliardi di dollari statunitensi e sanguinose sparatorie messe in atto da militanti di estrema 
destra imposero un cambio di regime palesemente diretto dall’Assistente Segretario di Stato 
degli Stati Uniti (“Che I’EU si fotta !”) che produsse a Kiev un governo in gran parte selezionato 
a Washington, e ansioso di aderire alla Nato. 


Per la fine dell’anno, il governo della“democratica Ucraina” era per lo più in mano a stranieri 
che avevano avuto l'approvazione di Washington. Il nuovo ministro delle finanze era un 
cittadino americano di origini ucraine, Natalia Jaresko, che aveva lavorato per il Dipartimento di 
Stato prima di impegnarsi nel settore privato. Il ministro dell'economia era un lituano, Aivaras 
Arbomavitchous, un ex campione di basket. Il posto di ministro della sanità venne occupato da 
un ex-ministro georgiano del lavoro e della salute, Sandro Kvitachvili. 


Successivamente, il decaduto ex-presidente della Georgia Mikkheil Saakashvili venne incaricato 
di sovrintendere il porto di Odessa, travagliato da problemi. Il vice-presidente Joe Biden fu 
direttamente coinvolto in questo rimescolamento governativo a Kiev e a suo figlio, Hunter 
Biden, venne garantita una lucrosa posizione nella compagnia ucraina del gas Barisma. 


L'orientamento violentemente anti-russo di questo cambio di regime suscitò la resistenza delle 
regioni sud-orientali del paese, abitate in larga maggioranza da popolazione di etnia russa. 
Otto giorni dopo che più di 40 dimostranti che si opponevano a questo rivolgimento vennero 
bruciati vivi ad Odessa, le province di Lugansk e Donetsk promossero una secessione come 
resistenza al colpo di stato. 


Il regime installato a Kiev dagli Stati Uniti lanciò allora una guerra contro queste province che 
continuò per otto anni, provocando la morte di migliaia di civili. 


Successivamente un referendum decise il ritorno della Crimea alla Russia. Questo pacifico 
ritorno era ovviamente vitale per preservare la principale base navale russa di Sebastopoli 
dalla minaccia di una sua acquisizione da parte della Nato. E, dal momento che la popolazione 
non aveva mai approvato il trasferimento della penisola all’Ucraina, decretato da Nikita 
Krusciov nel 1954, il ritorno avvenne con l'avallo di un voto democratico, senza alcun 
spargimento di sangue. Ciò in lampante contrasto rispetto al distacco della provincia del 
Kosovo dalla Serbia, realizzato nel 1999 al prezzo di settimane di bombardamenti Nato. 


Per gli Stati Uniti e gran parte dell'Occidente, tuttavia, quello che era stato un'operazione 
umanitaria per il Kosovo divenne un’imperdonabile aggressione in Crimea. 


L'Ufficio Ovale ha una porta sul retro che lo mette in comunicazione con la Nato 


La Russia continuò a mettere in guardia la Nato perchè il suo allargamento non includesse 
l'Ucraina. I leader occidentali oscillavano dalla affermazione del “diritto” dell'Ucraina di aderire 
a qualsiasi alleanza volesse scegliere al dire che comunque ciò non sarebbe avvenuto subito. Si 
sottolineava inoltre che era sempre possibile che all'adesione dell'Ucraina venisse posto il veto 
da parte di qualche paese membro, forse la Francia o persino la Germania. 


Nel frattempo, l'1 settembre 2021, l'Ucraina venne adottata dalla Casa Bianca come speciale 
nazione geo-strategica favorita di Washington. L'adesione alla Nato in quanto membro venne 
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ridotta a una formalità successiva. Una Dichiarazione Congiunta sulla Partnership Strategica tra 
Stati Uniti e Ucraina rilasciata dalla Casa Bianca annunciava che “il successo dell'Ucraina è 
elemento centrale nella battaglia globale tra democrazia e autocrazia” — l’attuale dualismo 
ideologico auto-giustificatorio di Washington che sostituiva quello precedente del Mondo Libero 
contro il Comunismo. 


E continuava a chiarire il motivo di un casus belli permanente contro la Russia. 


“Nel XXI secolo, non è concesso agli stati di ritracciare i loro confini con la forza. La Russia ha 
violato in Ucraina questa regola basilare. Gli stati sovrani hanno il diritto di prendere le proprie 
decisioni e scegliere le loro alleanze. Gli Stati Uniti sono a fianco dell'Ucraina e continueranno a 
lavorare per inchiodare la Russia alle responsabilità della sua aggressione. Il sostegno 
americano per la sovranità e l'integrità territoriale dell'Ucraina è irremovibile.” 


La Dichiarazione inoltre descriveva la guerra di Kiev contro il Donbass come “un'aggressione 
russa”. E faceva questa intransigente affermazione : “Gli Stati Uniti non riconoscono e non 
riconosceranno mai la pretesa annessione della Crimea da parte della Russia ...” (mia 
sottolineatura). A questa seguivano le promesse di rinforzare le capacità militari dell'Ucraina, 
chiaramente in vista di un recupero del Donbass e della Crimea. 


A partire dal 2014, Stati Uniti e Gran Bretagna hanno sotterraneamente trasformato l'Ucraina 
in uno stato ausiliario della Nato, psicologicamente e militarmente rivolto contro la Russia. 
Comunque questo sembri a noi, ai dirigenti russi è sempre più apparso come nient'altro che 
una preparazione ad un assalto militare totale alla Russia, una nuova Operazione Barbarossa. 
Molti di noi che hanno tentato di “capire Putin” non hanno previsto l'attacco russo all’Ucraina 
per il semplice motivo che non abbiamo creduto che questo fosse nell'interesse della Russia. 
Tuttora non lo crediamo. A Mosca hanno visto il conflitto come inevitabile e hanno scelto il 
momento. 


Echi ambigui 


Putin ha giustificato “l'operazione” del febbraio 2022 della Russia in Ucraina come necessaria 
per fermare il genocidio a Lugansk e Donetsk. Questo riecheggiava la dottrina promossa dagli 
Stati Uniti R2P, Responsability to Protect (Responsabilità di proteggere), segnatamente del 
bombardamento della Jugoslavia, asseritamente per prevenire un “genocidio” in Kosovo. In 
realtà, la situazione, sia legale e specialmente umanitaria, è decisamente molto più disastrosa 
nel Donbass di quanto sia mai stata in Kosovo. Comunque, in Occidente, ogni tentativo di 
confronto tra il Donbass e il Kosovo viene denunciata come “falsa equivalenza”. 


La guerra del Kosovo, tuttavia, è molto di più che un’analogia con l'invasione russa del 
Donbass : ne è una causa. 


Soprattutto, la guerra del Kosovo ha chiarito che la Nato non era più un’alleanza difensiva. Era, 
invece, diventata una forza offensiva, sotto comando Usa, che poteva autorizzare sè stessa a 
bombardare, invadere o distruggere ogni paese su cui cadeva la sua scelta. Il pretesto poteva 
sempre essere inventato : il pericolo di un genocidio, una violazione dei diritti umani, un leader 
che minacciava di “uccidere il suo stesso popoplo”. Qualsiasi bugia inscenata poteva andare 
bene. La Libia fu il secondo esempio. 


Anche sull’obiettivo della “denazificazione” annunciato da Putin ci si poteva aspettare che 
anche in Occidente si avvertisse un segnale d'allarme. Nulla. 


E ciò denuncia il fatto che “nazista” non ha più lo stesso senso in Oriente e in Occidente. Nei 
paesi occidentali, Germania o Stati Uniti, “nazista” è diventato un termine che equivale 
primariamente ad anti-semita. Il razzismo nazista si rivolge contro ebrei, zingari e forse gli 
omosessuali. 


Per i nazisti ucraini, il razzismo si rivolge contro i russi. Il razzismo del Battaglione Azov, che è 
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stato incorporato nelle forze di sicurezza ucraine, armato e addestrato da americani e inglesi, 
riecheggia quello dei nazisti : i russi sono una razza mista, in parte “asiatica”, dovuta alla 
conquista medievale da parte dei mongoli, mentre gli ucraini sono pura razza bianca europea. 


Alcuni di questi fanatici proclamano che la loro missione è distruggere la Russia. In Afghanistan 
e in altri posti , gli Stati Uniti hanno sostenuto fanatici islamisti, in Kosovo dei gangster. Chi 
importanza ha quel che pensano se combattono dalla nostra parte contro gli slavi ? 


Obiettivi di guerra in conflitto 


Per i dirigenti russi, scopo della loro “operazione” militare è prevenire l'invasione occidentale 
che temono. Tuttora vogliono negoziare la neutralità dell'Ucraina. Per gli americani, il cui 
stratega Zbigniew Brzezinski si vantava di aver attirato i russi nella trappola afghana 
(regalandogli il “loro Vietnam”), questa è una vittoria psicologica nella loro guerra infinita. Il 
mondo occidentale è unito come non mai nell’odio contro Putin. Propaganda e censura 
sorpassano ormai il livello raggiunto nelle due guerre mondiali. I russi certamente vogliono che 
questa “operazione” finisca presto, dato che è costosa per loro sotto molteplici aspetti. Gli 
americani hanno rifiutato ogni sforzo per prevenirla, hanno fatto di tutto per provocarla ed 
estrarranno ogni possibile vantaggio dalla sua continuazione. 


L'obiettivo degli americani non è risparmiare sofferenze agli ucraini, ma rovinare la Russia. E 
per questo ci vuole tempo. 


Il pericolo è che i russi non siano in grado di far finire questa guerra e che gli americani 
facciano tutto il possibile per farla continuare. 


* Parigi, 16 marzo 2022. Pubblicato da Consortium News : 


https://consortiumnews.com/2022/03/16/diana-johnstone-for-washington-war-never-ends/ 
(traduzione Silvio Calzavarini) 


via: https:/Awww.sinistrainrete.info/estero/22746-diana-johnstone-per-washington-la-guerra-non- 
finisce-mai.html 


La guerra robotica / di Sergio Bellucci 
Posted on 9 Aprile 2022 


Pochi anni fa vedevamo queste immagini immersi nelle poltrone delle nostre buie sale 
cinematografiche. Ci sembravano cose che l’umanità rappresentava solo per smuovere 
terrori che non avremmo mai vissuto. Robot armati (volanti, terrestri, acquatici, spaziali 
poco importa e poco importava in quella immersione onirica del cinema di fantascienza) 


che inseguono, scovano, uccidono umani che fuggono senza speranza davanti alla 
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potenza tecnologica che rende le armi qualcosa di ancor più disumano delle armi fin qui 
prodotte. Anche le armi nucleari, pur con il loro portato distruttivo, avevano ancora un 
qualcosa di umano, nei meccanismi di coinvolgimento nei danni e nelle morti causate, 


nel gesto finale affidato alla mano dell’umana coscienza. 


Ora siamo piombati in quel futuro distopico senza che qualcuno potesse dire un NO. 


Noi di Norobotwar da anni avevamo denunciato questa deriva e chiedevamo all’ONU di 
risparmiarci questa deriva. Nei mesi scorsi sembrava che un tavolo alle nazioni unite 
potesse avanzare una proposta per una limitazione dell’intelligenza artificiale nelle 


armi... ora credo che tutto sia perduto. 


Questo è il video pubblicato da La Repubblica. L’orrore che temevano ieri è già realtà. 


https://video.repubblica.it/dossier/crisi in ucraina la russia il donbass i vide 





o/la-fuga-senza-speranza-del-soldato-russo-dal-drone/412919/413846? 
ref=RHTP-BS-I339021822-P7-S3-F 


fonte: https://www.sergiobellucci.it/wordpress/2022/04/09/la-guerra-robotica/ 
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Di chi è stata l’idea? 
masoassai 


mangorosa 


27 note 
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CHI SONO TUTTI QUEI 
TIPI CHE PASSANO 


UN TEMPO ASPETTAVA 
NO IL BUS DELLA SCUO- 
LA COME NOI... 





Il piatto rotto / aitan 


aitan 






CHE VANNO 


f SONO PERSONEY Lavo- 
RO? 





© 1991 United Feature Syndicate, inc 
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aitan 


= 


Re 
yA 


- . 


= 


on a 


Agarra el plato y tiralo al suelo 


—Listo. 

¿Se rompió? 

—Si. 
Ahora pidele perdon. 
—Perdòn. 
¿Volvió a estar como antes? 

—No. 

éEntendiste? 





- Afferra il piatto e buttalo per terra. 


- Fatto 


- Si è rotto? 
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- SÌ. 


- Ora, chiedigli perdono. 


- Scusami, piatto. 


- È tornato come prima? 


- Hai capito? 


(Il testo è da anni di pubblico dominio in rete; la tradizione è mia; l'attualità tutta sua, 


costantemente.) 


L’allegato 


nicolacava 
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Brecht 


kvetchlandia 
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Bertolt Brecht Uncredited and Undated Photograph 


“Writers can’t write as fast as governments make wars; because to write demands thinking.“ Bertolt 


Brecht 


Treni / di Dietrich Bonhoeffer 


nicolacava 
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Dietrich Bonhoeffer 
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(Breslavia, 4 febbraio 1906 — Flossenbiirg, 9 aprile 1945) 


Se sei salito a bordo del treno sbagliato, non ti serve a molto correre lungo il corridoio nella 


direzione opposta. 


paul-emic 


nicolacava 


C’é la guerra, al telefono / di Toni Capuozzo 


Sto vedendo video sanguinosi, ma questo, senza una goccia di sangue, è peggio. In guerra le 
persone danno il peggio e il meglio di sé. Questo soldato ucraino mostra il peggio, utilizzando il 


telefonino di un soldato russo ucciso. 


Ve lo racconto: la mamma del soldato russo riceve la videochiamata, appare il suo volto, lei crede 


che sia il figlio e pronuncia il suo nome “Iliusha, Iltusha” (diminutivo di Ilija) con tono allarmato. 


Il militare ucraino ride e dice “Slava Ucraina”, “Gloria all’Ucraina”. 


La mamma dice “non c’è Iliusha?”. 


Lui risponde. “E’ morto. Ha fatto tre errori: si è perso, si è perso in Ucraina, è morto come un cane”. 


E ride. 


Si vede il volto della madre impietrita che inizia a tremare. Lui dice: “cosa ti succede, perché ti 


tremano le labbra?”’. 
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La mamma, con un altro telefonino, chiama una ragazza, probabilmente la fidanzata del figlio. E’ la 
ragazza a continuare a parlare con il militare ucraino. La ragazza dice alla madre: “Questo è un 


bastardo”. Poi rivolta al soldato: “Non crediamo a quello che dici. Facci vedere il nostro ragazzo”. 


Lui risponde: “Non è rimasto niente di questo qui, è rimasto solo il culo, la gamba è staccata dal 


corpo, per fortuna è rimasto solo il telefono per chiamarvi e dirvi che lo stronzo fottuto non c’è 


ee BT 


più”. 


La ragazza dice: “Sei tu che al posto della testa hai il culo”. 


Lui ride: “E” il vostro ragazzo che dove aveva la testa adesso ha il culo, grazie all’artiglieria 


ucraina”. 


Si sente il pianto disperato della madre. 


La ragazza dice: “Facci vedere il nostro ragazzo”. 


Lui dice: “Cosa devo farvi vedere che lo stanno mangiando i cani, non abbiamo tempo per 
seppellire i vostri russi, li lasciamo finire ai cani, da un lato c’è la gamba, dall’altro la testa, è tutto 


sparso”. 


La madre piange e chiude la conversazione. 


Il soldato ucraino ride. 


Non è propaganda russa, è girato dalla parte ucraina, da qualcuno che riteneva di potersene vantare. 
Eh, vabbè, ma hai presente cosa fanno i russi, è normale reagire così, fa quello che ha già indossato 


la mimetica dell’odio. Avrebbe potuto essere lo stesso a ruoli inversi ? Credo di sì, La guerra è 
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anche questo, non è mai il Bene contro il Male, è il male che contagia. Sarebbe meglio, certo, se le 
linee fossero nette, se potessimo imbarcarci in una guerra per salvare bambini e donne, come angeli 
vendicatori, siamo la civiltà, il diritto, la democrazia, dall’ Afghanistan all’Iraq, dalla Libia alla 
Siria, dalla Jugoslavia all’Ucraina. Qui c’è un invaso e un invasore, e questo non va mai 


dimenticato, ma da lì ad armare una guerra santa, pulita e trasparente, ne passa. 


Guai ad avere dubbi, nelle ore supreme. Non è il malanimo dei professionisti dell’informazione o 
della politica a stupirmi, quando sospettano nelle critiche un fiancheggiamento di Putin, evitando 
così di rispondere alle domande. Mi colpisce l’accorato messaggio di persone semplici: “così 
semina confusione”, E’ vero, così si tolgono certezze. Una è incrollabile: la Russia ha invaso. La 
seconda, per me, è altrettanto solida: la guerra è essa stessa un crimine e in guerra i crimini sono 
pane quotidiano. Però veniamo messi al riparo da un versione confortante: i mostri sono i russi, e 
solo i russi, La loro guerra è stupri, violenze sui civili, saccheggi, non lo vedi ? Questo messaggio 
porta a ritenere la guerra come una scelta inevitabile, come un sacrificio economico e morale cui 
non ci si può sottrarre: ti pare che si possa trattare ? Negoziare è cedere, dobbiamo stare uniti, 
ripetono i politici. E in effetti, loro lo sono, tutti. Sotto l’ala di Washington e di Londra, Nato e 
Unione Europea rivelano piccole crepe solo sulle sanzioni. Ma il segretario generale della Nato dice 
che l’alleanza ha le porte aperte, e la guerra sarà lunga. Io mi disunisco, se la guerra chiama, non ci 
sono. Sono per negoziare, per trattare, per fermare la guerra. Ah, dite che voglio salvare Putin dalla 
inevitabile sconfitta ? Vi stanno accompagnando in guerra per mano. “Chi dubita sarà sconfitto. 
Forse” diceva Rat-Man. Mi tengo il “forse”. L’Occidente di cui tanto si riempiono la bocca ha vinto, 
quando ha vinto, grazie alle idee, agli stili di vita, alla seduzione della libertà: il muro di Berlino 
non l’hanno abbattuto i carrarmati. Quando abbiamo usato la forza, abbiamo lasciato il deserto 
dietro di noi. Draghi dice “Pace o condizionatore”. Non è così, avrebbe dovuto dire “Vittoria o 
condizionatore”, perché questo ci stanno chiedendo. Chi dubita sogna pace e condizionatore 
insieme, ma si accontenta di poter risparmiare qualche vita, di non allungare la guerra, e con essa gli 


odi. Altrimenti avanti, tra allegri ragazzi morti. 
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La responsabilità del far politica 


masoassai 


gregor-samsung 


Segui 


“In una conferenza ormai famosa tenuta nel 1919, dal titolo “La politica come professione”, 
Max Weber distingue due modi di agire nella pratica politica: l'etica dei principi e l'etica della 
responsabilità. Nella sostanza, chi si comporta secondo l'etica dei principi, non tiene conto 
delle conseguenze delle proprie idee. Cioè: fa delle scelte secondo 1 suoi ideali, agisce in un 
modo che ritiene giusto, e questo può bastare: le conseguenze che derivano da ciò che è stato 
fatto non interessano. Non riguardano colui che agisce; riguardano, dice Weber, il mondo, e 
quindi la possibile stupidità degli esseri umani. Riguardano, quindi, gli altri. Chi agisce 
secondo l'etica dei principi non si occupa del fatto che a seguito di una decisione giusta le 
circostanze possano peggiorare lo stato dei fatti; l'importante è aver preso la decisione giusta, 
in sintonia con 1 propri ideali. L'etica della responsabilità, invece, per ogni decisione da 
prendere tiene conto delle conseguenze prevedibili. Ingloba, nell'idea di giustizia, anche le 
conseguenze. La parola tedesca Verantwortungsethik, tradotta in maniera letterale, vorrebbe 
dire “etica del rispondere di qualcosa”; o come dice il filosofo Salvatore Veca: etica della 
capacità di risposta. Quindi, l'etica della responsabilità valuta anche ciò che accadrà. Come 
dice Weber, tiene conto dei difetti degli esseri umani; e non attribuisce agli altri le 
conseguenze del proprio agire. Chi fa politica secondo l'etica dei principi, segue le sue idee e 
tiene conto soltanto di quelle - in pratica si sottrae a un vero e proprio atto politico; chi fa 
politica secondo l'etica della responsabilità, si pone ogni volta il problema di ciò che accadrà 


in seguito a una sua decisione - in pratica mette in atto un'azione politica.” 


— Francesco Piccolo, // desiderio di essere come tutti, Einaudi (collana Super ET), 2017 [1° ed.ne 
2013]; pp. 172-73. 


dorettaus 
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Segui 


La responsabilità del far politica. 


masoassai 


nicolacava 


CREDERE, OBBEDIRE, COMBATTERE / di Toni Capuozzo 


Se provo a distogliermi dalla certezza dell'orrore, la cosa che mi fa male non sono gli insulti, ma 
certe piccole notizie. A Nikolajevka, oblast russo al confine ucraino, qualcuno ha vergato una Z — 
simbolo dell’aggressione russa — sul ponte costruito dagli alpini, che ritornano nei luoghi della 
ritirata facendo del bene. Chi avesse visto lapidi e celebrazioni sa che i russi, parlando 
dell’invasione subita nella seconda guerra mondiale, scrivono sempre “i tedeschi e i fascisti”, mai 
gli italiani, come a salvare un affetto che ci assolve. Evidentemente, si avvia a non essere più cosi: 


risentimenti, sanzioni, espulsioni, la china della guerra. Già, gli insulti di chi combatte da casa. 


Il più gentile è Capezzone, e gliene sono grato. Ma c’è anche chi, come un certo Giuliano Cazzola 
(una vita nella Cgil, poi nel Partito socialista, poi nel Partito della Libertà), dice di provare 
disprezzo per me. E, per qualcuno che contesta con rispetto, tanti che mi accusano di percepire 
rubli, o peggio. “Porco”, “servo viscido del Cremlino”: la brigata del Bene è affamata di 
unanimismo, di conformismo, di silenzio. Bullismo di combattenti da tastiera, e un misto di 
ingenuità, ignoranza del passato, bisogno di credere qualcosa, qualsiasi cosa, e paura del dubbio. 
Non sarà questo a farmi perdere, da vecchio, il vecchio vizio di dire le cose che penso. L’ho fatto in 
ogni redazione in cui sono stato, in ogni conflitto che ho seguito: difficile reclutarmi. Sono fermo a 
un giudizio: la Russia è l’aggressore, 1’ Ucraina è l’aggredito. Sul come ci siamo arrivati, ci sarà 
tempo di discutere. Sono fermo a un obbiettivo: la guerra va fermata, bisogna negoziare. Ero 
contrario all’invio di armi, ma resto perplesso vedendo i vecchi carri cechi che viaggiano verso 
l'Ucraina: sono tombe ambulanti. Sono fedele a un principio: dubitare sempre, anche quando ti 


accusano di intelligenza con il nemico, anche quando sei solo: lho fatto con i miskitos del 
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Nicaragua, lho fatto con i marielitos di Cuba, l’ho fatto con le foibe o con i marò, con Abu Ghraib 
e Fabrizio Quattrocchi, con i bambini uccisi in Libano e con la Chiesa della Natività. E dovrei 
adesso fare meno di chiedere come mai nelle foto satellitari del New York Times, che vogliono 
essere del 19 marzo, non c’è la neve, che quel giorno a Bucha c’era ? Dovrei rinunciare a 
interrogarmi sulla conservazione stupefacente di quei cadaveri per più di venti giorni sull’asfalto ? 
Dovrei non meravigliarmi che il 2 aprile l’operazione del battaglione speciale Safari viene 
presentata come un pulizia di sabotatori e collaborazionisti ? La scoperta dei morti di Bucha (non 
quelli delle fosse comuni, note da tempo, e delle vittime dei russi durante gli scontri e 
l'occupazione, no i morti che hanno sdegnato il mondo, presentati come il sanguinoso ocngedo dei 


russi in ritirata) incomincia il 3 aprile e diventa globale il 4. 


Teri tgcom24 ha echeggiato una specie di gioco al massacro denunciato dal sindaco di Bucha: hanno 
fatto un safari con i civili. Paragone strano perché Safari è il battaglione speciale che come vedete il 
2 aprile inizia un’operazione si, di bonifica esplosivi e quant'altro ma anche di repulisti di 
sabotatori. Dove sono finiti i sabotatori ? Non ne hanno trovato nessuno ? O forse solo quel 
cadavere che ieri è apparso sullo schermo alle spalle di Giordano, ma lui non se ne è accorto che ha 
ancora il bracciale bianco dei filorussi ? E’ una fonte ucraina, quel giornale, non la Tass. SE c'erano 


sabotatori che fine hanno fatto ? 


Ho solo un sospetto, e quello, invece, non è dimostrabile. Che ci stiano reclutando a una 
guerra lunga e costosa — in termine di vite, innanzitutto, e questo richieda -come dire ? - una spinta 
su spalle riluttanti. La Gran Bretagna ha rifiutato di discutere Bucha in Consiglio di Sicurezza, 
come aveva richiesto la Russia. Ho la sensazione che Bucha sia usurata da troppi dubbi, e la stampa 
inglese già ci abitua al nome di Borodyanka. Ma proprio così vecchi dobbiamo mandarli i 
carrarmati ? Ma siamo così insensibili all’orrore ? La guerra è questo: orrore tirato per la giacca. 
escalation strappata ai cuori. Ovviamente non posto l’immagine di un uomo riverso con un 
fazzoletto bianco al braccio, perché non so da dove venga, e come sia stato ucciso. Né le immagini 
di una uccisione in punta di coltello di un prigioniero russo o un civile, si capiscono solo le urla. Né 
i 267 marines ucraini che si sono arresi a Mariupol. Dove secondo alcuni vi sarebbero ufficiali Nato 


intrappolati con il battaglione Azov. E l’altra propaganda, in fondo. 
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O RIFONDAZIONE COMUNISTA 


IN 





Falsi e veri lacchè / di Angelo d’Orsi 


In un post su Facebook il sottoscritto rilevava che una foto pubblicata da La Stampa, un paio di 
settimane fa, e spacciata, nella sostanza come opera dei russi, era invece una immagine (tra 
l’altro rubata al suo autore e pubblicata senza autorizzazione) che ritraeva una strage appena 
compiuta dagli ucraini in Donbass. E Il Fatto ne diede puntuale resoconto per la penna di 
Tommaso Rodano. Scrissi una lettera al direttore del quotidiano torinese Massimo Giannini per 
deprecare questo “errore” (per niente casuale), e Giannini andò in tv a raccontare che al suo 
giornale non interessa chi compia “la carneficina” (questo il titolo a tutta pagina de La 
Stampa), ma solo mostrare “gli orrori della guerra”. E non contento, lancia un tweet in cui 
insulta “pseudo storici, sedicenti giornalisti e miserabili lacchè di Santa Madre Russia”, con 
evidente riferimento al sottoscritto. 


Vado, due giorni fa, al programma de La 7 “Piazzapulita”, di Corrado Formigli, il quale (dopo 
mezzanotte) mi dà la parola e dopo la prima mezza frase vengo interrotto da un gentiluomo a 
me ignoto, presentato come Stefano Cappellini (scopro poi essere addirittura “Capo della 
Redazione Politica de la Repubblica”). 


Per un’ora di trasmissione, Cappellini non fa che interrompere, comportandosi come uno di 
quegli “spezzatori di comizi” che affiancavano gli “spezzatori di scioperi”, nelle lotte proletarie, 
secondo la bella definizione di Antonio Gramsci, autore certo poco noto e per nulla praticato da 
Cappellini. Il quale peraltro non riesce ad argomentare alcun concetto, al di là delle interruzioni 
a mio danno. 


Il giorno dopo sempre il suddetto lancia dei tweet in cui mi inserisce nella categoria dei 
“rossobruni” (a me ignota finora; in tv mi aveva inserito fra i “terrapiattisti”), e oggi ci fa 
addirittura un articolo con tanto di foto. Sbatti il mostro in prima pagina. Cappellini non è 
tenuto a sapere che mi sono laureato con Bobbio con una tesi su “La filosofia della pace”, che 
sono stato allievo e collaboratore di Aldo Capitini, il grande teorico della nonviolenza, e che ho 
sempre scritto saggi articoli e interi libri non solo “sulla” guerra ma “contro” la guerra. Oggi, 
prendiamo atto che la “Stampubblica” (anche più del Corriere) è espressione paradigmatica del 
pensiero unico e del “maccartismo 2.0”. Se tu provi a fare analisi, che non possono che essere 
complesse data la complessità della situazione in cui la guerra in corso si colloca, ti si costringe 
a premettere che sei contro Putin, e che tutto il resto, come l'informazione (lo ha testualmente 
dichiarato il Cappellini da Formigli), non conta. 


E invece conta. E lui può disporre del suo giornale per insultare, aggredire, squalificare. Per 
fortuna ci sono ancora zone di resistenza del pensiero libero, come Il Fatto Quotidiano, 
l’Avvenire e Il Manifesto, che non hanno certo una linea politica da portare avanti, se non 
quella dello sforzo di una informazione a 360 gradi. E con buona pace dei Cappellini, dei 
Giannini (ma anche dei Rampini e dei Gramellini...) l'informazione è decisiva, oggi, come in tutti 
i contesti di guerra, anzi fondamentale. Come scrisse il compianto Danilo Zolo, in questi 
conflitti post-1989, l'informazione non è più neppure “strumento di guerra”; ma è essa stessa 
guerra. 
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E perdipiù una guerra ineguale, una guerra ad armi impari. Ma una guerra a cui siamo 
chiamati, anche se si parte svantaggiati. E la mia opinione è che il popolo italiano sia meno 
stolto di quanto costoro lo considerino. E a dispetto delle etichette che incollano al sottoscritto, 
o ad altri (Luciano Canfora, Franco Cardini, Tomaso Montanari, Alessandro Orsini e via 
seguitando...), insisterò, nel mio sforzo di analizzare e argomentare. E stavolta sintetizzo con le 
parole di una storica francese, Annie Lacroix-Rix, che ha scritto pochi giorni fa: “Questa guerra, 
per quanto deplorevole, è stata annunciata molto tempo fa, e le voci ragionevoli di militari, 
diplomatici e accademici in Occidente, che non hanno accesso a nessun grande organo di 
“informazione” privato o statale, sono categoriche sulle responsabilità esclusive e di lunga data 
degli Stati Uniti nello scoppio del conflitto che hanno reso inevitabile”. Si può dissentire, certo. 


Ma se i fatti storici sono determinati sempre da tre fattori, il conflitto in Ucraina - che non è la 
guerra dell'Ucraina, ma della Nato contro la Russia, e della sorte della popolazione ucraina non 
importa un accidenti a nessuno - lo conferma: i fattori sono gli individui (in questo caso la 
decisione, che condanno, di Putin di attaccare), il contesto (il golpe di Euromaidan, la presenza 
di forze neonazi in Ucraina, i 15 mila morti in Donbass provocati dagli ucraini tra la popolazione 
russofona e russofila) e il caso (fin qui non determinante, ma fattore sempre importante). La 
combinazione dei tre ha condotto alla guerra. E mandare armi, o pensare di mandare soldati, e 
aderire alla logica delle sanzioni di cui l'Europa (e l’Italia in primis) subirà le conseguenze, sono 
tre scelte scellerate. E dobbiamo dirlo. A dispetto dei “lacchè”, non di “Santa Madre Russia”, 
ma, piuttosto, dei padroni dei media, tra l’altro tutti coinvolti nei giganteschi affari 
dell'economia di guerra, ossia produzione di armi, mezzi militari, proiettili. Sarà un caso? 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22766-angelo-d-orsi-falsi-e-veri-lacche.html 





AT, fionda 


Contro l’esercito comune europeo / di Giacomo Cervo 


L'invasione russa pare aver dato una decisa accelerazione alla discussione sull'opportunità di 
creare le forze armate dell'Unione Europea. Qui tre buone ragioni per essere contrari. 


In questi giorni si è tornati a parlare con insistenza di Esercito Comune Europeo. Non è una 
novità nel nostro dibattito pubblico, ma la guerra alle porte dei confini europei sembra per la 
prima volta porre il tema come un'assoluta esigenza: di fronte all’irrilevanza diplomatica 
dell’Unione Europea nelle trattative di pace, la corsa al riarmo e l'Esercito Comune sembrano le 
due risposte più logiche per smettere di essere vaso di coccio fra i vasi di ferro statunitense e 
russo. Ma una simile costruzione porta con sé insidie politiche e democratiche su cui vale la 
pena ragionare. 


Una questione (geo)politica. La prima, più ovvia perplessità rispetto ad un Esercito Comune è 
come immaginare una forza militare condivisa fra Stati con interessi e politiche divergenti, se 
non concorrenti. Visegrad, Francia, Germania e Europa Meridionale mantengono interessi e 
zone d'influenza ben distinte, talvolta conflittuali. I nazionalismi dell'Europa Orientale hanno 
poi dimostrato tutta la loro pericolosità nel quadro del conflitto in Ucraina, fra la volontà di 
allegare il conflitto (Polonia) o legami con il sistema di potere putiniano (Ungheria). 
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Per queste ed altre ragioni ad oggi una politica estera europea ha stentato a nascere. I 
momenti di rara unità operativa, come in occasione dell'esclusione della Russia dal sistema 
SWIFT, sono parsi imposizioni dal “fratello maggiore” statunitense più che una elaborazione 
europea autonoma. 


Una questione nazionale. Le prospettive per un Esercito Comune Europeo, con gli attuali 
rapporti di forza interni ed esterni all'Unione, sembrano due: subalternità alla strategia 
americana, o un eterno braccio di ferro fra gli opposti interessi nazionali europei, in assenza di 
istituzioni politiche capaci di mediare fra di essi. Senza dimenticare gli enormi rischi che una 
struttura militare potenzialmente gigantesca, legati ai nazionalismi dei paesi Visegrad, 
comporta: l'Esercito Comune diverrebbe non un elemento di stabilità geopolitica, ma 
un'ulteriore faglia d’instabilità. Dalla creazione di un esercito sovranazionale di grandi 
dimensioni emerge anche un altro rischio, una sua “rinazionalizzazione” nella prassi. Per 
spiegarci meglio, proviamo a pescare dal ‘900 la storia di un altro grande esercito 
sovranazionale: L'Armata Popolare Jugoslava. Racconta Jovan Divjak, guardia del corpo di Tito 
e ufficiale bosniaco (seppur di nazionalità serba) durante le guerre jugoslave, che nonostante 
la volontà titina di rappresentare nell'esercito il mosaico dei popoli jugoslavi, “[...] nel 1960 
circa il 50% degli ufficiali era serbo, il 22% croato e il 2% sloveno. Alla morte di Tito, gli 
ufficiali croati erano il 14%, quelli sloveni non più del 3%. [...] alla fine degli anni Ottanta, il 
75% dei cadetti era serbo o montenegrino. Anche se Slobodan Milosevié avviò un’epurazione e 
una serbizzazione dell'esercito, terminata nel 1991, questa s'era già in buona parte compiuta 
nel corso degli anni, quasi automaticamente”. Se andassero a crearsi nell’Esercito Comune 
Europeo equilibri nazionali fortemente sbilanciati, per esempio con una netta preponderanza 
tedesca e francese (ad oggi i maggiori eserciti del continente), questo che effetti avrebbe sugli 
equilibri politici dell'Unione? Creare un esercito comune, altra grande sovrastruttura dopo il 
mercato comune e la moneta unica, prima di istituzioni democratiche realmente efficaci è una 
scelta lungimirante per il futuro politico dell'Europa? 


Una questione democratica. Il 29 ottobre 1992, ad una Camera quasi unanime nel ratificare il 
trattato di Maastricht, Lucio Magri disse “Mi pare incomprensibile, anzi patetico, il discorso di 
chi vota il trattato augurandosi che si possa completarlo con istituzioni democratiche: 
Maastricht va esattamente nella direzione contraria”. La stessa logica può essere applicata, con 
gli opportuni accorgimenti, all’Esercito Comune: l'Unione Europea rimanda la questione 
democratica dalla sua fondazione, ripromettendosi di rafforzare le proprie istituzioni 
rappresentative dopo aver allargato le proprie competenze. Per la sua natura neogiurisdizionale 
e tecnocratica l'Unione entra ciclicamente in crisi di legittimità: è successo dopo la crisi 
economica del 2008, è successo di fronte alla crisi migratoria, è ragionevole pensare possa 
succedere anche di fronte alle conseguenze economiche e politiche dell'invasione russa 
dell'Ucraina. Un Esercito Comune non imprimerebbe un'accelerazione alla democratizzazione 
delle istituzioni europee, ma rappresenterebbe l'ennesimo vincolo esterno a cui rispondere per 
la fragile democrazia europea. Una istituzione già di per sé problematica come l’esercito, 
slegata da legami nazionali e legittimazione popolare, rappresenta un rischio troppo grande per 
poter rimandare ad un futuro imprecisato la costruzione dei contrappesi democratici che 
dovranno controllarlo. 


Per concludere. Non può esistere un Esercito Comune senza prima aver risolto le questioni 
geopolitiche, nazionali e democratiche ad esso legate. Se l'Unione pensa di poter costruire, 
mantenere e controllare il secondo esercito globale, dovrà prima dimostrare di saperle 
risolvere, reinventandosi e rivoluzionando i propri processi interni come mai dalla sua 
fondazione ad oggi. In assenza di tali risposte, l'Esercito Comune esacerberebbe le 
problematiche che affliggono il progetto europeo: subalternità agli Stati Uniti, crisi di legittimità 
e inefficienza democratica. 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22772-giacomo-cervo-contro-l-esercito-comune- 
europeo.html 
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Federico Dezzani - Blog 


Dove finisce la finanza ed inizia il terrorismo 


La Russia ed il prossimo “gold standard” euroasiatico / di Federico 
Dezzani 


Tra le misure adottate dalla Russia in risposta alla sanzioni occidentali, spicca sopratutto la decisione di 
ancorare il rublo ad una quantità fissa d'oro. Il ritorno della Russia al gold standard si propone, 
nell'immediato, di sostenere la valuta ma, in prospettiva, ha anche obiettivi di medio termine: creare un 
sistema finanziario alternativo al dollaro ed alle sue cicliche destabilizzazioni. 


x KK OK 


L’oro della Moscova 


Ogni guerra sistemica o egemonica è anche una guerra tra sistemi finanziari opposti. 
Pochi ricordano, infatti, che la Seconda Guerra Mondiale sia stata anche uno scontro tra 
concezioni finanziarie divergenti: da una parte c'erano le nazioni “plutocratiche-democratiche” 
che, forti della loro ricchezza accumulata e della loro industrializzazione, controllavano quasi il 
90% delle riserve auree mondiali (solo gli USA ne detenevano più della metà) ed erano le 
paladine del gold standard. Dall'altra, erano le nazioni “proletarie-totalitarie” che, detenendo 
una quantità irrisoria di oro, erano passate ai circuiti monetari ed al sistema del clearing per gli 
scambi commerciali. 


Gli economisti di Germania, Italia e Giappone sognavano così un dopoguerra in cui la “moneta- 
lavoro”, fondata sulla produttività delle loro industrie, avrebbe scacciato la moneta aurea, 
rendendo inutile le vaste riserve d'oro detenute dagli Stati Uniti, ed eliminato le cicliche 
speculazioni ordite dagli anglosassoni grazie al controllo dei metalli preziosi. 


La vittoria angloamericana riportata nel 1945, sancì il ritorno ad un nuovo tipo di “gold 
standard”, il vecchio sistema su cui si era basata la prima globalizzazione. Il dollaro sarebbe 
stata la valuta di riferimento per gli scambi internazionali e sarebbe stato convertibile in oro: fu 
il cosiddetto “dollar exchange standard”. Concepito nel quadro degli accordi di Bretton Woods, 
il “dollar exchange standard” avrebbe avuto vita molto breve: la perdita di competitività 
dell'industria americana, unita agli oneri militari americani sempre maggiori nel mondo e alla 
volontà di liberare il demone della speculazione, avrebbe indotto il presidente Nixon a 
dichiarare, nel 1971, la sospensione della convertibilità del dollaro in oro. Il demone della 
finanza angloamericana era finalmente libero di immettere una quantità illimitata di moneta, 
alimentando il solito ciclo “crescita-bolla dei mercati-stretta monetaria-recessione”, 
senza più alcun vincolo fisico. O meglio, con un vincolo molto più flessibile e agevole. Per 
“vendere” il dollaro sui mercati internazionali, fu infatti concepito il sistema del petrodollaro, 
lanciato con la guerra del Kippur del 1973: il folle rialzo del greggio (che aumentò di cinque 
volte in pochi mesi) creò un'enorme domanda di dollari, convogliati verso le petro-monarchie 
arabe e quindi reinvestiti sulle piazze finanziarie di Londra e New York. 


Da allora, il disprezzo degli anglosassoni per l'oro, certificato dalla celebre definizione datagli 
da John Maynard Keynes come “relitto barbarico”, è visibile ad acclarato: riallacciare la moneta 
ad un bene fisico ne ridurrebbe infatti la capacità d'emissione, rendendo impossibile alimentare 
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le bolle speculative sempre maggiori che hanno spinto, in questi anni, i listi americani verso 
livelli stratosferici. Attorno al 2000, la Bank of England, che era stata a lungo il forziere dell'oro 
per eccellenza, si liberò di buona parte delle sue riserve e, ora, ne detiene appena 300 
tonnellate. Gli USA, che posseggono ancora sulla carta circa 8.000 tonnellate, figurano 
formalmente ancora come i primi detentori, ma l'odio verso questa antica forma di ancoraggio 
della moneta è testimoniato dalla cicliche invettive di un finanziere-simbolo come Warren 
Buffett. Col dollaro agganciato all'oro, sarebbe infatti stato impossibile alimentare la bolla 
delle bolle che il governatore della FED, John Powell, si appresta a fare scoppiare col 
pretesto della lotta all’inflazione. Bolla che servirà ad innescare, dopo la pandemia e la 
guerra russo-ucraina, l'ennesima ondata destabilizzante in Europa, Africa ed Asia. 








L'oro, sinonimo di beni reali e di industria, torna così alla sue terre d'origine, quegli spazi 
euroasiatici dove era impiegato per fabbricare gli ammirabili gioielli-amuleti degli Sciti e 
alimentava le leggende di potere e dominio mondiale, tramandate dai popoli germanici che 
vivevano lungo il Reno. La decisione di Mosca di ancorare il rublo all'oro (5.000 rubli per 
grammo) va ben oltre, infatti, la semplice necessità di sostenere la valuta in risposta alle 
sanzioni imposte dall’Occidente a guida angloamericana. Man mano che la guerra egemonica si 
avvicina, un nuovo scontro tra sistemi finanziari si palesa, uno scontro in cui la potenze 
continentali si propongono come le paladine di una moneta agganciata all'oro (poco importa se 
questa moneta sia cartacea o elettronica) contro una moneta riproducibile a volontà, senza 
alcun ancoraggio alla realtà, fonte soltanto di cicliche speculazioni e crash di borsa. Con 2.300 
tonnellate d’oro, la Russia è la quarta detentrice al mondo d’oro; la Cina, con 1.950 tonnellate, 
viene subito dopo ma, essendo Pechino la prima produttrice mondiale d’oro, è lecito supporre 
che, nel corso degli anni, abbia accumulato riserve ben maggiori, senza farne troppa 
pubblicità. La Cina è, infatti, una grande detentrice di debito pubblico americano ed un 
repentino crollo del dollaro (in tempi di pace) non sarebbe certamente nel suo interesse. Un 
nuovo sistema finanziario, basato su un paniere di poche valute regionali (il rublo, lo 
yuan, la lira turca?) ancorate all'oro, è quindi in nuce. 


All’orizzonte si profila dunque anche uno scontro tra monete: quella illimitata e speculativa 
delle potenze marittime anglosassoni e quella finita e produttiva delle potenze continentali 
euroasiatiche. In Europa occidentali solo due potenze, in virtù delle loro riserve auree e dei loro 
attivi della bilancia commerciale, sarebbero in grado di unirsi nell'immediato al nuovo “gold 
standard” concepito da Russia e Cina: questi due Paesi sono Italia e Germania che, non a caso, 
figurano anche tra i maggiori perdenti della guerra promossa dagli angloamericani e 
dai francesi in Ucraina. 








via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22774-federico-dezzani-la-russia-ed-il-prossimo- 
gold-standard-euroasiatico.html 








Oh, mon Dieu! / di Pierluigi Fagan 


Nella foto, Mrs Europa rimane colpita da qualcosa che i nuovi dioscuri ucraini a difesa dei valori 
della civiltà occidentale hanno voluto mostrarle, il succo della antica civiltà a cui apparteniamo 
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è tutta nella foto qui sotto. 


Allarghiamo il frame. S. Karaganov intervistato dal Corsera (capo del Centre for Foreign and 
Defense Policy di Mosca) ha detto che quella contro l'Ucraina è una guerra in buona parte 
anche contro l'Europa. Ma il tono dell'articolo risente molto delle contingenze tematiche che ha 
voluto dargli in Corsera secondo le scansioni concettuali della propaganda odierna. Ripulendo 
queste parti di nessun vero interesse, proviamo a ridire quello che ha detto Karaganov in altra 
maniera. 


L'Europa è al contempo una definizione geografica ed una definizione politica. Quella geografica 
arriva sino agli Urali ed include quindi la Bielorussia, il grosso del popolo russo ed un pezzetto 
di Kazakistan, più Armenia, Georgia e Azerbaijan al confine sud-est caucasico. Una cinquantina 
di stati, un quarto di quelli del mondo, sebbene la popolazione sia solo un decimo. 


_- e 





La definizione politica invece riguarda solo 27 Paesi per un misero 5,4% della popolazione 
mondiale. L'attuale conflitto, oltre ai contenziosi specifici russo-ucraini, a quelli storici di 
potenza militare tra USA e Russia e quelli del “gioco di tutti i giochi” tra Stati Uniti e Resto del 
mondo, se prendiamo il solo punto di vista russo, è anche se non soprattutto un conflitto tra la 
definizione geografica e quella politica di Europa. 


Europa è il problema da cui scaturì una Prima ed una Seconda guerra mondiale, nonché i 
quattro decenni di Guerra fredda, così come oggi è lì dove minaccia di potersi palesare il prima 
impensabile “non c'è due senza tre”. Due i problemi di Europa: 1) l'estremo frazionamento che 
ha portato in una storia di almeno cinque secoli a produrre una pletora di staterelli 
corrispondenti o meno ad una più vasta pletora di etnie -vere o presunte- quali non si ritrova in 
nessuna altra parte del mondo per densità di un piccolo spazio; 2) tale ricchezza varietale, 
come sempre avviene in questi casi di complessità, è stata la causa di una invidiabile ricchezza 
storico-culturale, che ha anche un corrispettivo economico, ma non davvero politico. Quella che 
chiamiamo “Unione” è una semplice confederazione economica, un’area di libero scambio che 
ora anela anche di dotarsi di una forza armata, una area di libero scambio armata, un assurdo 
storico che poteva venire in mente solo ai liberali. 


Dal 1991, Europa va letta nei suoi Stati rispetto al problema russo, visto che UE non è mai 
stata, né mai sarà un soggetto geopolitico. L'intera Europa balto-orientale è stata, 
comprensibilmente, una area profondamente anti-russa. Qui si deve certo considerare 
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l'esperienza Patto di Varsavia, ma anche la paranoia di vivere accanto ad un Paese immenso, 
militarmente praticamente invincibile, con 6000 testate nucleari. Non si sottovaluti questa 
condizione, è obiettiva. Forse questa parte di Europa esagera a volte, ma pone anche un 
problema reale: quale convivenza con uno Stato immenso, demograficamente da solo un terzo 
del resto del sub-continente, nucleare e con -storicamente-, talvolta, una propensione ad 
esondare dai suoi confini? A questa domanda, l'Unione ha fatto fatica a rispondere. 


Ci hanno provato gli Stati di seconda fascia lungo l’asse longitudinale est-ovest. La Germania 
ha intrattenuto con la Russia, negli ultimi trenta anni, rapporti di interdipendenza. Storica 
poiché risalente al XVIII secolo, la relazione culturale GeRussia, alla base poi come logica 
geopolitica anche del patto Molotov-Ribbentrop sostenuto da tutti i geopolitici tedeschi del 
tempo ed infranto dal solo Hitler che di geopolitica capiva niente e ne ha pagato le 
conseguenze. Nel tempo recente, i sedici anni di Merkel, hanno fruttato discrete relazioni 
ufficiali e calde relazioni ufficiose, tra cui il primo ed il secondo North Stream al cui capo 
sedeva addirittura un ex-Cancelliere, G. Schroeder. Lo schema, ad un certo punto, prevedeva 
un South Stream, a cui capo doveva sedere Prodi, ma la forte contrarietà americana e 
dell'Europa nordica mossa da Berlino, ha cassato il South Stream in favore del raddoppio del 
North Stream. 


Europa ha anche questa condanna, nessuna delle sue parti ragione come sistema, ma solo 
come parte che se ha convenienza si comporta come parte di un sistema, se non ce l’ha ritira 
fuori l'egoismo strategico nazionale. 


I buoni rapporti tra Italia e Russia erano la seconda declinazione di questa seconda fascia 
longitudinale, inclusa la oggi censurata vendita di armi italiane ai russi fatta da Renzi. La 
Francia lo stesso, fino alla temeraria dichiarazione euroasiatica di Macron del 2019 su una 
Europa da Lisbona a Vladivostok. Ci sono poi altre declinazioni tra OSCE, G8 e tentativo di 
normalizzare le relazioni strategiche coi russi e molto altro ma saltiamo per sintesi. 


Fino a qui, l'allargamento della NATO ad est non era di per sé un grande problema. Si ricordi 
che i baltici NATO confinano per due terzi con la stessa Russia da ben diciotto anni e nei fatti 
non gli è mai fregato niente a nessuno, russi compresi. 


Problemi sono nati proprio con la questione ucraina, quella che risale almeno al 2014 se non 
prima. Anche qui abbiamo un comportamento ondivago della Germania e di altri paesi europei 
pupazzi degli americani, ma alla fine, i russi volevano salvaguardare la strategia della relazione 
coi “partner europei” come ostinatamente ha continuato a chiamarli Putin fino ad un mese e 
mezzo fa. Tant'è che quando s'è provato a diplomatizzare la questione coi famosi “Accordi di 
Minsk I e II”, i due garanti super-partes scelti da ucraini e russi, furono proprio Francia e 
Germania. Fermiamoci un attimo sul punto. 


Saprete forse che tali accordi non furono rispettati si dice da entrambe le parti. Non entriamo 
nel merito, non ci interessa, ci interessa un altro aspetto, anzi due. Il primo è che se leggete 
gli accordi capirete perché non sono stati rispettati, sono redatti in alcuni punti essenziali in 
modo così vago ed ambiguo che era ovvio portassero a due diverse interpretazioni laddove le 
intenzioni reali non erano sincere. Il secondo è che non rispettato l'accordo non è successo 
nulla da parte dei garanti. Ora, se vi ponete come garante di un accordo, avreste voi per primi 
dovuti spingere ad una sua più chiara definizione altrimenti garantite cosa? Poi, se non lo 
rispettano, avreste dovuto sanzionare pesantemente le parti, se fate l'arbitro dovete fare 
l'arbitro sanzionatore altrimenti che ci state a fare in campo? 


Da allora, l'atteggiamento europeo è stato una lenta discesa impotente verso la minorità di 
fatto verso il protagonismo strategico americano che ha investito uomini, mezzi, azioni dirette 
ed indirette per creare l’anti-Russia a Kiev. In Ucraina, in questi anni, si è formata una dorsale 
di liberali, filo-anglosassoni, filo-fascio-nazi-nazionalisti come al solito arruolati come 
manovalanza per i lavori sporchi, con l'intento di provocare i russi e non solo. Oggi questa 
banda di golpisti soft che ci viene presentata come punta avanzata e militante della 
“democrazia occidentale”, è diventata improvvisamente il nostro fronte avanzato da sostenere 
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addirittura militarmente, un vero e proprio scandalo politico e geopolitico che però non si può 
denunciare pena l’ostracismo più o meno violento dei liberali in momentanea sospensione della 
stessa liberalità. Del resto, è teorizzato alle origini del pensiero liberale, in Locke, il fatto che 
ciò che vale dentro il sistema liberale, non vale quando il sistema liberale combatte con il 
proprio esterno. Il liberale in conflitto esterno è previsto a livello teorico diventi illiberale per 
cause di forza maggiore. 


I russi hanno provato negli ultimi mesi a giocare l’ultima carta rivelatrice per stanare gli 
europei vs gli americani, la famosa piattaforma che doveva portare ad una conferenza 
internazionale di chiarimento per una pace rifondata. Ma gli europei sono rimasti in impotente 
silenzio ed i russi ne hanno tratto le conseguenze. Alcuni leader europei hanno fatto telefonate, 
hanno fatto colloqui, hanno provato a tenere in piedi trattative, ma il fatto è che gli europei 
non hanno alcun peso negoziale, non possono decidere loro cosa avviene e non avviene in 
Ucraina o nell'ambito NATO. Gli europei singolarmente presi e se non ci sono americani nei 
paraggi, fanno e dicono certe cose, ma se ci sono gli americani fanno e dicono quello che gli 
americani dicono loro di fare e dire. 


A questo punto, i russi ne hanno tratto dolorosa conseguenza. Che gli europei a questo punto 
si dibattano nelle loro contraddizioni per cui finanziano ed armano gli ucraini con un decimo di 
quanto pagano ai russi per il gas. Si prendano il peso delle sanzioni che faranno male loro 
almeno quanto ai russi se non di più. Si prendano gli aspettati milioni e milioni di profughi da 
gestire con la solita imbarazzata ritrosia. Per non parlare dei riflessi deflattivi e depressivi dei 
prezzi delle materie prime alimentari e minerali. Si rendano conto che sono solo pupazzi in 
mano al puparo anglosassone, versione americana o britannica, già proprio i britannici che li 
hanno lasciati senza rimpianti con la Brexit. 


Gli europei non esistono, per questo non riescono a gestire la contraddizione tra la loro 
definizione geografica e quella politica che poi politica non è essendo un mercato da domani 
pure armato, stante che il dominio del mercato e delle armi è comunque anglosassone. 


Cinque secoli di protagonismo storico e culturale europeo, naufragano in questo triste 
spettacolo di una signora dell’élite cosmo-tedesca con la bella “mise en plis” di ordinanza ben 
pensante che prova orrore per ciò che una banda di farabutti ucraini le mostra per indurre 
sdegno, riprovazione e armi, armi, armi. 


Nel 1795, Kant provò a tratteggiare qualche ragionamento a base di ciò che potesse 
promettere una “Pace perpetua”, poteva esser una base da attualizzare e da precisare a 
condizioni di un mondo oggi ben diverso da quello di fine XVIII secolo. Ma oggi Kant lo leggono 
solo quelli del Battaglione d’Azov, “oh, mon dieu!”. 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22776-pierluigi-fagan-oh-mon-dieu.html 





MACHINA<E* 
si a gi 


Guerra: tutti perdenti / di Wolfgang Streeck 





Proponiamo la traduzione di un articolo di Wolfgang Streeck, comparso originariamente sulla rivista «El Salto» 
(https://www.elsaltodiario.com/carta-desde-europa/wolfgang-streeck-guerra-ucrania-todos-perdedores), in cui sono 
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analizzate le motivazioni geopolitiche che si annidano dietro all’attuale Guerra in Ucraina. Streeck affronta il punto di 
vista russo, europeo e americano, non risparmiando ampie critiche alle ingerenze degli Stati Uniti nelle vicende europee 
e al ruolo di subordinazione assunto dall’Ue in un conflitto che sembra a tutti gli effetti configurarsi come una 
propaggine della Guerra fredda. 


I motivi per cui il sistema statale europeo è precipitato nella barbarie della guerra - per la 
prima volta dal bombardamento di Belgrado da parte della Nato nel 1999 - non possono 
essere spiegati ricorrendo a una «psicologia semplificata». Perché la Russia e l’«Occidente» 
hanno dato il via a un implacabile guerra sull'orlo dell’abisso, con il rischio per entrambi di 
cadere, infine, nel precipizio? 


Ora più che mai, mentre viviamo queste tremende settimane, comprendiamo quello che 
Gramsci intendeva con l’espressione «interregno»: una situazione «in cui il vecchio muore e il 
nuovo non può nascere», una situazione in cui «si verificano i fenomeni morbosi più svariati», 
come paesi potenti che consegnano il loro futuro alle incertezze di un campo di battaglia 
offuscato dalla nebbia della guerra. 


Nessuno sa, al momento in cui scriviamo, come finirà la guerra in Ucraina, e con quale 
spargimento di sangue. Quello su cui possiamo provare a ragionare, a questo punto, è su quali 
possano essere state le ragioni - e gli individui hanno sempre delle ragioni per agire, per 
quanto possano irritare gli altri - dietro alla politica di pressione psicologica (brinkmanship) 
esercitata senza compromessi sia dagli Stati Uniti che dalla Russia. Questo è il terrificante 
scenario: l’escalation del confronto, la rapida diminuzione delle possibilità per entrambe le parti 
di salvare la faccia a meno di una vittoria totale, che termina con l'assalto omicida della Russia 
a un paese vicino con cui un tempo condivideva uno Stato comune. 


In questo conflitto troviamo notevoli parallelismi, così come le ovvie asimmetrie, tra Russia e 
Stati Uniti, due imperi che da lungo tempo si trovano a dover fare i conti con la strisciante 
decadenza del loro ordine interno e della loro posizione internazionale e a tentare di mettere 
un argine a questo processo. 


Nel caso russo, si ha l'esempio di un regime al contempo statalista e oligarchico, che deve 
affrontare una crescente agitazione tra i suoi cittadini. Un Paese ricco di petrolio e di 
corruzione, incapace di migliorare la vita della popolazione, mentre i suoi oligarchi si 
arricchiscono a dismisura, un regime che si orienta sempre più verso l’uso di una pesante 
mano dittatoriale contro qualsiasi protesta organizzata. Per potersi sedere più comodamente 
sulle baionette è necessario possedere una stabilità che deriva dalla prosperità economica e dal 
progresso sociale, a sua volta dipendente dalla domanda globale di petrolio e di gas che la 
Russia ha in abbondanza. Per poter vendere agli altri paesi queste risorse, la Russia deve 
tuttavia poter accedere ai mercati finanziari e alla tecnologia avanzata, accesso che gli Stati 
Uniti hanno da tempo cominciato a negare. 


Lo stesso discorso vale per quanto riguarda la sicurezza esterna, dal momento che gli Stati 
Uniti e la Nato, da quasi due decenni, sono penetrati politicamente e militarmente in quello che 
la Russia, la quale ha fin troppa familiarità con le incursioni straniere, rivendica come suo 
cordone sanitario. I tentativi di Mosca di negoziare su questo punto hanno fatto sì che la Russia 
post-sovietica venisse trattata da Washington allo stesso modo del suo predecessore, l’Urss, 
con lo scopo di far cadere il governo e prospettare un cambio di regime. Tutti i tentativi di 
porre fine all’«invasione» della Nato non hanno portato a nulla; la Nato si è avvicinata sempre 
di più e ha recentemente posizionato missili a raggio intermedio in Polonia e Romania. Allo 
stesso tempo, gli Stati Uniti hanno iniziato a trattare l'Ucraina come un territorio di loro 
proprietà - ne sono un esempio i proclami vicereali di Victoria Nuland su chi dovrebbe guidare 
il governo di Kiev. 


A un certo punto, il governo russo ha evidentemente concluso che questa graduale erosione, 
interna ed esterna, sarebbe continuata senza sosta a meno che non fosse stata presa la 
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drammatica decisione di un'iniziativa volta a fermarla. Ciò che ne è seguito è stato il 
rafforzamento militare intorno all’Ucraina a partire dalla primavera del 2021, accompagnato 
dalla richiesta di un impegno formale da parte di Washington a rispettare d’ora in poi gli 
interessi di sicurezza russi - cercando, così, un conflitto aperto invece di uno latente, forse 
nella speranza di mobilitare lo spirito di patriottismo russo che un tempo aveva sconfitto i 
tedeschi. 


Se si passa ad analizzare il lato americano, si riscontra un rancore nei confronti della Russia 
che risale ai primi anni 2000, dopo che Boris Eltsin, l'uomo post-sovietico appoggiato dagli 
Stati Uniti, ha lasciato il paese a Vladimir Putin a seguito del disastro economico e sociale 
causato dalla «terapia d'urto» consigliata dagli americani. 


L’iniziale tentativo di Putin di unirsi alla Nato sotto gli auspici del Nuovo Ordine Mondiale è stato 
respinto, nonostante gli sforzi che sono stati fatti per aiutare Washington nella sua invasione 
dell'Afghanistan. 


Le obiezioni russe all'allargamento della Nato del 2004 - che ora minaccia il suo confine nord- 
occidentale - si sono scontrate con la dichiarazione di Bush e Blair della politica della «porta 
aperta» per la Georgia e l'Ucraina al summit di Bucarest del 2008. 


L'establishment politico americano, guidato dall’ala del Partito democratico di Hillary Clinton, ha 
iniziato a trattare la Russia come uno «Stato canaglia», proprio come era stato fatto con l'Iran, 
altro Paese che si era sottratto al controllo americano. Se in passato si parlava di «un 
comunista sotto ogni letto americano» ora il nemico è il russo, anche se molti americani non 
sono mai riusciti a distinguere tra i due. Anche l'elezione di Trump nel 2016 è stata attribuita 
dal partito perdente a occulte macchinazioni russe, il che ha politicamente ucciso gli iniziali 
tentativi di Trump di cercare una sorta di accordo con la Russia. (Ricordate la sua innocente 
domanda sul perché la Nato esistesse ancora, tre decenni dopo la fine del comunismo?) Alla 
fine del suo mandato, per ricucire i rapporti con lo stato profondo americano e gli elettori, 
Trump è dovuto tornare alla consolidata posizione antirussa. 


Per gli Stati Uniti, rifiutare le richieste russe di garanzie di sicurezza, è stato un modo 
conveniente per assicurarsi la fedeltà incondizionata dei paesi europei alla Nato, un'alleanza 
che negli scorsi anni è diventata sempre più traballante. Questo ha riguardato soprattutto la 
Francia, il cui presidente non molto tempo fa aveva dichiarato la Nato «cerebralmente morta», 
ma anche la Germania con il suo nuovo governo il cui partito leader, la Spd, è stato accusato di 
essere troppo vicino alla Russia. Vi è stata poi la questione del gasdotto Nord Stream 2. 
Merkel, in tandem con Schröder, aveva invitato la Russia a costruirlo, sperando di riempire il 
vuoto nell’approvvigionamento energetico tedesco che ci si aspettava derivasse dal Sonderweg 
della Rft per abbandonare il carbone e il nucleare. Gli Stati Uniti si sono opposti al progetto, 
così come molti altri in Europa, compresi i Verdi tedeschi. Tra le ragioni c'erano i timori che il 
gasdotto avrebbe reso l'Europa occidentale più dipendente dalla Russia, e che sarebbe stato 
impossibile per l'Ucraina e la Polonia interrompere le forniture di gas russo se Mosca si fosse 
comportata male. 


Lo scontro sull’Ucraina, provocato dal ripristino dell’obbedienza europea alla leadership 
americana, ha risolto questo problema in poco tempo. Seguendo l'esempio degli annunci 
declassificati della Cia, la cosiddetta «stampa di qualità» dell'Europa occidentale, per non 
parlare dei mass media in generale, hanno presentato la situazione, in rapido peggioramento, 
come una lotta manichea tra il Bene e il Male, tra gli Stati Uniti guidati da Biden e la Russia 
guidata da Putin. Nelle ultime settimane del governo Merkel, l’amministrazione Biden ha 
convinto il Senato degli Stati Uniti a non imporre dure sanzioni alla Germania e agli operatori 
del Nord Stream 2, in cambio dell'accordo della Germania di includere il gasdotto in un 
possibile futuro pacchetto di sanzioni contro la Russia. Dopo il riconoscimento russo delle due 
province secessioniste dell'Ucraina orientale, Berlino ha formalmente posticipato la 
certificazione normativa del gasdotto - il che, tuttavia, non è stato sufficiente. In una 
conferenza stampa tenutasi a Washington e con accanto il nuovo cancelliere tedesco, Biden ha 
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annunciato che, se necessario, il gasdotto sarebbe stato sicuramente incluso nelle sanzioni alla 
Russia. Scholz è rimasto in silenzio. Pochi giorni dopo, Biden ha appoggiato il piano del Senato 
a cui si era opposto in precedenza. Poi, il 24 febbraio, l'invasione russa ha spinto Berlino a fare 
da sola ciò che altrimenti sarebbe stato fatto da Washington per conto della Germania e 
dell'Occidente: accantonare il progetto del gasdotto una volta per tutte. 


Cosi si è ricostituita l’unità occidentale, accolta dagli applausi di giubilo dei commentatori locali, 
grati per il ritorno delle certezze transatlantiche della Guerra fredda. La prospettiva di entrare 
in guerra a fianco dell'esercito più formidabile della storia mondiale ha immediatamente 
cancellato i ricordi di pochi mesi prima, quando gli Stati Uniti hanno abbandonato con poco 
preavviso non solo l'Afghanistan, ma anche le truppe ausiliarie fornite dai suoi alleati della Nato 
a sostegno di quella che un tempo è stata l’attività preferita dagli americani, il «nation- 
building». Non importa se Biden si è appropriato della maggior parte delle riserve della banca 
centrale afgana, per una cifra totale di 7,5 miliardi di dollari, da distribuire ai cittadini colpiti 
dall’11 settembre (e ai loro avvocati), mentre l'Afghanistan sta soffrendo una carestia 
nazionale. Sono state dimenticate anche le macerie lasciate dai recenti interventi americani in 
Somalia, Iraq, Siria, Libia - la distruzione totale, seguita da un frettoloso abbandono, di interi 
paesi e regioni. 


Si è tornati nuovamente all'Occidente, «la Terra di Mezzo», che combatte la «Terra di Mordor» 
per difendere un piccolo paese coraggioso che vuole solo «essere come noi» e per questo 
scopo non desidera altro che essere autorizzato a camminare attraverso le porte aperte della 
Nato e dell'Ue. I governi dell'Europa occidentale hanno dimenticato la radicale incoscienza della 
politica estera americana, favorita dalla dimensione degli Stati uniti e dalla loro posizione su 
un'isola di dimensioni continentali che nessuno può raggiungere, rendendoli così incuranti dei 
disastri che provocano quando le loro imprese militari falliscono. Sorprendentemente questi 
governi hanno conferito agli Stati Uniti, un impero non europeo in declino e geograficamente 
lontano, con diversi interessi e una serie di problemi interni, pieni poteri per trattare con la 
Russia su niente di meno che il futuro del sistema statale europeo. 


Cosa ne è dell'Ue? In breve, mentre l'Europa occidentale viene restituita all’ «Occidente», l'Ue è 
ridotta a una risorsa geo-economica per la Nato, ovvero per gli Stati Uniti. Gli eventi che 
riguardano la questione ucraina hanno reso più chiaro che mai come, per gli Stati Uniti, l'Ue 
rappresenti essenzialmente una fonte di regolamentazione economica e politica per quegli Stati 
che, con il pretesto di aiutare I’«Occidente», servono a circondare la Russia sul suo confine 
occidentale. Mantenere i governi filo-americani al potere negli ex Stati satelliti sovietici è 
dispendioso e per questo è conveniente che «gli oneri» vengano condivisi. Così l'Europa paga 
«il pane» mentre gli Stati Uniti forniscono le armi - o danno almeno l'illusione di fornirle. 
Questo rende l'Ue a tutti gli effetti un ausiliario economico della Nato. Nel frattempo, i governi 
dell'Europa orientale preferiscono affidarsi a Washington per la loro difesa piuttosto che a Parigi 
e Berlino, data la comprovata facilità del primo a ricorrere all'uso della violenza e per la 
lontananza geografica della sua base operativa. In cambio della protezione degli Stati Uniti 
attraverso la Nato, e del patrocinio di Washington per il loro rapporto con l'Ue, paesi come la 
Polonia e la Romania ospitano missili statunitensi che dovrebbero presumibilmente difendere 
l'Europa dall’Iran, mentre sfortunatamente passano attraverso i loro confini per minacciare la 
Russia. 


La conseguenza è che l'Ue della Von der Layen conferma la sua subordinazione agli Usa. Anche 
la decisione di accogliere nell'Ue l'Ucraina e i paesi dei Balcani occidentali, come la Georgia e 
l'Armenia, appare così come una decisione che deve essere presa in ultima istanza da 
Washington. La Francia può ancora tentare di opporsi a questo allargamento, ma per quanto 
tempo potrà farlo se, come sostengono i più, a pagarne il conto sarà la Germania? (Anche se le 
procedure formali di adesione all'UE per l'Ucraina non sono state avviate, von der Leyen ha 
annunciato che l'Ue è pronta ad accoglierla). 


Un altro problema riguarda la Polonia, che essendo fortemente antirussa, difficilmente verrà 
punita dall’Ue con sanzioni che impediscono il sostegno economico a causa delle accuse che la 
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Corte europea ha mosso al paese per le carenze del suo «stato di diritto». Lo stesso vale per 
l'Ungheria, il cui leader Orban, è diventato sempre più anti-russo. In altre parole, con il ritorno 
americano in Europa, il potere di disciplinare gli Stati membri dell'Ue si è trasferito da Bruxelles 
a Washington. 


Una cosa che gli europei dell'Ue, specialmente i Verdi, stanno imparando è che se permetti agli 
Stati Uniti di proteggerti, la geopolitica vince su tutte le altre politiche, e che la geopolitica è 
definita solo da Washington. E così che funziona un Impero. L'Ucraina, un paese in mano a una 
miriade di oligarchi, inizierà presto a ricevere un maggiore sostegno finanziario dall’«Europa». 
Questo, tuttavia, sarà solo una minima parte di quello che gli oligarchi ucraini depositano 
regolarmente nelle banche svizzere o britanniche o, si presume, in quelle americane. 


Rispetto all’Ucraina, la Polonia e persino l'Ungheria sono, per usare una similitudine americana, 
«pulite come il dente di un cane da caccia» (chi potrebbe dimenticare lo stipendio di Hunter 
Biden come direttore non esecutivo di una società di gas ucraina il cui principale proprietario è 
stato indagato per riciclaggio di denaro?) 


Ciò che rimane un mistero, ovviamente non l’unico in questo contesto, è perché gli Stati Uniti e 
i loro alleati non si preoccupano sufficientemente delle conseguenze di una risposta da parte 
della Russia alle continue pressioni per un cambio di regime - ricercato attraverso la negazione 
da parte dell’«Occidente» di una zona di sicurezza - e che porta verso un'alleanza sempre più 
profonda con la Cina. E vero che storicamente la Russia ha sempre voluto essere parte 
dell'Europa, e qualcosa come l’«Asiafobia» è profondamente ancorata nella sua identità 
nazionale. Mosca è per i russi la terza Roma, non la seconda Pechino. Già nel 1969, la Russia e 
la Cina, allora entrambe comuniste, si sono scontrate sul loro reciproco confine sul fiume 
Ussuri. Ora, con la Russia tagliata fuori dall’Occidente per un tempo indefinito, la Cina, a corto 
di materie prime, può intervenire e fornire alla Russia la sua moderna tecnologia. Mentre la 
Nato sta mobilitando il continente eurasiatico in «Europa», compresa l'Ucraina, contro la 
Russia, vista come nemico non europeo dell'Europa, il nazionalismo russo potrebbe, andando 
contro alla sua identità storica, sentirsi costretto ad allearsi con la Cina, così come è stato 
prefigurato da quella strana immagine di Xi e Putin in piedi fianco a fianco all'apertura delle 
Olimpiadi invernali di Pechino. 


Un’alleanza tra Cina e Russia sarebbe il risultato involontario dell’incompetenza americana o, al 
contrario, un risultato voluto della sua strategia globale? Se Mosca si alleasse con Pechino, non 
ci sarebbe più alcuna prospettiva per un accordo russo-europeo «a la francaise». L'Europa 
occidentale, in qualsiasi forma politica, funzionerebbe più che mai come l'ala transatlantica 
degli Stati Uniti in una nuova Guerra fredda o, forse «calda», tra i due blocchi che sono 
entrambi in declino e sperano di invertire questa tendenza. 


Solo un'Europa in pace con la Russia, che rispetti le esigenze di sicurezza russe, potrebbe 
sperare di liberarsi dall'influenza americana, così efficacemente consolidatasi durante la crisi 
ucraina. Questa, si presume, è la ragione per cui Macron ha insistito così a lungo sul fatto che 
la Russia è parte dell'Europa, e sulla necessità che l’«Europa», rappresentata ovviamente da lui 
stesso e dalla Francia, provveda alla pace sul suo confine est. L'invasione russa dell'Ucraina ha 
messo fine per molto tempo, se non per sempre, a questo progetto che, d'altronde, non è 
iniziato sotto i migliori auspici. La Germania dipende eccessivamente dalla protezione nucleare 
degli americani, e a questo si aggiungono i dubbi dei tedeschi sulle fin troppo fantasiose 
ambizioni globali francesi, che sono state riformulate come ambizioni europee da finanziare con 
il potere economico tedesco. In questo contesto, la Russia può legittimamente chiedersi se la 
Francia sia in grado di sottrarre agli Stati Uniti il posto di guida europeo. 


Quindi chi sarebbe il vincitore di questo conflitto? Gli Stati Uniti? Più la guerra si trascina, a 
causa della resistenza vincente dei cittadini ucraini e del loro esercito, più sarà facile notare 
come il leader dell’«Occidente», che ha parlato a nome dell’«Europa» mentre la guerra 
divampava, non stia intervenendo militarmente a favore dell'Ucraina. Gli Stati Uniti si sono dati 
un «congedo speciale», come Biden ha chiarito fin dall'inizio. Se si guarda ai casi precedenti, 
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non è una novità: quando la missione degli americani diventa ingestibile, essi si ritirano nella 
loro isola lontana. Tuttavia, mentre i tedeschi osservano l’evolversi della situazione, 
chiedendosi dove sono gli Stati Uniti, potrebbero iniziare a nutrire qualche dubbio sull’impegno 
preso da Washington di difendere il loro territorio. Questo impegno, dopo tutto, non implica 
l'appartenenza tedesca alla Nato, l'adesione tedesca al trattato di non proliferazione nucleare, 
e lo stanziamento di circa 30.000 truppe americane sul suolo tedesco. 


In questo contesto, lo stanziamento speciale di 100 miliardi di euro, annunciato a pochi giorni 
dall'inizio della guerra dal governo Scholz e dedicato a mantenere la promessa, risalente al 
2001, di spendere il 2% del Pil tedesco in armi, ha tutto l'aspetto di un sacrificio rituale per 
placare «un Dio arrabbiato che si teme possa abbandonare i suoi fedeli». Nessuno crede che se 
la Germania avesse rispettato prima la richiesta di fornire il 2% delle armi per la Nato, la 
Russia sarebbe stata dissuasa dall’invadere l'Ucraina, o che la Germania avrebbe potuto e 
voluto venire in suo soccorso. In ogni caso ci vorranno anni prima che i nuovi armamenti, 
naturalmente gli ultimi offerti, siano messi a disposizione delle truppe e, in ogni caso, saranno 
armamenti uguali a quelli che Stati Uniti, Francia e Regno Unito hanno già in abbondanza. 


Inoltre, l'intero esercito tedesco è sotto il comando della Nato, cioè del Pentagono, quindi le 
nuove armi si aggiungeranno alla Nato, non alla potenza bellica della Germania. 
Tecnologicamente, saranno progettate per essere usate in tutto il mondo, in «missioni» come 
l'Afghanistan - o, più probabilmente, nel territorio della Cina, per sostenere gli Stati Uniti nelle 
sue incursioni nel Mar Cinese Meridionale. Non c'è stato alcun dibattito nel Bundestag su quali 
debbano essere esattamente le nuove forniture di armi o per cosa saranno usate. Come è 
avvenuto in passato durante l'era Merkel, questa decisione è stata lasciata in mano agli 
«alleati». Una delle destinazioni potrebbe essere il Future Combat Air System (Fcas), caro ai 
francesi, che combina bombardieri da combattimento, droni e satelliti per operazioni mondiali. 
C'è poca speranza che a un certo punto ci sia un dibattito strategico in Germania su cosa 
significhi difendere il proprio territorio, piuttosto che attaccare il territorio degli altri. 
L'esperienza ucraina può aiutare ad avviare questa discussione? Improbabile. 





Wolfgang Streeck è un sociologo ed economista tedesco, direttore emerito dell'Istituto Max Planck 
per lo studio delle società a Colonia. 


via: https://www.sinistrainrete.info/politica/22777-wolfgang-streeck-guerra-tutti-perdenti.html 


Siamo entrati in un’era post-capitalista / di Mark Lesseraux 
11.04.22 - Stati Uniti 
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«È successo qualcosa di strano. Qualcosa è cambiato negli ultimi due anni». Può darsi che abbiate 
sentito la gente parlare così di recente. A pensarci bene, forse voi stessi avete pensato e detto 
queste cose negli ultimi tempi. E magari avete anche il vago sospetto che questi pensieri e queste 


sensazioni non siano solo la conseguenza della pandemia da Covid-19. 


Buone e cattive notizie 


La cattiva notizia è: non sei affatto pazzo se la pensi in questo modo. Ma questa è anche la buona 


notizia! 


Come nazione [gli USA, NdT] e come economia globale siamo entrati in un’era post-capitalista. E 


cosa significa? 
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Il maggiore guadagno inatteso degli ultimi 72 anni 


Prima di andare al nocciolo della questione, ecco un paio di informazioni prese da articoli molto 
recenti sull’economia: secondo l’ultimo report economico di Market Watch, i profitti delle grandi 
aziende americane sono saliti del 25% nell’ultimo anno, un livello senza precedenti. Infatti, secondo 
una recente edizione di Bloomberg Business Week, il settore più ricco della società americana non 


registrava un guadagno del genere da ben 72 anni. 


Solo una faccia della medaglia 


Parallelamente a queste notizie su livelli di profitto mai visti prima per lo 0,01% della popolazione, 
abbiamo anche segnalazioni d’inflazione in aumento e di prossima recessione per tutti gli altri; una 
situazione in cui gli Stati Uniti non si trovavano da almeno mezzo secolo. Alcuni osservano che 
questa “nuova” fase di declino è il risultato del coinvolgimento americano nel conflitto tra Ucraina 
e Russia. Questo semplicemente non è vero. Infatti, i rapporti di un imminente aumento dei tassi di 
inflazione e di una prossima crisi economica erano numerosi già mesi prima dell’invasione russa. 
Quello che è successo dal 2021 a oggi non consiste solo nel fatto che i ricchi diventino sempre più 
ricchi a spese di tutti gli altri; siamo infatti entrati in un’era in cui questa è solo una faccia della 


medaglia. 


Il meccanismo di buyback 


Sin da aprile 2009 c’è stato un crescente divario tra i mercati finanziari e gli altri settori economici. 
Tale divario è apparso e ha cominciato a espandersi quando le banche centrali e i governi, a livello 
del G20, hanno deciso di stampare enormi quantità di denaro per salvare le più grandi istituzioni 
finanziarie dopo la crisi economica del 2008. Come ben sapete, molte di queste istituzioni avevano 
rubato grandi somme dai loro clienti per quasi un decennio. Invece di reinvestire nell’economia 
reale questo denaro appena stampato, i vertici di tali società finanziarie lo hanno tesaurizzato e 
hanno ricomprato le loro stesse azioni. Ironicamente, hanno utilizzato le somme che alla fine 


sarebbero comunque uscite dalle tasche degli stessi contribuenti derubati. 
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La storia si ripete 


La stessa procedura di regalare denaro appena stampato a grandi istituzioni finanziarie è stata 
ripetuta negli ultimi due anni in risposta alla pandemia da Covid-19. E naturalmente, di nuovo, i 
mostruosi profitti che risultano direttamente dalla sofferenza e dall’impoverimento di gran parte 
della popolazione durante la pandemia saranno sovvenzionati tramite inflazione e austerity da chi 


ha già sofferto. 


La differenza, questa volta 


Nel 2022, la differenza è che gli attori finanziari sono effettivamente andati in orbita, per così dire, 
mentre il resto dell’economia si sta riducendo. Il divario tra i mercati finanziari e ciò che avviene 
nell’economia generale è diventato un abisso. Siamo entrati in una fase economica che corrisponde 
letteralmente a un socialismo per i super ricchi e a un continuo aumento dell’austerity per la 
maggioranza della popolazione. Avevo definito questa fase “socialismo al contrario” fino a quando 
non ho sentito una definizione migliore da parte dell’economista greco Yanis Varoufakis. Lui usa il 


termine “tecno-feudalesimo’’. 


Non viviamo più nel capitalismo 


Gli ultimi resti di mercato a libera concorrenza sono spariti. Ciò che vediamo oggi è un 
piccolissimo numero di società di piattaforme che non solo monopolizzano il mercato, ma in effetti 
lo posseggono. Prendete ad esempio Amazon e Facebook. Per citare Varoufakis, «quando si entra in 
Amazon o in Facebook non si è più nel capitalismo, si è in una sorta di regime sovietico di proprietà 
di un solo uomo. Nel frattempo, il resto dell’economia di mercato si sta restringendo, è in 
stagnazione. Il denaro viene pompato dalle banche centrali che faticano a tenere viva l'economia 
generale. Queste somme finiscono nelle casse delle grandi aziende che hanno già accumulato 
capitali e non li reinvestono a causa del diminuito potere d’acquisto della popolazione, derivante 
dall’austerity. E quindi gli attori finanziari usano il denaro per ricomprare le loro stesse azioni. Il 
risultato è che si vedono salire le borse di Londra, Francoforte e New York, mentre il resto della 


gente soffre». 
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Le conseguenze sulla nostra democrazia 


Non occorre un grande scienziato per collegare tutto ciò che sta avvenendo alla nostra già fragile 
democrazia. Negli ultimi decenni abbiamo rimosso praticamente tutti i limiti all'acquisizione delle 
nostre istituzioni più importanti da parte di un gruppetto di ricchi finanziatori. Abbiamo 
deregolamentato il sistema bancario e i media, ed eliminato qualsiasi seria restrizione sui 


finanziamenti elettorali. 


Quando c’è un gruppetto di persone estremamente ricche non sottoposte a vincoli, che detta i 
termini e le condizioni di tutti i principali aspetti di una società, compreso chi ottiene le donazioni 
necessarie per le campagne elettorali e per andare al governo, non si sviluppa più la democrazia ma 
l’oligarchia. Se credete che chiamare gli Stati Uniti “un’oligarchia” sia un’esagerazione, dovete 
prendervela con il New York Times e con Business Insider: entrambi hanno pubblicato articoli in 


cui si afferma che non viviamo più in uno stato democratico vero. 
Strane speranze 


In tutto ciò, l’aspetto che stranamente dà speranza, per dirla senza mezzi termini, è che quasi 
chiunque sta cominciando a rendersi conto che non c’è assolutamente modo di poter continuare 
così. Anche se molti non lo sanno formulare con parole precise, anche se i dettagli non sono chiari, 
grandi masse di persone da ogni settore sociale e di ogni fascia di reddito sentono sempre di più che 
c’è qualcosa di fondamentalmente sbagliato nel modo in cui viviamo, nelle nostre convinzioni, nella 


definizione collettiva di cos’é un essere umano su questo pianeta chiamato Terra. 


È vero, il mondo attualmente sembra strano e a volte spaventoso, ma ciò si avverte perché non 
siamo ancora usciti dall’isolamento. Non siamo ancora liberi da un sistema che ci fa credere che 
siamo noi, individualmente, il problema. La convinzione è che siamo noi a dover continuare a 
lottare per raggiungere il livello necessario ed essere degni di vivere in un mondo in cui solo lo 


0,01% della popolazione conta per davvero. 


Risveglio collettivo 
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Alla fine si avrà una fase di presa di coscienza collettiva. Ne stiamo già vedendo i segni in fatti 
quali l’enorme rinascita dei sindacati negli ultimi 18 mesi. Non dobbiamo dimenticare che undici 
anni fa un movimento globale di milioni di persone si formò in pochi mesi. Né dobbiamo 
dimenticare che viviamo in un’era digitale che cambia in modo esponenziale, non più un’epoca 


analogica a crescita incrementale. Non ci dobbiamo sottovalutare. Quasi tutto può ancora succedere. 


Traduzione dall’inglese di Diego Guardiani. Revisione di Mariasole Cailotto. 


fonte: https://www.pressenza.com/it/2022/04/siamo-entrati-in-unera-post-capitalista/ 


Quando le auto vinsero contro i pedoni 
Negli Stati Uniti successe più o meno un secolo fa, grazie a una nuova parola che ribaltò la 


situazione; in Italia, invece, nemmeno ci fu bisogno di tradurla 
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Chicago, 1927 (AP Photo) 


Un secolo fa, all’inizio degli anni Venti, le automobili erano 


una novità. In Italia, dove ne circolavano giusto alcune decine 
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di migliaia, quasi una rarità. Ma anche negli Stati Uniti, 
dove avevano iniziato a diffondersi molto prima e 
l'avevano fatto molto più in fretta, arrivarono abbastanza 
all'improvviso e si diffusero e imposero su strade che fino a 
pochi anni prima erano percorse da pedoni, cavalli, carri o 
carrozze. Tanto che nei primi anni Venti nel Novecento, 
negli Stati Uniti, causarono gravi problemi e migliaia di di 
morti all’anno. Soprattutto tra i pedoni, in particolar modo 
tra i bambini, abituati a muoversi liberamente per strada, 
in contesti in cui le auto non esistevano. 

Ci fu un periodo, circa un secolo fa, in cui negli Stati Uniti 
le proteste contro le auto e la loro intrusione nelle strade 
che fino a prima erano di altri furono tante e intense. Ma 
l'industria automobilistica reagì e riuscì — in pochissimo 
tempo e con grandissima efficacia — a ribaltare la 
situazione. A far diventare di senso comune l’idea che le 
strade dovessero essere delle auto, e che i pedoni 
dovessero essere considerati colpevoli, se investiti. Ebbe 
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tutto parecchio a che fare con una aggressiva ed 


efficacissima campagna legata a una semplice parola: 





jaywalking, ancora oggi usata negli Stati Uniti per definire l’atto 
di attraversare incautamente la strada dove non è 
consentito. 


Le principali ricerche su come e quando fu introdotto il 





concetto di jaywalking, e su quanto fu rilevante nell’invertire una 
sempre più negativa percezione delle automobili, sono 
state fatte dallo statunitense Peter D. Norton, storico e 
autore del libro Fighting Traffic. Intervistato qualche anno fa 


da vox, Norton disse: «Nei primi giorni delle automobili, 





spettava agli autisti evitare i pedoni, non il contrario», e 
parlando con Bloomberg aggiunse: «Se oggi chiediamo di chi 
sono le strade, ci sentiamo rispondere che sono delle auto, 
è proprio l’opposto di quanto ci avrebbero risposto cento 


anni fa». 
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Una strada di New York negli anni Venti (Keystone/Getty Images) 


Gli “attraversamenti pedonali”, seppur senza strisce 
bianche parallele, sono più o meno vecchi quanto i pedoni, 
ed esistevano da ben prima delle automobili. Sono una di 
quelle cose di cui si può dire che, seppur a modo loro, “già 
l .99 . CN . O e,e O . . 
cerano a Pompei”. Di certo però, negli Stati Uniti, nei primi 
anni del Novecento, le strade erano dei pedoni più che di 


chiunque altro. I cavalli erano tutto tranne che una novità, 
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i mezzi su rotaie erano prevedibili nel loro procedere e le 
auto rare, care, rumorose e piuttosto lente. 

Le cose cambiarono quando iniziò a diffondersi la Model T 
voluta da Henry Ford, un’auto pensata per poter diventare 
di massa, che poteva raggiungere una velocità massima di 
circa 70 chilometri orari. Negli anni del primo dopoguerra 
e ancor di più nella prima metà dei “ruggenti” anni Venti, 
sempre più statunitensi si trovarono al volante di auto 
pesanti e veloci, senza che le strade, le regole e quelli che 
oggi chiameremmo gli “altri utenti della strada” avessero 
avuto tempo e modo di adattarsi a quella prorompente 


novità. 
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Una strada di New York nel 1923 (AP Photo) 


Nel 1924 i concessionari della Ford Motor Company erano 
circa diecimila, e proprio in quel periodo — in cui negli 
Stati Uniti vivevano più o meno 115 milioni di persone — il 
paese superò la significativa soglia di un'automobile ogni 
10 abitanti. Nacquero i motel (abbreviazione di “motor- 
hotel”), i drive-in e una serie di altre attività e passatempi 
legati alle auto. Ma ci furono anche intense proteste da 


parte di chi le auto più che altro si trovò a subirle. 
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Soprattutto nelle aree urbane, infatti, le auto divennero 
anche una delle principali cause di morte: in tutti gli anni 


Venti, soltanto negli Stati Uniti, causarono la morte di circa 





200mila persone. 

Le auto furono quindi viste come una grave minaccia. 
Vignette e fumetti rappresentarono gli autisti nei panni 
della “Morte”, con tanto di falce. Ci fu chi parlò di 
«terribile massacro da fermare», e ci fu chi fece pressioni 
affinché sulle auto fossero messi limitatori di velocità, un 
po’ come succede oggi per i monopattini elettrici. 

Nel novembre 1924, un titolo a tutta pagina del New York 
Times parlò degli Stati Uniti come di un paese «in rivolta 


contro gli omicidi a motore». 
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L'articolo iniziava così: 


«Gli orrori della guerra risultano essere meno terrificanti di quelli della pace. Le auto si 
stagliano come meccanismi ben più letali delle mitragliatrici. L'autista sconsiderato fa più 
morti dell’artigliere. Chi sta per le strade è meno al sicuro di chi sta nelle trincee. 
Quindicimila dei nostri uomini furono uccisi nei diciannove mesi della nostra 
partecipazione alla Guerra mondiale. Duemila morti al mese, un numero modesto se 
paragonato con l’impressionante tributo di settemila vite terminate ogni mese per gli 


incidenti negli Stati Uniti. L’automobile è la maggior singola causa di morte». 


E conteneva questo semplice grafico: 
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GROWTH IN NUMBER OF AUTOMOBILE 
FATALITIES IN THE UNITED STATES 




















Come ha ricordato un recente articolo scritto da Clive 





Thompson su Medium, nel 1922 a New York era stata 
organizzata una manifestazione per la sicurezza stradale: 
avevano marciato, tra gli altri, circa 10mila bambini e 
1.054 di loro erano stati fatti camminare a parte, per 
rappresentare i morti causati l’anno precedente dalle auto 
a New York. 


Sempre Thompson cita anche un dato secondo cui nel 
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1924, negli Stati Uniti, le auto vendute furono il 12 per 
cento in meno rispetto all’anno precedente. L'industria 
automobilistica capì che la situazione era grave e rischiava 
di diventare gravissima. Anzitutto, cercò di promuovere 
corsi e campagne di sensibilizzazione per i più giovani, per 
esempio andando nelle scuole a ricordare di dover far 
attenzione al traffico. 

Soprattutto, pero, l'industria automobilistica iniziò a 
parlare di jay walking. La parola, oggi di uso corrente 
nell’inglese statunitense, univa la parola “walking” 
(camminare) a “Jay”, un termine che a inizio Novecento 
veniva usata per indicare, con fare dispregiativo, qualcuno 
poco sveglio proveniente dalla campagna, un “bifolco”. 
Non è ben chiaro come e quando nacque la parola — sulla 


cui origine ci sono anche un paio di altre teorie con molti meno 





sostenitori — ma sembra che all’inizio la si usasse, a 
prescindere da contesti legati alle auto, per parlare di 
qualcuno che da fuori arrivava in città, vagando spaesato e 
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goffo senza sapere bene cosa fare o dove andare. Grazie a 
un intensa campagna, in cui i giornali nel frattempo pieni 
di pubblicità di automobili ebbero un ruolo rilevante, la 
parola prese a essere usata per riferirsi ai pedoni che 
attraversavano la strada con noncuranza. 

In sintesi, chi guidava — e poteva permettersi un’auto — era 
il futuro e stava nel giusto. Chi restava pedone, e nemmeno 
riusciva a capire quando e come far passare le auto, era il 
passato, era tagliato fuori. Più che una campagna di 
responsabilizzazione, fu per certi versi un’efficacissima 


opera di colpevolizzazione delle vittime. 
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A Traffic Problem—Jay Walking 
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(National SafetyCouncil) 


Ci fu chi provò a reagire, tra le altre cose provando a 


parlare di jay driving, ma jay walking ebbe fortune ben maggiori, 


peraltro diventando un’unica parola: jaywalking. 
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A questo proposito, Norton descrive un evento organizzato 
negli anni Venti a New York in cui un clown che non sa 
bene come attraversare una strada viene ripetutamente 
colpito, a bassissima velocità, da una Model T, per la quale 
— assistendo alla scena — si finisce evidentemente per 
parteggiare. 

Nella seconda metà degli anni Venti, le vendite di auto 
tornarono a salire: di morti e stragi stradali negli Stati 


Uniti si parlò sempre meno, con altri toni e minor 


frequenza. 





Intanto, le auto in Italia erano soltanto una ogni 500 


109 


abitanti circa: pochissime, anche rispetto a paesi come 
Francia, Germania e Regno Unito. All’auto ogni dieci 
abitanti si arrivò solo nel 1965, con quarant'anni di ritardo 
rispetto agli Stati Uniti. Quello che là avevano fatto le 


Model T, qui lo fecero le 600 e ancor più le 500 della FIAT. 





Matteo Dondè — architetto e urbanista esperto in temi 
riguardanti la mobilità ciclistica e la moderazione del 
traffico — spiega che, in effetti, quello che negli Stati Uniti 
successe nel primo dopoguerra, in Italia successe nel 
secondo. Però in modo diverso, perché era diverso il 
periodo e il contesto. Secondo lui, per l’Italia fu 
«rappresentativo il tema delle piazze, luoghi pubblici per 
eccellenza che, da un momento all’altro, divennero spazi 


da dedicare alle automobili». Successe a piazza Duomo a 





Milano, a piazza del Campo a Siena e perfino a Roma attorno 
al Colosseo, «senza che nemmeno le case automobilistiche 
dovessero impegnarsi come avevano fatto in America». 


— Leggi anche: Quando gli olandesi cambiarono le strade 
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In altre parole, prosegue Dondè, successe tutto in modo 
pressoché naturale, perché — anche senza l'influenza attiva 
della «forza comunicatrice» delle comunque potenti e 
influenti case automobilistiche — in Italia «il paese dei 
piccoli comuni, l’auto fu ancor più che altrove elemento di 
libertà». Una certa vittimizzazione dei pedoni fu quindi 
una conseguenza della diffusione delle auto, più che 
qualcosa di pianificato dall’alto. 

Non esiste, in italiano, una singola parola per tradurre il 
concetto di jaywalking, ma secondo Donde il pensiero alla 
base del concetto è comunque ben presente. Sta per 
esempio nel significato stesso della parola “incidente”, o 
nella percezione di molte morti stradali come di “fatalità”, 
o anche in espressioni come “auto che si ribalta”, “pirata 
della strada”. O ancora, nei riferimenti, anche recenti e 
istituzionali, ai pedoni come a soggetti che «vanno 
educati» e che comunque devono restare subordinati alle 
auto. 
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Sempre a questo proposito, Dondè cita — e critica — una 
recente campagna del comune di Milano — «considerato 
tra i più avanzati sull'argomento» — che però ruota attorno 
all’avverbio “gentilmente”, e che invita gli automobilisti a 
rispettare i diritti dei pedoni per l'appunto gentilmente, 


come se fosse una concessione. 
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Secondo ode la campagna di sensibilizzazione civica 





“gentilmente” (di cui non è l’unico critico) è nel suo piccolo 
un recente ed ennesimo esempio di una generale 
percezione italiana, secondo cui «i pedoni spesso si 


sentono in dovere di ringraziare l’auto che li fa attraversare 
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sulle strisce». Secondo il codice della strada, in assenza di 





attraversamenti pedonali, e sovra o sottopassaggi — o se 
questi sono lontani più di cento metri dal punto di 
attraversamento — il pedone può invece attraversare la 
carreggiata, a patto che lo faccia perpendicolarmente e su 
strade in cui è ammessa la sua presenza. 


— Leggi anche: Gli schermi con un’auto costruita attorno 





Addirittura, prosegue, «nei quartieri residenziali [spesso 
appartenenti alle cosiddette “zone 30”, di cui Dondè si 
occupa] dei paesi più avanzati sui temi della mobilità 
sostenibile e della sicurezza stradale non esistono strisce 
pedonali e il pedone ha sempre priorità e può attraversare 
dove vuole». Insomma, qualcosa — soprattutto altrove — si 
sta muovendo, con l’obiettivo di cambiare una percezione 
che sembra esserci da sempre, e che invece esiste soltanto da 
un secolo negli Stati Uniti e da qualche decennio in meno 
anche in Italia. 

È però un modo di pensare e vedere le cose che resiste e 
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persiste: anche altrove, per esempio in Canada, si continua 
infatti a colpevolizzare l’atto del jaywalking, e a far sentire il 
pedone responsabile primario di ogni eventuale 


“incidente”. 


Nigel D'Souza @ x 
@Nigel_DSouza 


Quebec came up with an interesting way to raise 
awareness about jaywalking 


Guarda su Twitter 
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Leggi 16 risposte 


fonte: https://www.ilpost.it/2022/04/12/jaywalking-auto-pedoni/ 
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IL VACCINO NON È SERVITO A NIENTE? TUTTE BALLE - 
L'IMMUNOLOGA ANTONELLA VIOLA SMONTA I NO VAX 


CHE FIATANO PERCHE' CHI SI È FATTO TRE DOSI VIENE COMUNQUE CONTAGIATO DA 
OMICRON: "IL REPORT DELL'ISTITUTO SUPERIORE DI SANITÀ CI DICE CHE IL CICLO 
COMPLETO DI VACCINAZIONI HA ANCORA OGGI UN'EFFICACIA DEL 66% NEI 
CONFRONTI DEL CONTAGIO E DEL 91% RIGUARDO ALLA MALATTIA SEVERA. NON 
SOLO: I DATI DIMOSTRANO CHE CHI NON È VACCINATO HA UN RISCHIO 12 VOLTE 
MAGGIORE DI MORIRE DI COVID-19. CI SI CONTAGIA LO STESSO PERCHE'..." 


Antonella Viola per “La Stampa” 


In questi giorni molte persone vaccinate, anche con tre dosi, stanno contraendo 
l'infezione da Sars-CoV-2, nella versione Omicron, responsabile, con le sue 
sottovarianti, di quasi il 100% degli attuali contagi del nostro Paese. 


In alcuni di questi casi, l'infezione si presenta anche con sintomi, quali febbre alta, 
forte mal di gola, mal di testa e spossatezza. E, naturalmente, la reazione di molti 
è di scrivermi per chiedermi come mai, nonostante le tre dosi di vaccino, si siano 
potuti ammalare. 


Anche perché spesso queste persone che si sono saggiamente vaccinate hanno un 
amico o un parente no-vax che non si lascia scappare l'occasione di sottolineare 
quanto sia stato inutile sottoporsi a ben tre vaccinazioni. 


In medicina tutti i singoli pazienti sono importanti ma per capire se una terapia 
funziona bisogna allontanarsi dalla propria esperienza personale e guardare ai 
grandi numeri. E il recente report dell'Istituto Superiore di Sanità ci dice che il 
ciclo completo di vaccinazioni, le tre dosi, ha ancora oggi un'efficacia del 66% nei 
confronti del contagio e del 91% riguardo alla malattia severa. 


Non solo: i dati dimostrano che chi non è vaccinato ha un rischio 12 volte 
maggiore di morire di Covid19 rispetto a chi ha fatto le tre dosi. 


Questi numeri, dunque, parlano chiaro e ci dicono che i vaccini, sebbene in una 
minoranza di casi non impediscano il contagio, continuano a fare il loro lavoro, 
nonostante la variante Omicron li abbia messi a dura prova con le sue 
caratteristiche di altissima trasmissibilità e immunoevasione. 
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Omicron non ha solo ridotto l'efficacia dei vaccini nell'evitare i contagi ma sta 
anche causando un forte aumento delle reinfezioni, in Italia come in tutto il 
mondo. 


Secondo uno studio pubblicato a fine marzo, mentre aver avuto la malattia 
Covid19 protegge con un'efficacia intorno al 90% dalle varianti precedenti (Alpha, 
Beta e Delta), nel caso di Omicron l'efficacia scende al 56%. 


Anche in Italia, nelle ultime settimane, si sta assistendo ad un netto aumento del 
tasso di reinfezione, soprattutto tra persone che hanno avuto la malattia da più di 
sette mesi. Le reinfezioni, che all'inizio della pandemia si ritenevano improbabili, 
poi rare e adesso sempre più frequenti, dimostrano ancora una volta che 
l'immunità contro questo coronavirus è una sfida, non solo per i vaccini ma anche 
per il nostro sistema immunitario. 


Le ragioni sono diverse: non solo un virus che muta e che rende gli anticorpi 
generati dalla vaccinazione o da un'infezione precedente sempre meno adatti a 
bloccarlo, ma anche un sistema immunitario che fatica a mantenere alti i livelli di 
anticorpi neutralizzanti nelle mucose delle vie respiratorie. 


Nel sito di ingresso all'interno del nostro corpo, la mucosa del naso e della bocca, 
il virus non trova barriere impenetrabili e quindi riesce ad entrare. 


Tuttavia, se anche penetra e scatena febbre e mal di gola, in chi è vaccinato con 
tre dosi non causa malattia severa, perché la memoria immunologica riesce ad 
attivarsi e a limitare i danni. Ma cosa succede invece in chi non è vaccinato ma ha 
già avuto un'infezione precedente? O, in altri termini, quanto grave è la seconda 
infezione? 


Sebbene tutto ci induca a pensare che il primo contatto con il virus stimoli una 
risposta immunitaria protettiva dalla malattia, la gravità con cui si presenterà una 
seconda infezione dipenderà dal tipo di variante, dal tempo trascorso dalla prima 
infezione e dalle condizioni di salute del soggetto. 


Nel dubbio, è bene che anche chi ha contratto il virus proceda con la vaccinazione, 
se non l'ha già fatto. E' dunque sempre più evidente che, col passare del tempo 
dalle prime ondate della pandemia e dalla somministrazione dei vaccini, il numero 
di persone potenzialmente infettabili aumenta. 
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Ecco perché, in questo momento, non possiamo rinunciare a quella barriera di 
protezione e di limitazione della circolazione virale che sono le mascherine FFP2. 
Non è vero che con Omicron non servono più ma, al contrario, proprio perché è un 
virus così trasmissibile, le mascherine ad alta protezione servono a tutti, anche a 
vaccinati o guariti. 


via: https://www.dagospia.com/rubrica-39/salute/vaccino-non-servito-niente-tutte-balle-39- 
immunologa-306435.htm 
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O SIAMO MOLTO POVERI O SIAMO PIENI DI FURBI 


NELL’ ANNO DELLO SCOPPIO DELLA PANDEMIA IN ITALIA, DOVE ABBIAMO 
UN'EVASIONE STIMATA DI 80 MILIARDI, SOLO IL 4% DEI CONTRIBUENTI DICHIARA 
PIÙ DI 70 MILA EURO, VERSANDO COSÌ IL 29% DELL'IRPEF TOTALE - LA MAGGIOR 
PARTE DELLE PERSONE (IL 70%) SI COLLOCA NELLA CLASSE DI REDDITO TRA 15 
MILA E 70 MILA EURO L'ANNO (OSSIA IL 67% DELL'IPERF TOTALE), IL 27% RIMANE 
SOTTO I 15 MILA EURO - TREDICI MILIONI DI PERSONE GUADAGNANO MENO DELLA 
SOGLIA E SONO ESENTATE DALL’IRPEF - GLI IMPRENDITORI DICHIARANO MENO 
DEGLI IMPIEGATI... 


Luca Monticelli per “La Stampa” 


L'anno tremendo della pandemia, il 2020, che ha portato lutti e sofferenze, il 
lockdown totale e un pil crollato del 9%, ha avuto un impatto fortemente negativo 
sul reddito degli italiani, sul giro d'affari delle imprese e sul gettito fiscale dovuto 
allo Stato. 


Ma c'è una certezza che non è stata scalfita nemmeno dalla crisi economica più 
grave dal secondo dopoguerra: l'Italia resta divisa tra nord e sud, tra ricchi e 
poveri e soprattutto tra chi paga le tasse e chi no. 


Nel Paese con un'evasione stimata di 80 miliardi (ultima rilevazione del 2019), 
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solo il 4% dei contribuenti dichiara più di 70 mila euro, versando così il 29% 
dell'Irpef totale. La maggior parte delle persone - il 70% - si colloca nella classe di 
reddito tra 15 mila e 70 mila euro l'anno (ovvero il 67% dell'Iperf totale), il 27% 
rimane sotto i 15 mila euro. 


Scorrendo il rapporto del Dipartimento delle Finanze del Mef sulle dichiarazioni 
presentate nel 2021 e riferite all'anno di imposta 2020, l'altro dato che spicca è il 
reddito medio più elevato, ovvero quello da lavoro autonomo pari a 52.980 euro, 
più del doppio di quello dei dipendenti che si attesta a 20.720 euro. 


Gli imprenditori dichiarano meno degli impiegati: 19.900 euro. Su questo dato, 
però, il ministero dell'Economia tiene a precisare che «per imprenditori nelle 
dichiarazioni Irpef si intendono i titolari di ditte individuali, escludendo pertanto chi 
esercita attività economica in forma societaria». I pensionati arrivano a 18. 650 
euro, mentre il reddito di partecipazione in società di persone ed assimilate risulta 
di 16. 450. 


La frattura nord-sud 

L'analisi territoriale conferma che la regione con reddito medio complessivo più 
elevato è la Lombardia (25.330 euro), seguita dalla Provincia autonoma di Bolzano 
(24.770). Fanalino di coda la Calabria (15.630 euro). 


Quanto al trend generale, il reddito complessivo totale dichiarato nel 2020 
ammonta a oltre 865, 1 miliardi di euro (-19, 4 miliardi rispetto all'anno 
precedente) per un valore medio di 21.570 euro, in calo dell'1,1%. Sono 22,6 
milioni le persone fisiche che hanno utilizzato il modello 730, nove milioni di 
soggetti hanno presentato invece il modello "Redditi persone fisiche", mentre i dati 
dei restanti 9,6 milioni di contribuenti, non tenuti a presentare direttamente la 
dichiarazione, sono stati acquisiti tramite il modello CU compilato dal sostituto 
d'imposta. 


Niente Irpef per 13 milioni 

L'imposta netta Irpef totale dichiarata nel 2020 è di 159,3 miliardi di euro, (- 
3,5%). Al netto degli effetti del bonus Irpef, l'imposta netta risulta pari in media a 
5.250 euro e viene dichiarata da circa 30,3 milioni di soggetti, il 74% dei 
contribuenti. Circa 10,4 milioni di soggetti, invece, non pagano le tasse perché 
hanno un'imposta netta pari a zero. 


Si tratta prevalentemente di contribuenti con livelli reddituali compresi nelle soglie 


di esenzione, di coloro la cui imposta lorda si azzera per effetto delle detrazioni 
riconosciute dall'ordinamento. Inoltre, se si considera chi ha un'imposta netta 
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interamente compensata dall'ex bonus Renzi, i soggetti che di fatto non versano 
l'Irpef salgono a 12, 8 milioni. Inoltre, secondo il rapporto, il bonus da 100 euro 
vale 11, 9 miliardi di euro +19, 7%). 


L'Iva arretra 

La crisi economica innescata dalla pandemia pesa su tutte le fasce di reddito. 
L'imposta sul valore aggiunto mostra la contrazione del giro d'affari delle aziende. 
Sono circa 4, 2 milioni i contribuenti che hanno presentato la dichiarazione Iva per 
il 2020, in aumento dello 0, 3%. 


Come ricorda il Tesoro, si tratta di un anno «molto particolare, in cui si riscontra 
una marcata contrazione delle principali grandezze Iva, quali il volume d'affari, il 
totale acquisti, la base imponibile e l'Iva di competenza, a causa dell'impatto del 
Covid sull'economia». Il volume d'affari dichiarato è stato pari a 3. 195 miliardi di 
euro, in calo del 10, 2%. Circa il 60% è costituito dalle operazioni imponibili, pari a 
1. 896 miliardi di euro (-10,2%). 


Il settore di attività che comprende le agenzie di viaggio, le gite turistiche, i tour 
operator e le guide ha subito una riduzione di oltre il 73% del volume d'affari. Per 
il trasporto aereo la contrazione è stata del 61%, mentre gli alberghi evidenziano 
un calo di oltre il 50%. 


Addizionale al top nel Lazio 

L'addizionale regionale ammonta a 12 miliardi, il valore medio è di 420 euro e il 
più alto si registra nel Lazio (630 euro), quello più basso in Sardegna (270 euro). 
Anche l'addizionale comunale più elevata è nel Lazio (260 euro a fronte dei 200 di 
media) mentre la più bassa è in Valle d'Aosta (90 euro). 


I settori in crescita 

Complici le restrizioni per fermare l'epidemia, il giro d'affari di servizi postali e 
corrieri è aumentato del 40%. Grazie agli incentivi sulle ristrutturazioni edilizie, 
invece, studi di architettura e ingegneria segnano un + 45%. Al di là di alcuni 
singoli casi, il quadro del 2020 risulta difficile, la speranza è che nei prossimi anni 
agli effetti del Covid non si sommino anche quelli della guerra in Ucraina. 


via: https://www.dagospia.com/rubrica-29/cronache/siamo-molto-poveri-siamo-pieni-furbi-nell- 
rsquo-anno-scoppio-306693.htm 
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DALL'INIZIO DELLA GUERRA SONO STATI UCCISI ALMENO 
19,900 SOLDATI RUSSI 


E SONO STATI DISTRUTTI 160 AEREI DA CACCIA, 144 ELICOTTERI E 753 CARRI 
ARMATI - DOPO L'ANNUNCIO DI BIDEN DI UN ALTRO INVIO DI ARMI ALL'UCRAINA 
PER UN TOTALE DI 800 MILIONI DI DOLLARI, IL PENTAGONO HA PUBBLICATO LA 
LISTA DELLE NUOVE FORNITURE: NELL'ELENCO CI SONO 18 OBICI DA 155 MM, 40.000 
PROIETTILI DI ARTIGLIERIA, SISTEMI RADAR DI SORVEGLIANZA AEREA E MINE 
ANTI-UOMO, OLTRE A 100 VEICOLI CORAZZATI HUMVEE, 200 MEZZI CORAZZATI PER 
M113 E 11 ELICOTTERI MI-17... 


UCRAINA: OBICI, RADAR E ELICOTTERI MI-17, NUOVE ARMI USA A KIEV 
(ANSA) - A qualche ora dall'annuncio del presidente americano Joe Biden di un 
altro invio di armi all'Ucraina per un totale di 800 milioni di dollari, il Pentagono ha 
pubblicato la lista delle nuove forniture. Nell'elenco ci sono 18 obici da 155 mm, 
40.000 proiettili di artiglieria, sistemi radar di sorveglianza aerea AN/TPQ-36, 
AN/MPQ-64 Sentinel e mine anti-uomo Claymore M18A1. 


Inoltre, per aiutare le truppe ucraine a spostarsi sul campo gli Stati Uniti 
invieranno 100 veicoli corazzati Humvee, 200 mezzi corazzati per M113 e 11 
elicotteri Mi-17. Questi vanno ad aggiungersi ai cinque già inviati all'inizio di 
quest'anno. Nel pacchetto, precisa il Pentagono, sono inclusi anche altri 
Switchblade, i cosiddetti "droni kamikaze", missili Javelin, attrezzature mediche, 
giubbotti antiproiettile ed elmetti. Nel briefing di ieri il portavoce del Pentagono ha 
detto, inoltre, che sono stati inviati in Ucraina anche "dispositivi di protezione 
individuale contro armi chimiche". 


UCRAINA: KIEV, 19.900 SOLDATI RUSSI UCCISI DA INIZIO GUERRA 

(ANSA) - Sono almeno 19.900 i soldati russi uccisi in Ucraina dall'inizio 
dell'invasione: lo rende noto oggi l'Esercito di Kiev sul suo account Twitter. Nel suo 
ultimo aggiornamento sulle perdite subite finora da Mosca, l'Esercito ucraino indica 
inoltre che dopo 50 giorni di conflitto si registrano anche 160 aerei da caccia 
abbattuti, oltre a 144 elicotteri e 134 droni. 


Inoltre, le forze di Kiev affermano di aver distrutto 753 carri armati russi, 366 
pezzi di artiglieria, 1.968 veicoli blindati per il trasporto del personale, quattro 
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sistemi di missili balistici a corto raggio, 122 sistemi di lanciamissili, sette navi, 
1.437 veicoli, 76 autocisterne per il rifornimento di carburante, 64 unità di difesa 
antiaerea e 25 unità di equipaggiamenti speciali. 


via: https://\www.dagospia.com/rubrica-29/cronache/dall-39-inizio-guerra-sono-stati-uccisi-almeno- 
19-900-soldati-russi-306691.htm 





Servizi segreti e TIM 


14 APR 2022 16:55 


FLASH! + LA NOMINA DI EUGENIO SANTAGATA A CAPO DELLA FUNZIONE CHIEF 
PUBLIC AFFAIRS & SECURITY OFFICE DI TIM, HA MOLTO IRRITATO (EUFEMISMO) IL 
DIS DI ELISABETTA BELLONI. C’E INFATTI UN ACCORDO TRA TIME I SERVIZI 
SEGRETI PER CUI IL CAPO DELLA SECURITY DI TIM VIENE SCELTO DA UNA TERNA DI 
NOMI PROPOSTI DAL DIS. L’AD LABRIOLA, NOMINANDO SANTAGATA, HA 
DISATTESO L'ACCORDO. SALTERÀ TUTTO? AH, SAPERLO... 


fonte: https://www.dagospia.com/rubrica-3/politica/flash-ndash-nomina-eugenio-santagata-capo- 
funzione-chief-306737.htm 





la(@littà futura 


L’inesorabile perdita di potere di acquisto dei salari / di Federico Giusti 


Perché nessuno parla di cancellare il codice Ipca? Per gli stessi motivi per i quali il sistema contributivo continua a 
essere il faro guida della previdenza con un calcolo che fa perdere ai pensionati potere di acquisto. E così i futuri 
assegni previdenziali saranno di poco superiori alla metà dell’ultimo stipendio, una autentica miseria senza contare che 
usciremo dal mondo lavorativo alle soglie dei 70 anni di età 


Correva l'anno 2008 quando Cgil, Cisl e Uil presentarono al governo un documento unitario per 
riformare la contrattazione. In quel documento scrissero che al posto dell'inflazione 
programmata, in vigore fin dal 1993 con il governo Ciampi (prima ancora si indicizzava con 
l'inflazione reale), sarebbe stato preferibile un nuovo meccanismo per calcolare l'inflazione e di 
conseguenza gli aumenti contrattuali. 


Ma invece di reintrodurre la scala mobile con meccanismi certi di recupero del potere di 
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acquisto preferirono parlare di “inflazione realisticamente prevedibile” ossia il codice Ipca 
(Indice dei Prezzi al Consumo Armonizzato per i paesi dell’Unione) che restava ancorato ai 
meccanismi comunitari di contenimento dell'inflazione e della dinamica contrattuale. 


AI posto della democrazia economica subentrava allora il dogma di Maastricht che negli anni 
successivi avrebbe portato a inserire il pareggio di bilancio in Costituzione. 


In quel contesto venne suggerito di utilizzare indicatori univoci, quali il deflatore dei consumi 
interni o l'indice armonizzato europeo corretto con i pesi dei mutui. Le stesse confederazioni 
sindacali proposero anche che al realizzarsi di eventuali differenziali inflazionistici si dovessero 
attivare meccanismi certi di recupero dell'inflazione. 


Un anno dopo, nel 2009, Confindustria, Cisl e Uil firmarono il nuovo accordo interconfederale 
sugli assetti contrattuali. La Cgil, presente alle trattative, non firmò né l'accordo quadro con il 
governo, né l'accordo interconfederale, perché ritenne, con una sorta di preveggenza, che il 
nuovo modello di recupero dell'inflazione non avrebbe garantito una sufficiente tutela dei 
salari. 





La pubblica amministrazione ha subito 9 lunghi anni di blocco della contrattazione che hanno 
decretato la debacle salariale dalla quale non ci siamo più ripresi. In questi ultimi 25 anni i 
salari della Pa italiana sono risultati i più bassi dei paesi fondatori dell'Ue e di quelli a 
capitalismo avanzato, la forza lavoro, in virtù del sostanziale blocco del turn over, sempre nei 9 
anni prima menzionati, la più anziana e oggi si scopre, dati Aran, anche la meno aggiornata 
con il taglio in 12 anni del 40% dei fondi destinati alla formazione. 


La durata triennale dei contratti collettivi nazionali e decentrati, sancita da quell’accordo 
interconfederale individua un nuovo parametro per adeguare le retribuzioni ai prezzi al 
consumo armonizzato in ambito europeo (Ipca) depurato dalla dinamica dei prezzi dei beni 
energetici importati. 


A stabilire la previsione degli aumenti sarebbe stato l'Istat che rinviava eventuali scostamenti 
tra inflazione prevista e quella reale a successivi recuperi che nei fatti si sono tramutati in ben 
poca cosa. 


Teniamo conto che gli indici sono sempre considerati al netto dei prodotti energetici importati e 
guarda caso la dinamica in continua crescita dei prezzi energetici fa perdere potere di acquisto, 
di conseguenza gli aumenti salariali saranno sempre inferiori al reale aumento del costo della 
vita e non copriranno l'inflazione reale. 


Teniamo conto poi che i contratti sono siglati sempre con anni di ritardo e l'indennità di 
vacanza contrattuale, corrispondente nel migliore dei casi allo 0,50 per cento del tabellare, 
determina un'ulteriore beffa e perdita del potere di acquisto, perché nel migliore dei casi 
andremo a prendere meno di un quarto, o di un quinto, di quanto comporteranno gli stessi 
contratti, al netto, come aumento contrattuale mensile (rinviamo a un approfondimento della 
Cub Comune di Pisa). 





La perdita del potere di acquisto è evidente: il codice Ipca fa perdere potere di acquisto, idem 
l'indennità di vacanza contrattuale, altri soldi che poi saranno da decurtare dai futuri aumenti 
contrattuali. 


Se poi consideriamo lo scambio diseguale tra aumenti contrattuali e servizi o la beffa di sanità 
e previdenza integrativa (sacrificando il Tfr), ci rendiamo conto di come l’intera dinamica 
contrattuale concordata con i sindacati rappresentativi abbia rappresentato una debacle 
autentica per i nostri salari. 


E poco conta se gli aumenti accordati nei rinnovi contrattuali futuri saranno di poco superiori ai 
calcoli con il codice Ipca, la perdita di potere di acquisto è sempre più marcata condannando i 
nostri salari (come le future pensioni calcolate con il contributivo) a una autentica miseria. 
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via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22788-federico-giusti-l-inesorabile-perdita-di- 
otere-di-acquisto-dei-salari.html 








(ANTIDIPLOMATICO 


LIBERI O SVELA 


IL MOND 


"Non voglio vederlo" / di Toni Capuozzo” 


Mi trattengo. Come tutti posso commettere degli errori, ma ci sono errori che so di non voler 
fare. Ho davanti un video, girato nei dintorni di Bucha, di un'imboscata ucraina a un gruppo di 
soldati russi in ritirata. I soldati russi sono a terra, e dalle pozzanghere di sangue e dalla gola 
di qualcuno si capisce che sono stati sgozzati. Gli ucraini si aggirano tra loro, uno a terra 
muove un braccio, gli sparano. E’ la scena di un piccolo crimine di guerra. Che senso ha 
mostrarla ? Entrare nella curva delle tifoserie contrapposte ? Far vedere che gli ucraini, per 
quanto aggrediti, non sono dei boy scout ? Bilanciare il piatto dei crimini commessi ? Lo 
conservo, quel filmato. perché si vedono i volti degli autori, fieri, mentre dicono “Gloria 
all’Ucraina”, e magari un giorno ci sarà una piccola inchiesta (il video è loro, non è rubato, è 
esibizione tronfia). No, non aggiunge nulla che io già non sappia: la guerra peggiora tutti, 
giorno dopo giorno, e anche se agli ignoranti sfugge, in guerra i nemici tendono ad 
assomigliarsi, alla fine: odio e paura, vendetta per l’amico ucciso, perdita dell'innocenza. 


Non mi trattengo, invece, dal fare altre domande. Perché non è stata coinvolta, sulla scena del 
massacro di Bucha, la Croce Rossa Internazionale ? Lo sanno tutti che è il primo passo per 
denunciare un crimine, fare i rilievi, raccogliere testimonianze indipendenti. 


Una svista ? Il timore che vedessero, ad esempio la scena che vi ho descritto prima ? O che 
facessero domande indiscrete ? 


Ho postato ieri il giornale ucraino che il 2 aprile annunciava un'operazione dei corpi speciali per 
stanare sabotatori e collaborazionisti dei russi. Com'è finita ? I giornalisti andati sul posto lo 
hanno chiesto, se lo sono chiesti ? Nessuno risponde- 


C'è una documentazione, piuttosto sofisticata, che circola in rete che dimostrerebbe che la 
famosa foto satellitare del New York Times sarebbe stata scattata il 1 aprile. Non mi interessa 
molto perché se pure fosse stata scattata il 19 marzo non esiste che dei corpi restino all'aperto 
per quasi quindici giorni conservati in quel modo. 


Il New York Times fa il suo mestiere. Lo fa anche il Corriere della Sera. Non gli passa per la 
testa che sia improbabile che i corpi siano rimasti in strada 15 giorni. Ma avete mai visto il 
luogo di un massacro, anche dopo soli 2 giorni ? 


Torno a domandare: dando per certo che i russi durante l'occupazione di Bucha hanno ucciso e 
commesso crimini, testimoniati dalle fosse comuni, dove i cittadini di Bucha hanno sepolto i 
loro morti sfidando l'occupante, perché improvvisamente, all’inizio di aprile, i morti per strada 
non vengono più sepolti, in quelle fosse ? Se hai sfidato l'occupante nel gesto pietoso di 
seppellire, perché non lo fai più quando Bucha è libera ? Erano morti altrui ? Il primo fotografo 
giunto sul posto raccontò a Repubblica di aver visto in una cantina vittime con il bracciale 
bianco, collaborazionisti. Poi quel dettaglio è sparito. Lo intervistano, non glielo chiedono più. E 
lui, dovendo lavorare sul posto, non si dilunga. 
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Ho sentito e letto di Bucha come spartiacque valicato, di punto di non ritorno. Se cercavano 
un’autorizzazione a procedere sulla via della guerra, l'hanno trovata. 


Non lo so se dietro quella strage ci siano menzogne o altro, so che, alla fine, è stata una 
strage, chiunque fossero quei morti e chiunque li abbia uccisi. Ma so che perfino lo 
spostamento di un corpo da esibire ai fotografi mi fa una pena infinita. Lo stesso morto, ma 
cambiamo la posa. 


P.s. Va bene, faccio delle domande e nessuno risponde. Stiamo alle immagini, allora. Pubblico 
le fotografie di una vittima di Bucha -la stessa persona, è nel post precedente - e niente, è 
stata spostata a nostra insaputa, a beneficio di cosa ? Dagospia poco fa scrive un articolo serio 
e leale sui miei dubbi e lo correda con fotografie della strage di Bucha. Ma solo io mi accorgo 
che in almeno due fotografie le vittime hanno il bracciale bianco dei filorussi ? Cos'è stato, il 
suicidio di una setta ? Attendo risposte dai maestri che distribuiscono sdegno, pur di farci 
accettare tutto, economia di guerra e guerra stessa. 


*Due post Facebook del 7 aprile 2022 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22790-toni-capuozzo-non-voglio-vederlo.html 





(ANTIDIPLOMATICO 


LIBERI O i IL MONDO 


"I dati sui profughi ucraini sono impossibili da un punto di vista logico" / 
Francesco Santoianni intervista Benedetta Piola Caselli 


= 


z RÉ 





ohkisisska i UCRAINA, OPERATRICE UMANITARIA: «ATTENTI ALLE FAKENEWS= Ucraina: basta con il giornalismo di guerra ridotto a 


mera propaganda! È il sorprendente appello di dodici corrispondenti di guerra italiani (tutti provenienti 
da media mainstream) pure loro verosimilmente inorriditi dai reportages di tanti giornalisti italiani 
diventati meri cantori della narrativa atlantista. 


Tra i pochi che sono sfuggiti a questo destino, Benedetta Piola Caselli, avvocato di Roma che, con le 
credenziali di un quotidiano nazionale, si è recata due volte in Ucraina realizzando video-reportages 
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tutti pubblicati sul suo profilo Facebook. Video da vedere assolutamente anche perché costituiscono 
uno dei rari esempi di giornalismo teso a capire, dietro la propaganda, cosa sta veramente succedendo. 
L'abbiamo intervistata. 





"La situazione che ho trovato è stata totalmente diversa da quella che credevo di trovare, e che avevo 
immaginato guardando la televisione e leggendo i giornali. Innanzitutto, io avevo capito che gli ucraini 
fossero tutti impegnati in guerra. In realtà, anche se tutti gli uomini fra il 18 e i 60 anni non possono 
lasciare il paese, solo l'esercito professionale e i volontari stanno combattendo, mentre gli altri sono 
ancora coinvolti nella gestione normale del paese. 


Nessuna coscrizione obbligatoria è ancora in atto, perché la legge prevede quattro livelli di 
mobilitazione (esercito, riserva, carcerati, mobilitazione generale) e siamo ancora al livello 1. 


Oltre a questo, salvo che sulle linee del fronte, la vita continua normalmente con le due eccezioni del 
coprifuoco e delle sirene antiaeree, che suonano continuamente. 


I corrispondenti spesso confondono le sirene con i raid, ma sono cose molto diverse. Per esempio, a 
Leopoli dal 26 febbraio ad oggi gli allarmi antiaerei sono suonati 74 volte, ma i raid sono stati 3 e tutti 
su obiettivi militari. 


C'è da chiedersi perché le fanno suonare così tanto in assenza di pericolo, e se non sia una strategia per 
mantenere alta la tensione, peraltro con conseguenze pericolose: ho filmato come la gente non ci creda 
più e continui normalmente la sua vita, senza ripararsi. 


Il giorno che ce ne fosse bisogno davvero, sarebbe una strage". 


x KK x 


Ma come si vive a Leopoli? 


Normalmente: si paga con il bancomat, i negozi sono pieni, tutti i servizi funzionano, la gente è 
per le strade e nelle piazze... Ho girato vari video sulla vita di Leopoli, che pure era descritta 
come una città in guerra. E’ vero però che c'è una situazione come di attesa, ci si aspetta 
sempre che gli eventi possano precipitare. 


Cosa puoi dirci sulla libertà di stampa ed espressione del pensiero? 


L'Ucraina è un paese in guerra e quindi, chiaramente, non c'è. Ad esempio, c'è un solo canale 
televisivo attivo, e io non riuscivo a collegarmi con nessuna agenzia russa per controllare 
anche la versione “nemica” degli avvenimenti. Detto questo, i media occidentali sono più 
realisti del re, perché non solo prendono per oro colato la propaganda bellica anche quando è 
palesemente ridicola, ma addirittura la superano. L'esempio delle storie delle mamme con il 
cuore spezzato per i figli diciottenni al fronte è una balla tutta italiana, perché gli ucraini sanno 
benissimo che stanno combattendo sono soldati professionisti e volontari; oppure la scemenza 
della nonnina che ammazza otto russi con la torta allo zinco, che era una traduzione sbagliata; 
o quella del volontario senza gambe...si potrebbe continuare per chissà quanto. Anche le 
coreografie con giubbetti antiproiettile, elmetti, sacchetti di sabbia e cavalli di frisia da zone 
tranquillissime, sono una buffonata tutta straniera, e non passerebbe mai fra gli ucraini che 
sanno benissimo dove si combatte e dove no. Ho scattato varie foto di reporter agghindati di 
tutto punto che descrivevano la “zona di guerra”, mentre erano di fronte a me che prendevo 
caffè e torta di fragole seduta al bar, con i ragazzini che mi giocavano a pallone a dieci metri. 
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Che atteggiamento hanno gli ucraini verso i giornalisti? 


Gli ucraini hanno chiaro che questa guerra si gioca anche sull’informazione. I media 
internazionali sono benvenuti ed organizzati - una delle caratteristiche che ho scoperto degli 
ucraini è di essere grandi organizzatori.A Leopoli, dove si concentrano i giornalisti 
internazionali, c'è un media-centre efficientissimo dove si può lavorare, mangiare, trovare 
servizi ed assistenza. Lì vengono organizzate quasi quotidianamente le conferenze dei politici o 
dei militari sui temi del giorno. Ovviamente c'è un codice da rispettare quando si descrive la 
guerra, ma credo che sia normale che gli ucraini ne chiedono il rispetto: siamo ospiti e, come 
ospiti, ci si aspetta una narrazione amica. Quando le notizie non ci sono, si cerca 
collettivamente di raschiare il barile, per esempio segnalandosi l'un l’altro su una chat apposita 
quando arriva un “carico” di profughi. I “carichi” sono molto attesi. Siccome tutti i giornalisti 
più o meno tutti facevano le stesse cose - profughi, funerali di soldati, campi di addestramento 
per i volontari, io ho cercato di fare qualcosa di diverso. 


E cioè? 


Cioè sono stata fra la gente, mi interessava davvero capire come viveva e come si organizzava. 
Mi sono fermata a dare una mano in un centro che prepara reti militari per la resistenza, 
cercando di ascoltare che cosa avevano da raccontare le persone lì presenti. Quasi tutti quelli 
che venivano dal Donbass, per esempio, mi dicevano che prima del 2014 il problema della 
discriminazione russa/ucraina non c’era, e che la ritenevano creata ad arte. Erano persone di 
lingua e cultura russa, che si sentivano perfettamente ucraine e che non giustificavano in 
nessun modo l'invasione sovietica. So che c'è anche un'altra visione, ma il punto interessante 
è proprio questo: poterle raccontare tutte e due per mostrare il mondo nella sua complessità. 
Mi interessava anche capire cosa portasse gli stranieri a combattere per l'Ucraina, e così sono 
riuscita ad intervistare uno degli organizzatori della legione straniera, oltre che due foreign 
fighters venuti da Hong Kong a combattere per un debito di onore, e a un marine britannico 
che metteva in guardia dagli improvvisati della guerra... Secondo lui, molti degli incidenti della 
prima parte del conflitto attribuiti ai russi - e che i russi ribattevano essere colpa degli ucraini - 
erano banalmente dovuti all' imperizia dei volontari non pratici nell'uso delle armi. E poi tante 
donne, ognuna con la sua storia. 


Ma tornando ai profughi, cosa hai visto? 
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E’ chiaro che quando c'è un conflitto la gente scappa, e sicuramente ne è scappata tanta. 
Dover lasciare la propria casa e la propria vita è una tragedia che non può essere raccontata 
con superficialità. Detto questo, mi sembrano totalmente inverosimili i numeri dati dall'ONU, 
che parlano di 4 milioni di rifugiati - i media a volte hanno detto anche 10. Gli ucraini sono 44 
milioni: questo significherebbe che un ucraino su 10 (o addirittura 1 su quattro!) avrebbe 
lasciato il paese, allontanandosi anche da quelle parti che sono in sicurezza. 


Non è così. Per esempio, quasi nessuno è partito da Leopoli, che ha invece accolto un numero 
importante di profughi, ufficialmente 200.000, senza che questo però abbia alterato la 
struttura e la vita della città. Io ho potuto filmare due frontiere. La prima volta è stato il 6/3 in 
due momenti diversi della giornata: dalle 7.30 del mattino alle 11 e dalle 18.30 della sera alle 
22. Alle 7.30 passavano in Romania pochissime persone, il confine era praticamente deserto. 
La gente ha cominciato ad arrivare verso le 10-1030. Questo però vuol dire che era gente che 
si allontanava, ma non scappava, perché altrimenti avrebbe assediato il confine a tutte le ore 
del giorno e della notte. A sera si era effettivamente formata una fila lunghissima di macchine, 
e c'era un centinaio di persone che aspettava al freddo di passare a piedi. Questo da parte 
ucraina. 


Da parte rumena continuava a non esserci pochissima gente, segno che le file si formavano per 
le lungaggini dei controlli e delle registrazioni (durano effettivamente varie ore) e non perché il 
numero di persone era enorme. Certo, se uno inquadra solo la fila chilometrica di macchine e 
non si pone delle domande, per forza dà l’idea di una popolazione in fuga... Voglio precisare 
anche che, quando sono passata io, secondo i dati ONU erano passate da quello stesso valico 
oltre 80.000 persone, vale a dire 66.600 al giorno, 277 per ora sulle 24 ore. Solo nel giorno in 
cui ero io lì non passavano? Perché poi il numero ha continuato ad aumentare. 


Sono poi passata per la frontiera in direzione Polonia partendo da Leopoli. L'ho attraversata il 
25/3 e ho filmato il vuoto. Non c'era quasi nessuno. Eppure, secondo l'ONU, dalla frontiera 
polacca erano passati già 2 milioni e mezzo di persone, cioè 83.330 al giorno, 3.475 all'ora. I 
valichi sono tre: dividete per tre. Questi dati sono impossibili proprio da un punto di vista 
logico, prima ancora che esperenziale. 


Si direbbe, quindi, che i profughi non ci siano... 


Non ho detto questo. Ci sono e sono tanti, solo con numeri molto inferiori a quelli ufficiali. Ho 
filmato anche la stazione di Prémyzl (la prima in Polonia uscendo dall’Ucraina) e le 7 troupe 
televisive che erano con me. Si vede che filmavamo cose diverse, perché loro trasmettevano 
folle oceaniche, io un numero alto, ma gestibile, di persone: bastava allargare il campo. Ho 
anche filmato le stazioni di Leopoli quelle che, secondo la vulgata, sono prese d'assalto, e 
anche la stazione dei pullman. Tanta gente, ma non ingestibile. Dipende tutto da cosa si 
inquadra. Non sottovaluto certo la gravità della situazione, ma ho l'impressione che 
l'esagerazione propagata dai media e dalle autorità serva per creare l'emergenza profughi. 


Ti aspettavi questa situazione? 


Assolutamente no! La prima volta che sono entrata in Ucraina ero con un convoglio di 10 tir e 4 
pullman aiuti umanitari organizzato dal Vescovo della Chiesa Ortodossa di Milano, Mons. Don 
Ioan Bica Avondius. Scaricati gli aiuti, la colonna di automezzi sarebbe servita per portare 
fuori dall’Ucraina i profughi: ne abbiamo portati nove. La ragione è presto detta: la gente in 
fuga non era molta, e dall’Ucraina si entra e si esce comodamente con pullman e treni e, in 
quel momento, molti erano anche gratuiti. Ma c'è una cosa ancora più importante. Il 12 marzo, 
quando sono rientrata in Ucraina col treno, ho filmato famiglie ucraine, donne e anziani con i 
loro bambini, che tornavano a casa. Viaggiavano insieme a me! 


Oggi ne parlano anche i media, ma tre settimane fa nessuno ha voluto pubblicare la notizia, 


128 


sembrava un sacrilegio. Ora le stesse autorità militari a Leopoli hanno affermato che sarebbero 
rientrate 500.000 persone: anche questo dato mi sembra esagerato, però è vero che la gente 
rientra. I media italiani, dovendo alla fine dare una giustificazione a questo fenomeno, che 
smentisce da solo tutto quello che raccontano, hanno detto che si tratta di donne coraggiose 
che tornano per sostenere i loro uomini al fronte. Assurdità! Se così fosse, non tornerebbero 
con gli anziani e con i bambini. La verità è che tornano perché hanno capito che il conflitto 
sarà lento e, avendo valutato tutte le opportunità, ritengono sufficientemente sicuro per sé e 
per la propria famiglia di tornare in patria. 


E questo dovunque? 


La situazione completamente diversa dove realmente ci sono i combattimenti. Ma qui i 
“giornalisti” di cui sopra non ci sono. Ci sono, invece alcuni free lance (i primi nomi che mi 
vengono in mente sono: Vittorio Rangeloni, Maurizio Vezzosi, Giorgio Bianchi). Loro portano 
avanti una versione molto diversa, che i nostri media non hanno affatto considerato e che 
mostra una realtà molto meno dicotomica: per esempio, hanno dimostrato che i soldati ucraini 
avevano postazioni nelle case civili poi bombardate; hanno smontato la storia delle 
“deportazioni” dei cittadini di Mariupol verso la Russia, mostrando che erano evacuazioni ben 
accette; hanno intervistato alcuni cittadini che raccontavano di come il Battaglione Azov si 
fosse fatto scudo con i civili; dimostrato che la blogger non era affatto stata rapita; o 
fotografato la donna sul cui cadavere è stata incisa una svastica, eccetera. E’ un contraltare 
importante dell’informazione mainstream, così curiosamente omogenea, ed è allucinante che, 
in democrazia, non sia ascoltata e discussa, e loro siano addirittura censurati dai social. 


Intanto l'informazione ufficiale diffonde solo cadaveri, bambini in lacrime o roba zuccherosa 
come la “spontanea manifestazione dei passeggini” svoltasi davanti al Media Centre di Leopoli 
per “ricordare le piccole vittime di guerra”. Io c'ero, e l'ho vista con i miei occhi, quella 
manifestazione: organizzata sin nei minimi dettagli, altro che spontanea, e senza la presenza 
di cittadini. Il significato era chiaro, ed era messo nero su bianco sui cartelli, che ho 
fotografato: serviva a chiedere la NO FLY ZONE. Solo che questo, almeno in quel momento, 
non piaceva, e quindi questa parte è stata censurata. 





Cosa ne pensi della tragedia di Bucha? 


Penso che sia una tragedia, come tutto quello che è portato dalla guerra. Ma penso anche che 
molti punti siano da chiarire, e che sarebbe molto sbagliato farci travolgere dall'emozione 
senza avere accertato i fatti. L'esperienza ci ha insegnato che, quando si decide per 
un'escalation della violenza, la popolazione va preparata raccontando episodi che ripugnano 
alle coscienze. Credo che dobbiamo fare tesoro di questa esperienza e non farci coinvolgere in 
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nessuna narrazione che giustifichi la guerra. C'è qualcosa di strano, di troppo omogeneo, nella 
comunicazione mainstream, e di troppo violento contro chi cerca di analizzare i fatti senza 
avere atteggiamenti fideistici. A Bucha quel che è fatto è fatto, e una commissione 
indipendente accerterà i fatti quando sarà possibile. Per il momento, mi sembra prudente 
praticare il dubbio metodico e rimanere saldi nella convinzione che l'Italia non debba entrare in 
questo conflitto se non con l'aiuto alla popolazione civile. 


fonte: https://www.lantidiplomatico.it/dettnews- 
intervista a benedetta piola caselli i dati sui profughi ucraini sono impossibili da un punto 
di vista logico/5496 _45896/ 








via: https://www.sinistrainrete.info/europa/22794-benedetta-piola-caselli-i-dati-sui-profughi- 
ucraini-sono-impossibili-da-un-punto-di-vista-logico.html 
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Oswaldo Reynoso: il marxista rabbioso 


Mariana Enriquez 25 Maggio 2016 Oswaldo Reynoso 


È scomparso ieri, all’età di ottantacinque anni, lo scrittore peruviano Oswaldo Reynoso. In attesa della sua più celebre raccolta di 
racconti, Gli innocenti, che uscirà a luglio, lo ricordiamo oggi con la prefazione di Mariana Enriques all’edizione italiana del 
romanzo Niente miracoli a ottobre. 
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di Mariana Enriquez 


traduzione di Monica Crassi 


Il romanzo inizia alle otto di mattina e si conclude alle nove e ventidue di sera, poco più di dodici ore di una giornata particolare, il giorno 
della processione del Signore dei Miracoli, nella Lima degli anni Sessanta. Da una parte c’è don Manuel, un obeso lascivo e potente, 
imprenditore e banchiere, uno dei padroni del Perù, che osserva la processione dal suo balcone coloniale turandosi il naso con un fazzoletto 
per non sentire l’odore di sudore e fatica, di pesce e birra che emana dal popolo; e la osserva insieme a Tito, il suo giovanissimo amante, uno 
dei figli di quel popolo che Don Manuel «si è comprato» (ma che in questo giorno di tuniche viola si sta ribellando, e non poco). Dall'altra 
c’è don Lucho, che attraversa tutta Lima dalle prime ore dell’alba in cerca di una nuova casa: lo hanno sfrattato, e finirà in mezzo a una 
strada con la moglie e i tre figli, adolescenti in pericolo, un pericolo palpabile che angoscia Lucho come il lettore, poiché la famiglia non 
sembra trovare un’alternativa, se non l’emarginazione: «Se lei sapesse quanto ho camminato per cercare una casa. Io non posso permettermi 
un affitto superiore ai mille soles, e non posso portare la mia famiglia in periferia o in un quartiere malfamato». 


L’altra protagonista di Niente miracoli a ottobre (1965), il secondo libro del peruviano Oswaldo Reynoso e il primo a essere tradotto in 
un’altra lingua, è Lima. Una città che cambia ed esclude, attraversata da una manifestazione di fede e da una violenza appena accennata, ma 
imminente. «Niente miracoli a ottobre è uno di quei grandi romanzi urbani la cui pubblicazione coincise con il processo di ridefinizione 
simbolica di una nuova città», spiega Enrique Planas, narratore e giornalista culturale peruviano. 


È in quel periodo che su Lima si riversano in maniera caotica le grandi migrazioni dalla campagna e 
iniziano a consolidarsi le sacche di povertà. Questo fenomeno di esodo dalla campagna verso la 
città non solo avrebbe obbligato Lima a guardare dentro sé stessa ma anche ad accettare, non senza 
conflitti, che il suo profilo sociale fosse molto più coerente con il resto del paese. Romanzi come 
Conversazione nella «Catedral», di Mario Vargas Llosa, o Niente miracoli a ottobre seppero 
riflettere l’inizio di questo grande cambiamento che continua ancora oggi in una città costantemente 


alla ricerca di sé stessa. 


Questa Lima è narrata da Reynoso con lo stile che successivamente i critici avrebbero definito «realismo urbano» ma che è molto più di 
questo: passaggi di un appassionato lirismo si contrappongono a dialoghi in un serratissimo gergo giovanile limeño, e si alternano a brani 
descrittivi secchi, di austera bellezza. Reynoso esibisce il suo virtuosismo in qualsivoglia registro ma senza mai risultare pretenzioso o 
arrogante. E questo perché Niente miracoli a ottobre è chiaramente attraversato dalla ideologia dell’autore, dalla politica: Oswaldo Reynoso 
si proclama marxista — ora come allora — e un anno dopo la pubblicazione del romanzo, con Miguel Gutiérrez e Antonio Galvez Ronceros, 
diede vita al gruppo Narración e all’ omonima rivista. Nell’editoriale del primo numero è già esplicito il punto di vista del gruppo: 


Come uomini e come scrittori, individui sociali, lottiamo per la trasformazione integrale e completa 
della nostra Patria. Auspichiamo la nascita di un sistema socialista di lavoratori, perché riteniamo 


che sia l’unica maniera di rendere il nostro paese un luogo dove tutti possano vivere umanamente. 
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Comprendiamo, in quanto narratori rivoluzionari, impegnati nei confronti del proprio popolo, che il 
nostro compito è formare, attraverso l’azione e l’opera creativa, nella coscienza delle classi 
sfruttate, la necessità urgente della Rivoluzione. Pertanto, la nostra missione è apprendere dal 


popolo, per poter scrivere, senza commettere errori, sulla realtà della nazione. 


Tuttavia, Reynoso non è mai stato uno scrittore programmatico; la sua prosa è sufficientemente sofisticata, troppo elegante e in alcune 
occasioni, per esempio in libri come El escarabajo y el hombre, del 1970, quasi sperimentale. Il suo lavoro sulla lingua è ossessivo, e 
raggiunge passaggi di luminosa bellezza. 


La città del peccato 


Niente miracoli a ottobre non fu ben accolto dalla critica quando uscì a metà degli anni Sessanta, nonostante il primo libro di Reynoso, Los 
inocentes (1961), fosse stato elogiato addirittura da José Maria Arguedas. Sul prestigioso quotidiano El Comercio, per esempio, il critico José 
Miguel Oviedo scrisse: 


Tratteremo l’autore del romanzo come ciò che evidentemente è: uno scrittore attratto dall’abiezione, 
dalla morbosità e dall’immondizia nella quale si rotola l’uomo di questa pudibonda città. I rapporti 
sessuali sono un graduale percorso verso la perversione: come se non bastasse la sodomia, vi si 
aggiungono ulteriori ingredienti quali droga, bestialismo, alcol. Ci sono pagine disgustose che 


devono essere senza indugio scaraventate nella spazzatura, e l’autore è un marxista rabbioso. 


Stranamente, fra i pochissimi difensori di Niente miracoli a ottobre — romanzo che possiamo senz'altro considerare uno dei più importanti 
affreschi urbani della letteratura latinoamericana — ci fu Mario Vargas Llosa, le cui opinioni politiche sono oggi a mondi di distanza da 
Reynoso. Allora, tuttavia, seppe cogliere l’importanza di questa gemma in mezzo al fango. Scrisse su Expreso nel 1966: 


Il romanzo di Reynoso non è pornografico né osceno. È un libro di una crudezza fredda e aspra, che 
ha l’alto merito — raro, tra noi — della protervia e dell’ambizione. L’ autore ha voluto tracciare un 
affresco veridico e molteplice di Lima, una radiografia orizzontale e verticale della città, così come 


lo fece con il Messico Carlos Fuentes in La regione più trasparente, e ci è in gran parte riuscito. 
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Cosa c’era in Niente miracoli a ottobre da creare un tale subbuglio? Da una parte, il registro fino ad allora molto raro nella letteratura 
peruviana, della parlata e delle abitudini delle classi popolari. Dall’altra, forse ancor più d’impatto, l'apparizione di personaggi gay, di 
giovani che si prostituiscono per il sollazzo dei potenti, di corpi snelli desiderati per le strade di Lima. Un aspetto, questo, che appariva già in 
Los inocentes, la raccolta di racconti sugli adolescenti che trasformò Reynoso in uno scrittore d’iniziazione e il suo libro in un talismano. Nel 
primo racconto, scrive: 


Ora gli faccio cacare sangue a questo vecchio che fa finta di guardare la vetrina quando in realtà mi 
sta mangiando con gli occhi. Se ne sta lì, guarda che ti riguarda. Faccio finta di non vederlo. Il suo 


sguardo brucia. Sicuramente sono rosso in faccia. E a lui piace: innocenza e peccato. 


A parlare è Faccia d’ Angelo, uno dei personaggi più celebri della letteratura peruviana. Che cosa significa la figura di Reynoso per i giovani 
scrittori e lettori peruviani? Alvaro Lasso, il suo editore peruviano, spiega: 


È un autore molto studiato e influente sull’ultima generazione di narratori. Moltissimi peruviani 
l’hanno letto, soprattutto persone delle classi sociali più basse, e questo grazie al fatto che Oswaldo 
ogni anno visita le scuole di provincia. Negli spazi sociali nei quali si definisce il canone peruviano, 
invece, viene completamente ignorato. Prima, negli anni Settanta, si criticava l’autore per la sua 
omosessualità e per le sconcezze presenti nei suoi testi, mentre ora viene criticato perché mantiene 
la sua ideologia di sinistra. Ma se parliamo di un vero trasgressore della letteratura peruviana, di un 
narratore che deve occupare lo stesso posto di Vargas Llosa, Bryce Echenique e Arguedas, questo è 


Oswaldo Reynoso. 


l’autore 


Oswaldo Reynoso è nato ad Arequipa nel 1931, e fin dall’adolescenza si è dedicato alla letteratura e all’insegnamento. Nel 1952 si trasferì 
dall’ Università di San Agustin, nella sua città natale, alla Cantuta di Lima, per diventare professore e scrittore. Insegnò in molte università 
peruviane (Huamanga, Villareal, San Marcos, Ricardo Palma), ma fece anche da maestro agli scrittori più giovani, che gli portavano — e 
ancora gli portano — i loro manoscritti. 


Bisogna inoltre riconoscere la posizione atipica di Reynoso nella letteratura peruviana. La sua produzione, tanto per cominciare, è brillante 
ma ridotta: dopo Los inocentes (1961), Niente miracoli a ottobre (1965) e El escarabajo y el hombre (1970), rimase in silenzio fino al 1993, 
quando pubblicò En busca de Aladino, e poi, nel 1995, Los eunucos inmortales. Che cosa è successo in questi anni di silenzio? Reynoso è 
andato a vivere in Cina, dove è stato professore e correttore di bozze per |’ Agenzia di Stampa Xinhua di Pechino. In Los eunucos inmortales, 
il romanzo che ritrae gli anni di lavoro in Cina e la rivolta studentesca culminata con il massacro di Tienanmen nel 1989 (di cui Reynoso fu 
testimone), spiega le ragioni di quell’esilio volontario. Scrive: «Volevo vivere in un paese socialista e avevo l’impressione che qui avrei 
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trovato la felicità». Non la trovò, e lo ammette. 


Nel marzo del 2007 concesse un’intervista a El Hablador nella quale rivendicava il proprio marxismo, la posizione militante presa nel primo 
numero della rivista Narración, e rifiutava di esprimere la propria opinione su Sendero Luminoso. Poco dopo, in pubblico, fece riferimento 
agli anni di guerra civile come a una «guerra popolare», cosa che gli costò ulteriore collera, accuse di «populismo intellettuale» e irritazioni 
di critici e scrittori. Per molti, Reynoso fa la vittima: ha un discreto successo di vendite e una buona presenza sui media e, tuttavia, afferma di 
essere discriminato. Per altri, come il già citato Lasso, Reynoso non ha «il riconoscimento che merita, né il luogo che dovrebbe occupare nel 
canone latinoamericano. Merita di essere tradotto e pubblicato in altri paesi». 


Nel frattempo, Reynoso preferisce fuggire dalle polemiche e continuare a lavorare, non solo scrivendo, ma anche occupandosi del laboratorio 
di narrativa che tiene a casa sua, nel quartiere limeño di Jesús Maria. Può contare, e lo sa, su una grande quantità di fedeli e allievi; sa che a 
ottantaquattro anni, con i suoi capelli bianchi, continua a essere uno scrittore giovane e scomodo; e poi, è uno scrittore quasi segreto, poco 
conosciuto fuori dal suo paese natale. «I miei libri continuano a vendere dopo più di quarant’anni», diceva in un’intervista del 2006, «anche 
se non appaiono mai nelle classifiche dei libri più venduti. Credo, senza peccare di vanità, di essere il best seller clandestino del Perù». 


© Mariana Enriquez, 2015. Tutti i diritti riservati. 


Mariana Enriquez è una giornalista e scrittrice argentina. È autrice delle raccolte di racconti Los peligros de fumar en la cama (2009), 
Quando parlavamo con i morti (Caravan, 2014) e Las cosas que perdimos en el fuego (2016). 


fonte: https://www.edizionisur.it/sotto-1]-vulcano/25-05-2016/oswaldo-reynoso-marxista-rabbioso/ 





Letizia Battaglia: la colomba e la bellezza / di Silvia Mazzucchelli 

La mia prima reazione, alla notizia della morte di Letizia Battaglia, è stata il ravvivarsi di 
un ricordo, l’immagine di una sua fotografia. La scattò a Trapani nella domenica di Pasqua 
del 1989. Una colomba vola verso due ragazzini, che la guardano mentre si avvicina ai loro 
volti. Un uomo, di schiena, si allontana ignaro, ma i ragazzini vengono catturati da questa 
magia. Sono immobili, increduli, uno sembra persino avere la bocca aperta. La colomba è 
sospesa al centro del fotogramma. È una di quelle foto che si scattano quando quello che si 
vede è già dentro lo sguardo, quando l’istante perfetto è solo la fine del processo, perché ciò 
che ha generato l’immagine è nella vita vissuta, nel modo di guardare il mondo, nelle 
speranze, nei desideri. Quando la intervistai, nel 2016, mi raccontò che la colomba era la 
bellezza di quello che può accadere. Mi disse: “Come è possibile che il bimbo e la 
colombina si guardassero? La colombina significa che la vita è veramente bella. Non so se è 
candore. Non credo. La colombina per me è simbolo di vita, è l’animale che vola. È questo: 
che la vita è bella ed è anche molto faticosa”. 
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La colomba è il suo sguardo. Oggi che non c’è più, è come se questo delicato uccello bianco 


135 


volasse sulle sue immagini, ne cucisse la trama di sangue, la colorasse di bianco. Ho 
sempre creduto che la sua fotocamera non fosse un’arma, come spesso la descrive la 
retorica del fotoreporter: velocità, destrezza, lucidità, un cacciatore che deve catturare la 
preda. E poi deve ucciderla. No. Letizia Battaglia usava la sua fotocamera come un 
conforto. Un velo che si opponeva, anche se vano, alla morte, al buio, alla violenza, un 
antidoto al dolore. Persino quando questo dolore prendeva il sopravvento, quando non si 
era sentita abbastanza forte da esporre la foto di un bambino riverso in una pozzanghera di 
sangue, ucciso da due killer che aveva visto in volto. 

La potenza del suo bianco e nero rende distintamene il rosso del sangue e il bianco dello 
sguardo, colori che mi hanno ricordato sempre quelli della passione, quella via Via Crucis 
che lei aveva percorso tante volte nella sua città. 


In particolare rammento la foto che aveva intitolato “I due Cristi”. Un uomo giaceva a 
terra, con il corpo supino, il volto contro il suolo e accanto una immensa chiazza di sangue. 
La schiena era scoperta, qualcuno probabilmente aveva alzato la maglia sino all'altezza del 
collo. Un enorme tatuaggio occupava tutta parte sinistra della schiena: il volto di Cristo 
incoronato di spine. Non servono molte parole descrivere ciò che accade in quella foto. 
Come per la colomba che vola verso i bambini, con il suo alito di speranza, il volto di Cristo 
diventa quello dell’uomo ucciso e abbandonato a terra che ne riscatta la morte. Il 5 
settembre 1979 il giudice Cesare Terranova viene ucciso nella sua macchina. Letizia 
Battaglia è vicinissima al suo cadavere. Il fotogramma mostra il buco del finestrino 
frantumato dai colpi. Il capo del giudice è leggermente reclinato, rivolto verso il basso 
come stesse dormendo, gli abiti sono sporchi di sangue. Lo sguardo della fotografa si posa 
su quel corpo come volesse avvolgerlo e sfiorarlo per l’ultima volta. Il corpo di Terranova 
sembra fragile e indifeso come quello di un bambino. La pietas della fotografa lo ha 
trasfigurato. Non il pietismo che necessita di un cadavere, di un corpo straziato. 
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La scrivania di Boris Giuliano, il capo della squadra mobile di Palermo, appena illuminata 


da una luce da tavolo, telefoni muti, il blocco degli appunti, i fiori che la ricoprono in buona 
parte, come si ricopre una bara: la foto esprime un grido soffocato, un dolore sordo. Mi 
raccontò di come era stato comprensivo con lei e di come era stato difficile fare la 
fotografa. Allora era costretta ad urlare perché, sulla scena del crimine, la lasciassero 
passare come gli altri fotografi. Eppure per lei era diverso: “la mia macchina fotografica era 
un come un altro cuore, un'altra testa, non era un mezzo per vendere fotografie, per 


diventare famosa, era il mio cuore che parlava”. 


Ho conosciuto Letizia Battaglia a Brescia, per una mostra da Massimo Minini. Esponeva le 
sue foto insieme a quelle di Francesca Woodman. Stavo in piedi nel cortile, un po’ in 
imbarazzo come spesso mi capita nelle occasioni ufficiali. La vidi arrivare. Credo che quella 
volta avesse i capelli di colore arancio. La seguii poiché speravo che parlasse ai presenti, 
ma rimasi in disparte. Lei poco dopo si avvicinò, mi guardò un po’ come faceva con le 
bambine che fotografava. Mi disse: “Che c’è? Cos'hai? Scommetto che vuoi un autografo!”. 


Sorrise e impresse sul mio catalogo una firma grande quanto una pagina. 
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In quel momento decisi che l’avrei rivista. Nel 2016 andai a Palermo per intervistarla, mi 


accompagnò mia sorella Edda. Ci trattò con delicatezza, come fanno le donne mature 
quando devono insegnare a quelle più giovani: “Siete piccoline. Chi è la più piccola di voi 
due? Quanti anni avete? Io ho cominciato a 40 anni a fare la fotografa. Questa è una cosa 
interessante, perché a quarant’anni anni le donne hanno già la strada segnata. È 
importante per tutte le donne che pensano che valgano solo la bellezza e la giovinezza. Non 
è così”. Le credemmo all’istante. Ci parve una verità innegabile. Lei stessa era emblema di 
quelle parole. Le sue donne non hanno corpi che emanano una bellezza fine a se stessa. La 
bellezza non viene dalla forma, ma dalla forza. Il volto di Rosaria Schifani, quello delle 
madri che piangono i figli morti, quelli delle bambine nei quartieri di Palermo sono belli 
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perché hanno la forza della speranza che si oppone alla morte. Sono ciò che simboleggia 
quella colombina, sono il suo sguardo. 


Leggi anche 
Silvia Mazzucchelli, Intervista a Letizia Battaglia 
Silvia Mazzucchelli, Letizia Battaglia. Fotografia come scelta di vita 


Silvia Mazzucchelli, Letizia Battaglia. Spiazzamenti 
Dario Mangano, Letizia Battaglia, una vita al grandangolo 





fonte: https://www.doppiozero.com/materiali/letizia-battaglia-la-colomba-e-la-bellezza 


Dove i giornali sono un ricordo / di Angelo Mastrandrea, Monia Melis, 
Rosa Maria Di Natale 





wees 














Un’edicola in via Etnea a Catania, giugno 2015. (Findlay, Alamy) 
Questo articolo é uscito il 2 aprile 2022 a pagina 8 del numero 21 dell’Essenziale. 


A Savoia di Lucania, un piccolo comune della Basilicata, neppure il bar della piazza ha più i 
giornali. Per comprare un quotidiano bisogna andare fino a Caggiano, a 16 chilometri di 
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distanza. Lo stesso succede in decine di comuni del sud. E più si scende e più la situazione 
peggiora. 


La questione riguarda soprattutto i quotidiani nazionali, molti dei quali hanno rinunciato 
alla distribuzione nel sud della Calabria e nelle due regioni insulari a causa dei costi 
proibitivi. Si tratta di un problema strutturale: per garantire la consegna in tempo utile 
nelle edicole di queste aree del paese, i quotidiani devono essere stampati in tipografie 
locali, ma non sono molti quelli che riescono a coprire i costi aggiuntivi della stampa sul 
posto con le copie che vendono nella regione. 


E se un quotidiano ad alta tiratura come il Corriere della Sera può permettersi di stampare 
in sei stabilimenti tipografici (a Milano, Roma, Padova, Bari, Catania e Cagliari) per molti 
altri è un’operazione in perdita. L'alternativa è spedire le copie per via aerea, ma anche in 
questo caso per rientrare della spesa serve vendere molte copie. 


Negli ultimi dieci anni in Calabria hanno chiuso 500 edicole, alcuni quotidiani nazionali 
hanno tagliato la diffusione, in particolare nella provincia di Reggio Calabria e nei paesi 
dell’interno. Quelli che arrivano, spesso hanno ritardi di ore. Fa eccezione Cosenza che è 
ancora ben servita. E in ogni caso la distribuzione dei quotidiani che non stampano sul 
posto non va oltre lo stretto di Messina. 


I periodici invece arrivano uno o due giorni dopo la data d’uscita. Le copie di 
Internazionale, per esempio, che partono da Bergamo dove il settimanale è stampato, 
arrivano in edicola in gran parte del paese il venerdì o il sabato, a seconda delle città, e 
all’inizio della settimana successiva in Sicilia e in Calabria. L’Essenziale, che è stampato 
come un quotidiano a Roma e a Milano, arriva ovunque il sabato mattina, tranne che in 
Sardegna, in Sicilia e in parte della Calabria dove arriva la settimana successiva. 


In Sicilia, quotidiani come la Stampa, Domani, il Manifesto e il Riformista non ci sono. Il 
Foglio invia solo il numero del fine settimana, mentre altri giornali, come il Messaggero e il 
Mattino, sono diffusi solo tra luglio e agosto per seguire i loro lettori in vacanza. Alcuni di 
questi quotidiani, di fronte alle proteste, hanno offerto abbonamenti digitali a prezzi ridotti 
ai lettori delle zone in cui hanno scelto di non arrivare. 


Negli ultimi dieci anni le edicole italiane sono 
molto diminuite. Da quasi 35mila si sono ridotte 
a 22mila. 


Gli editori di questi giornali hanno deciso di sospendere le spedizioni a Catania e Palermo 
per i costi del trasporto aereo, la difficoltà ad arrivare in orario in gran parte dell’isola e la 
crisi delle edicole. In Sicilia hanno chiuso 400 edicole in 12 anni e quelle che resistono non 
guadagnano dalla vendita dei giornali ma dai Gratta e vinci, dalla cartoleria e dai giochi per 
bambini. “Agli editori non conviene più distribuire in Sicilia, chi decide di farlo lo fa in 
perdita”, dice Carmelo Ventura, titolare di un’agenzia di distribuzione catanese. 


Tra i quotidiani nazionali, nelle edicole si trovano solo il Corriere della Sera, la Repubblica, 


Avvenire, il Fatto quotidiano, Libero e la Verità, che stampano nelle uniche due tipografie 
siciliane, quella della Società editrice Sud (Ses), di proprietà dell'editore della Gazzetta del 
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Sud Lino Morgante, e della Sts di Catania. Nei comuni più piccoli o dell’entroterra anche 
questi quotidiani arrivano in ritardo, come conferma Giovanni Nangano di Aenne Press, 
un altro distributore siciliano: “Per arrivare nelle sette edicole sparse nei monti Nebrodi, 
da Gangi a Petralia Soprana, spendiamo 120 euro a settimana di trasporto e, visto che 
guadagniamo il 5 per cento lordo su ogni copia, per andare in pari si dovrebbero vendere 
almeno 300 copie a settimana. Ci andiamo solo per spirito di servizio”. 


Resiste soltanto il mercato dei quotidiani locali, che però si è dimezzato negli ultimi dieci 
anni e si divide tra il versante occidentale e quello orientale dell’isola. A Catania, per 
esempio, è sempre più raro trovare copie del Giornale di Sicilia, che nel 2019 ha chiuso le 
redazioni orientali, e della Gazzetta del Sud di Messina. 


Da luglio a ottobre 


Nelle isole minori va ancora peggio. A Pantelleria “i quotidiani arrivano solo da luglio a 
ottobre, nonostante la Danish Air Transport, la compagnia aerea che collega l’isola alla 

Sicilia, abbia dato la disponibilità a consegnare i giornali gratis nei mesi invernali”, dice 
Angelo Fumuso, un ex edicolante isolano. A fine novembre 2020 si sono arresi pure gli 

ultimi due giornali che distribuivano sull’isola, il Giornale di Sicilia e la Repubblica. 


Da allora, per gran parte dell’anno gli ottomila residenti sono tagliati fuori 
dall’informazione quotidiana su carta. L’Assostampa Sicilia si è mobilitata per riportare i 
quotidiani sull’isola, ma senza successo. “L'informazione è un diritto di tutti i cittadini 
italiani e per gli abitanti di Pantelleria, che si trovano già in una situazione di marginalità 
geografica, lo è ancora di più”, ha scritto sul sito dell’associazione il vicepresidente Vito 


Orlando. 


I quotidiani non arrivano neppure ai settemila abitanti di Lampedusa. Quando la società di 
distribuzione ha annunciato agli edicolanti con un'email che dal 16 settembre 2021 i 
giornali non sarebbero più stati consegnati sull’isola, il sindaco Salvatore Martello ha 
protestato per “l’inaccettabile disparità di trattamento rispetto al diritto di tutti i cittadini a 
un’informazione completa e plurale”. L'appello del sindaco a far tornare i giornali — perché 
“non tutti i cittadini di Lampedusa hanno uno smartphone, un computer o un tablet per 
leggere online” — non ha però avuto alcun effetto. 


In Sardegna la situazione è simile. Nel sud della regione si stampano nove giornali 
nazionali, al nord due. I periodici arrivano via nave a Olbia e da lì tre agenzie distributive li 
caricano sui loro furgoni e li trasportano alle edicole. “A reggere tutto il sistema da queste 
parti sono i quotidiani locali”, dice Giuseppe Piras, titolare di una società di distribuzione 
con dodici dipendenti che serve 150 edicole tra Sassari, Alghero e una parte del nuorese. 


Si riferisce all’ Unione Sarda, 25mila copie vendute soprattutto tra Cagliari e Oristano, e 
alla Nuova Sardegna, 19mila copie in particolare a Sassari, in Gallura e in Barbagia, che da 
febbraio è passata dal gruppo Gedi a Sapere Aude Editori (Sae). I due centri stampa sardi 
sono di loro proprietà. “Nessun giornale a tiratura nazionale può permetterselo, per non 
andare in perdita dovrebbe vendere oltre cinquemila copie, e in Sicilia e in Sardegna 
nessuno raggiunge queste cifre”, spiega Marco Melillo della Reds, distributore del 
Manifesto, che in Sardegna ha deciso di non andare più. 
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“Si parla tanto di digital divide, ma qui siamo in presenza di un taglio netto di cultura e 
informazione”, dice la direttrice del Manifesto Norma Rangeri. “Ci abbiamo provato in 
tutti i modi, ripetutamente, per due anni abbiamo deciso di distribuire il giornale in 
Sardegna e Sicilia solo d’estate, poi, pur vendendo qualche migliaio di copie, siamo stati 
costretti ad arrenderci perché ci costava troppo”. 


Riconversione 


Negli ultimi dieci anni le edicole italiane sono molto diminuite. Erano quasi 35mila, si sono 
ridotte a 22mila, di cui poco più di mille sono all’interno di supermercati e della grande 
distribuzione. Molte di quelle sopravvissute hanno dovuto riconvertirsi. Ora vendono di 
tutto e i giornali non rappresentano la fonte principale di guadagno. 


Nel centro di Cagliari tante sono chiuse e in quelle aperte spesso ci sono soprattutto 
giocattoli o souvenir per turisti: tazze con i quattro mori, calamite, strofinacci. L’edicola 
davanti al consiglio comunale non ha più neppure la stampa estera. “Avevamo i giornali 
inglesi, francesi, spagnoli e tedeschi, ora più nulla”, spiega la titolare. Sul banco fronte 
mare ora ci sono le riviste di cucina e i cruciverba, “che sono quelli vecchi, a causa dello 
sciopero dei camionisti per il caro bollette”. 


A Sassari si è puntato all’edicola come presidio culturale e negozio di quartiere, aperto 
sette giorni su sette. “In tanti hanno retto, si sono informatizzati e offrono nuovi servizi, 
come il ritiro pacchi”, spiega il distributore Piras. Nei paesi dell’interno la vendita dei 
giornali è diventata marginale. Nella rivendita che gestisce da ventitré anni ad Armungia — 
400 abitanti, nel sudovest della Sardegna — Gigi Prasciolu ora vende sigarette, casalinghi e 
all’interno ha una ricevitoria e un distributore di bibite. Vende i quotidiani sardi, pochi 
nazionali. “Sono quasi tutti in caduta libera, tranne i giornali di ricette, gossip ed 
enigmistica. Nessuno prende più gli sportivi, si legge online”, afferma. Da qui il pensiero di 
concedersi il giorno libero, la domenica: “Da cinquanta copie sono sceso a quindici, 
massimo venti d'estate”. 


Con la guerra in Ucraina e gli aumenti del gas e dell’elettricità, la situazione rischia di 
precipitare. Il 15 marzo 2022 la Federazione italiana editori giornali (Fieg) ha lanciato un 
allarme sulla distribuzione dei quotidiani in Italia. Il costo della carta è cresciuto del 100 
per cento e in più ci sono difficoltà nel trovare la materia prima, visto che in Italia non si 
produce carta per i giornali ma la si importa in gran parte dalla Scandinavia. 


Alcuni giornali hanno ridotto tiratura e foliazione, mentre le proteste dei trasportatori 
contro i rincari del carburante hanno impedito la consegna per alcuni giorni nelle edicole 
della zona di Olbia, in Sardegna, e nel salernitano. “La distribuzione della stampa 
costituisce il presupposto per l'esercizio di due fondamentali diritti costituzionali: il diritto 
di informare e quello di essere informati”, ha scritto la Fieg in una nota. 


Questo articolo è uscito il 2 aprile 2022 a pagina 8 del numero 21 dell’Essenziale. 


fonte: https://www.internazionale.it/essenziale/notizie/angelo- 
mastrandrea/2022/04/12/distribuzione-giornali 
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È MORTA A 77 ANNI CATHERINE SPAAK: ERA MALATA DA 
TEMPO E A LUGLIO ERA STATA COLPITA DA UN'EMORRAGIA 
CEREBRALE 


ATTRICE, CANTANTE, CONDUTTRICE TV: ERA NATA IN BELGIO, MAA 16 ANNI 
DIVENNE LA PRIMA "NINFETTA" ITALIANA GRAZIE A "DOLCI INGANNI" DI 
LATTUADA E SOPRATTUTTO "LA VOGLIA MATTA" DI SALCE - L'ULTIMA INTERVISTA: 
"HO PERSO LA VISTA, NON RIUSCIVO A CAMMINARE. ORA NE RIDO, BISOGNA 
PRENDERE LE COSE CON LEGGEREZZA" - IL BULLISMO SUL SET DELL'ARMATA 
BRANCALEONE, LE INTERVISTE DI "HAREM", GLI AMORI TORMENTATI CON 
CAPUCCI E DORELLI E IL TRAUMA DELLA BIMBA AVUTA A 17 ANNI, DA CUI FU 
ALLONTANATA CON UNA SENTENZA: "È STATA UNA VENDETTA DEI..." - VIDEO 





CATHERINE SPAAK 
1 - MORTA CATHERINE SPAAK, AVEVA 77 ANNI 
Da www.ilgiorno.it 


E' morta a 77 anni Catherine Spaak, attrice, cantante, conduttrice televisiva e 
ballerina belga naturalizzata italiana. A luglio era stata colpita da un'emorragia 
cerebrale. 
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Nell'ultima intervista, a ottobre 2020, aveva confessato: "Ho avuto un'emorragia 
cerebrale, ho perso la vista e non riuscivo a camminare. 


Ora ne rido, bisogna prendere le cose con leggerezza". E ancora: "La malattia, il 
dolore non sono una vergogna". Aveva poi ringraziato medici e infermieri che 
l'avevano rimessa in piedi, definendoli 'angeli' perché l'avevano rimessa in piedi da 
condizioni gravissime, " a gennaio non vedevo più, non sapevo più camminare, 
avevo perso la vista". 





CATHERINE SPAAK FABRIZIO CAPUCCI 


2 - "HO SUBITO BULLISMO SUL SET DE L'ARMATA BRANCALEONE, FU UN 
PERIODO ATROCE” - ANCHE CATHERINE SPAAK TIRA FUORI MATERIALE 
BOLLENTE PER IL #METOO: “ERANO TUTTI UOMINI, MI PRENDEVANO IN 
GIRO. POI GLI UOMINI QUANDO SONO IN GRUPPO DIVENTANO ANCHE 
PEGGIO...LO SCANDALO MOLESTIE? NE PARLAI TANTI ANNI FA, MA C'ERA 
OMERTA'" - I RICORDI SUL SET DI “FEBBRE DA CAVALLO”, GIGI 
PROIETTI CHE ROMPE UN SOFFITTO, MONICA VITTI, CLAUDIA 
CARDINALE, ALBERTO SORDI E STEFANIA SANDRELLI 
https://www.dagospia.com/rubrica-2/media_e_tv/quot-ho-subito-bullismo-set-de- 
39-armata-brancaleone-fu-periodo-196901.htm 








3 - MORTA CATHERINE SPAAK: L'ATTRICE AVEVA 77 ANNI 
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CATHERINE SPAAK 2 
Maurizio Porro per www.corriere.it 


La prima vera Lolita, la prima vera ninfetta italiana, la prima scapigliata degli anni 
60 fu Catherine Spaak, parola di Alberto Lattuada e dei suoi «Dolci inganni», preso 
di mira dalla incattivita censura del 1960. L'attrice è mancata a 77 anni dopo una 
vita tumultuosa sentimentalmente (4 mariti, 2 figli), avventurosa 
professionalmente, essendo attrice, cantante, conduttrice tv, ballerina, giornalista. 





CATHERINE SPAAK DOLCI INGANNI 


Nata in Belgio, a Boulogne Billancourt, il 3 aprile 1945, figlia del famoso 
sceneggiatore Charles Spaak e di Claudie Clèves, attrice come la sorella Agnes, 
nipote di un primo ministro, Catherine fu la vera diva ma anche la pecora nera di 
una famiglia borghese di cui aveva minato le certezze trasferendosi con tutte le 
sue irrequietezze in Italia. 


Il primo a notarla, solo 14enne, fu Jacques Becker che la fa debuttare nel 
carcerario «Il buco» ma sarà Lattuada che la incasella nella parte dell’adolescente 
spregiudicata e tormentata dalla prima esperienza sessuale in quel film, tutto a 
ritmo di jazz freddo, che scoppia come una bomba all’interno della società italiana 
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in divenire, con Marquand e Sorel. 





CATHERINE SPAAK 4 


L'immagine della ragazzina senza timori, desiderosa di provare tutto e subito, 
viene replicata in diverse versioni, due basilari: nella «Noia» di Damiano Damiani 
del ‘63, dal romanzo cult di Moravia, in cui è una modella che ossessiona il pittore 
Horst Buccholz fino al culmine della famosa scena in cui lui la copre nuda con 
banconote da diecimila; nella «Voglia matta», storica commedia generazionale di 
Luciano Salce del ’62. 


Qui in gruppo con Gianni Garko, Jimmy Fontana, Fabrizio Capucci (che sul set 
conosce e poi sposerà) manda in tilt i sogni erotici piccoli piccoli di un Ugo 
Tognazzi irretito in una festa di giovani sul finir dell'estate in una villa in riva al 
mare dove si balla allacciati «Sassi» di Gino Paoli. È un gran successo, toccata e 
fuga dal romantico al patetico, con un magistrale Tognazzi e una Spaak al culmine 
della sua adolescente bellezza un po’ androgina, fuori dai canoni delle maggiorate: 
tutti a prendere in giro il povero Ugo che diventa lo zimbello di un gruppo di 
giovani disincantati. 
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CATHERINE SPAAK HAREM 


Nello stesso modo si prenderà gioco di Vittorio Gassmann, che è suo padre ma 
non la riconosce, nel «Sorpasso», storico road movie di Dino Risi del ‘62, 
continuando con altri titoli da commedia da spiaggia come «Diciottenni al sole», 
tutti in costume da bagno con Garko e il marito Capucci. Catherine con la sua 
indifferenza glaciale è un ottimo aggancio al disamore esistenziale dei tempi. Se 
ne accorgono Florestano Vancini che la sceglie per «La calda vita» con Ferzetti e il 
grande proto femminista Antonio Pietrangeli che le disegna su misura il 
personaggio della «Parmigiana», ancora la «fenomenologia» sentimentale di una 
ragazza irrequieta cui va stretta la vita di provincia, prefazione ideale della 
Sandrelli di «Io la conoscevo bene». 


Nel folto curriculum dell'attrice simpatica sia agli uomini sia alle donne, c'è anche 
la riduzione di una spudorata commedia di Fabbri «La bugiarda» di Comencini, 
sempre in avversione alla monogamia. 





CATHERINE SPAAK LANDO BUZZANCA LA SCHIAVA 
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Intanto inizia una carriera musicale con la Ricordi che pubblica i primi 45 giri 
giovanilistici (‘Quelli della mia età», «Noi siamo i giovani») che diventano hit 
grazie anche ai sabati sera televisivi in cui Catherine è ospite, mentre nel 64 vince 
la targa ai David di Donatello e in tutto pubblica 7 album. 


Se la disputano i migliori, Monicelli nell’«Armata Brancaleone» e poi lavora molto 
con Festa Campanile nelle quasi pochade «La matriarca» e «Adulterio all'italiana», 
tradendo ora Manfredi ora Trintignant, mentre in «Certo certissimo... anzi 
probabile» di Fondato si confronta con una coprotagonista, la Cardinale. 

cal inci ich 





CATHERINE SPAAK JEAN LOUIS TRINTIGNANT IL SORPASSO 


Gioca anche ma senza successo la carta di Hollywood in «Intrighi al Grand Hotel» 
ma nel ‘68 in tv debutta nella «Vedova allegra» diretta da Falqui e doppiata da 
Lucia Mannucci del Quartetto Cetra, mentre nei primi film le voci erano di Adriana 
Asti e Maria Pia di Mejo. 


Essendo Johnny Dorelli partner nell’operetta di Lehar ecco un’altra ditta di lavoro e 
sentimentale: si sposano nel ‘72, dopo la fine delle nozze con Capucci, mentre con 
Dorelli avrà il figlio Gabriele e successo in «Aspettando Jo» e nel musical di Simon 
«Promesse... promesse». 
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JEAN LOUIS TRINTIGNANT CATHERINE SPAAK LA MATRIARCA 


Non solo. La Spaak, amante del mondo dello spettacolo, lo racconta sui giornali, 
partendo dal «Corriere della Sera» (dalla mostra di Venezia) e poi molti 
settimanali. Si dirada l’attività cinematografica legata alla sua spudorata ed esibita 
giovinezza, ci sono partecipazioni a film a episodi (svetta quello di Ferreri), 
continua la carriera teatrale con «Cyrano» regia di D’Anza, partner Modugno, dal 
‘78 all'80 cui seguiranno un testo di Albee e uno spettacolo su Vivien Leigh. 


Il format televisivo le si addice per le interviste amichevoli nel talk show «Harem», 
15 edizioni Rai, dopo aver sperimentato «Forum» (in «Buona domenica»). 


La sua ultima esperienza tv è sulla 7 in «Il sogno dell'angelo», sul tema della 
spiritualità ma nel 2007 partecipa a «Ballando con le stelle» e nel 2015 cede alla 
«Isola dei famosi». 


I terremoti sentimentali, dopo le nozze giovanili con Capucci (dal ‘63 al '71), la 
vedono moglie di Dorelli dal 72 al 78, dell’architetto Daniel Rey dal 93 al 2010, 
infine di Vladimiro Tuselli dal 2013, ma il 2 giugno 2020 dichiara in tv di essere 
tornata single. 
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UGO TOGNAZZI CON LA SEDICENNE CATHERINE SPAAK IN LA VOGLIA MATTA 


AI cinema lavora, nel secondo tempo della carriera, con Salce, Sordi, Risi, la Vitti, 
l'ultima volta diretta da Iannacone in «La vacanza» del 2019, mentre in tv recita 
anche in film e miniserie, «Un Posto al sole» e «Un medico in famiglia» e perfino in 
«Fosca» dal romanzo di Tarchetti, mentre dà alle stampe alcuni volumi: «26 
donne», «Oltre il cielo», «Lui». 


3 - BIOGRAFIA DI CATHERINE SPAAK RACCONTATA DA LEI STESSA 
Articolo di Stefano Giani per "il Giornale", 26 luglio 2021 - da 
www.cinguantamila.it - la Storia raccontata da Giorgio Dell'Arti 











CATHERINE SPAAK 19 


A quindici anni sul set in tre film, a 17 madre di Sabrina. Anticipatrice di un metoo 
che ha sconvolto il cinema ma all’epoca aveva assaggiato l’omerta femminile. 


150 


Catherine Spaak è donna precoce. In tutto. Eppure, sostiene di aver vissuto in 
balia degli eventi. Di essersi lasciata trasportare troppo in gioventù e, solo ora, 
possiede un’autodeterminazione mai avuta prima. 


Saranno gli anni, che poi non sono così tanti, ma la consapevolezza raggiunta 
porta con sé nuovi ruoli e premi inediti. Come quello consegnatole di recente dal 
Bardolino film festival nella sua prima edizione, in omaggio alla carriera. 


Un riconoscimento con il sapore di un tributo a un'attrice amatissima che ha fatto 
dell’Italia la sua casa. Così, la ragazza che fece «innamorare» Ugo Tognazzi, cercò 
di sedurre Gassman-Brancaleone e «piantò in asso» Mastroianni, si consegna a un 
ruolo introspettivo e a un’innocente amicizia con un uomo più giovane. Bipolare 
lui, alle soglie dell’Alzheimer lei nell'ultimo film, La vacanza, di Enrico Iannaccone, 
presentato proprio nella rassegna sul Garda. 


Che cosa vede, guardandosi indietro? 

«Mi stupisco della fortuna e delle casualità propizie, capitate a una ragazza 
semplice come me. Era una situazione complicata che ho vissuto con leggerezza e 
trasporto. Come forse era giusto. Come forse la vive un giovane». 





CATHERINE SPAAK 3 


Perché complicata? Era il 1960. Pieni anni del boom. 
«Ho iniziato a lavorare presto per motivi diversi da quello che si potrebbe pensare. 
La mia famiglia era molto in crisi e, all'improvviso, si è presentato il cinema». 
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Come si è offerto a una francesina di 15 anni? 
«Mio padre era uno sceneggiatore molto noto in Francia, era amico di Prévert e 
molti altri autori. Tra questi c'erano registi come Alberto Lattuada che veniva 
spesso in vacanza a casa nostra in Costa Azzurra». 


«Dolci inganni» allora nacque così. 
«A mio papa lo disse spesso, parlando di me. Questa bambina farà l'attrice. E così 
è stato». 


In famiglia come la presero, data l'età 
«In un certo modo potrei dire di non averne mai avuta una». 


In che senso? 

«Mio padre non lo vedevo quasi mai. Mia madre, che faceva l'attrice, neppure. A 
nove anni sono finita in collegio perché avevano iscritto mia sorella Agnès che a 
scuola non andava bene. Io avevo ottimi voti ma dovetti andarci lo stesso per 
colpa sua. Quando uscii, mio papà mi diede un passaporto, con una dichiarazione 
che mi autorizzava a varcare qualsiasi frontiera». 





CATHERINE SPAAK LANDO BUZZANCA LA SCHIAVA 


Una stranezza. 
«Nessuna ragazza l'aveva». 


Genitori emancipati ma famosi. Suo zio è stato primo ministro in Belgio, 
un famoso europeista. 

«E mia nonna è stata la prima donna senatrice a Bruxelles. Viaggiava con un 
medaglione al collo con la scritta In caso di malessere, nessun prete. Decisamente 
anticlericale». 
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In quel momento il cinema diventava la sua famiglia. 
«Capitava al momento giusto, in una fase importante di passaggio, di cui peraltro 
non mi rendevo conto». 








CATHERINE SPAAK 7 


Non ci credo. 

«Ero in Italia, un Paese diverso come costume e modo di vivere, che ho adorato. 
Era il posto giusto al momento giusto. Nessuno lasciava tanta libertà a una 
ragazza. Non parlavo bene la lingua ma mi sentivo a casa». 


Cosa ha significato, in quel momento, recitare? 
«E stata un’ancora di salvezza. Sognavo l'indipendenza economica. L'idea di essere 


mantenuta da un uomo, sposarmi e sistemarmi mi faceva orrore». 


E «La voglia matta» venne davvero. 
«Una svolta. Professionalmente eccitante, umanamente tremenda». 


Perché? 
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ISOLA DEI FAMOSI CATHERINE SPAAK LASCIA L ISOLA 


«Sul set di quel film incontrai Fabrizio Capucci. Ci innamorammo e restai incinta. 
Era il '62, avevo 17 anni e, per la mentalità dell’epoca era uno scandalo. Per di 
più, in un Paese straniero lontano dai familiari». 


Come se la cavò? 

«Non me la cavai. Fui vittima della mia età. Ero ospite a casa Capucci, dopo il mio 
matrimonio con Fabrizio. Mi aggiungevo alla sorella Marcella e Roberto, già 
affermato stilista. Ma non mi sono mai sentita a mio agio». 


E decise di fuggire. 





CATHERINE SPAAK IL SORPASSO SPIAGGE DA FILM 
«Presi la bambina e scappai. Loro non me la perdonarono e sporsero denuncia». 


Morale. 

«Fui arrestata a Bardonecchia. In frontiera. Allora c'era la patria potestà, una 
donna non era veramente libera. Così mi riportarono a Roma con mia figlia, per 
tutto il viaggio in braccio a un carabiniere». 


Ma se non si trovava bene a casa Capucci, non bastava parlarne? 

«Non si poteva discutere, non era ammissibile. Finimmo tutti in tribunale. Io persi 
un film con Roger Vadim che avrei dovuto girare a Parigi, La ronde, un 
adattamento de Il girotondo di Arthur Schnitzler, noto in Italia come Il piacere e 
l’amore. Un titolo che sembrava una beffa». 


Senza passaporto, in attesa di sentenza, è dovuta restare a Roma. 
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«La giustizia era molto più rapida di oggi. Il giudice fece presto ma fu una 
tragedia. Almeno per me». 





CATHERINE SPAAK SUL SET DE L ARMATA BRANCALEONE 
E le tolse sua figlia. 
«La motivazione era, a dir poco, discutibile. Sosteneva che la madre, cioè io, 
essendo un'attrice, era di dubbia moralità. Quindi la bambina sarebbe rimasta con 
la nonna paterna». 


Allora l'equazione attrice uguale donna poco seria era un assioma 
indiscutibile. 
«Però hanno distrutto la mia vita. E quella di Sabrina». 


Vi siete ritrovate a distanza di tempo 
«Mai più. Non sono riuscita a recuperare quello che il magistrato ha rovinato». 





e 


FABRIZIO CAPUCCI CATHERINE SPAAK 19 
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Un’incomunicabilità che sorprende. 

«È stata una vendetta dei Capucci. Il lavaggio del cervello di Sabrina ha fatto il 
resto. Le hanno ripetuto: La mamma è cattiva. Ti ha abbandonato. Offese che 
hanno lasciato segni indelebili». 


Ma anche sua figlia avrà voluto conoscere meglio sua madre. 

«Ho fatto molti passi per avvicinarmi ma non ho mai ricevuto ascolto. Quando è 
cresciuta ho chiesto di vivere un po’ con lei ma ha scelto la famiglia e io ho 
rispettato la sua decisione. Poi, dopo il suo terribile incidente automobilistico, 
sembrava che potesse aprirsi uno spiraglio. Purtroppo, non è accaduto». 


Che dire 





CATHERINE SPAAK VITTORIO GASSMAN - IL SORPASSO 
«Niente. Detesto chi si piange addosso». 


Però un rimpianto c'è. 
«Ho avuto la sfortuna di avere genitori molto leggeri. Quando ho avuto bisogno, la 
mia famiglia non c'è mai stata. Ripeto. Avevo 17 anni». 


«La voglia matta» ha significato anche successo. 


«Mi arrivavano progetti a valanga e lì sono stata fortunata. Mi ha aiutato l’intuito e 
forse una certa incoscienza giovanile, fatto sta che ho scelto i migliori». 
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CATHERINE SPAAK CAPUCCI 


Ed è stata testimone dello sviluppo della commedia all’italiana. 

«Allora era snobbata. Era considerata un sottoprodotto. Eppure La noia o La 
parmigiana non erano filmetti. È stato un passaggio per tutti - autori, registi, 
produttori - ognuno nel suo ruolo». 


A questo punto è inevitabile continuare con i ricordi. Iniziamo da Dino Risi 
che l’ha diretta ne «Il sorpasso». 

«Un gran signore. Una persona educatissima. Gli porto molto rispetto e ne 
conservo grande stima». 





¥ 


CATHERINE SPAAK LANDO BUZZANCA LA SCHIAVA 2 


Un aggettivo per definire Marcello Mastroianni. 
«Tranquillizzante. Il set de L'uomo dei cinque palloni è stato spiazzante, anche se 
divertente. Lui mi ha dato sicurezza». 


Marco Ferreri invece? 


«Lo incontro a Milano. Ultimo piano di un grattacielo in costruzione. Arrivo con il 
copione in mano. Lui mi guarda. Lo prende. E lo butta dalla finestra. Ce lo 
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dimentichiamo mi dice sardonico mentre Marcello mi fa cenno di non 
preoccuparmi, che andava tutto bene». 





CATHERINE SPAAK CON DAVIDE FOLLETTO IN UNA SCENA DEL FILM 'LA VACANZA' 


Poi 

«Prima della scena iniziale, naturalmente diversa dalla sceneggiatura, mi spiegò 
che il cast - tutto maschile - esercitava un rito propiziatorio cantando una 
canzoncina. Angelo dell'angelo vieni qui da me intonava uno. E tutti dovevano 
rispondere Non posso perché il diavolo mi tenta. Guardavo preoccupatissima 
questi pazzi, per fortuna c'era Mastroianni. Protettivo. Gentile. Carino, come uomo 
e come collega». 


Invece, Vittorio Gassman visto da molto vicino 
«Ecco, appunto». 





CATHERINE SPAAK BRUCIATI DA COCENTE PASSIONE 


Tasto scivoloso? 
«No (ride). Era timido ma recitava sempre la parte dello spaccone, sicuro di sé. 
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Come nel Sorpasso. Non è stato facile con lui». 


Perché? 

«Sul set de L'armata Brancaleone - 40 uomini e quattro donne - ho avuto molte 
difficoltà linguistiche con un italiano maccheronico e barocco, che non 
assomigliava all’idioma antico, pur facendogli il verso. Così sono stata presa di 
mira da lui, Monicelli e tutta la banda. Erano ragazzacci goliardi e impuniti ma 
talvolta esageravano. Mi accoglievano con insulti pesanti per farmi arrossire e ci 
riuscivano. Ho sofferto parecchio ma ho scelto la diplomazia. E a distanza di 
tempo, Vittorio ha capito. E mi ha chiesto scusa». 





CATHERINE SPAAK 


Come giudica i rapporti tra uomini e donne nel cinema, un tema oggi 
d'attualità 

«Negli anni 80 dissi pubblicamente che per le attrici era difficile essere rispettate. 
Era il periodo dei ricatti. Io non ho mai dovuto dare niente in cambio per lavorare 
ma le generazioni precedenti alla mia avevano dovuto affrontare il problema. I 
ricatti sessuali erano un’infamia». 


Una sorta di #Metoo in anticipo. 

«Molte colleghe si stupirono. Dissero che doveva essere accaduto solo a me. 
Sottolineo. Io non ho avuto brutte esperienze. Poi è arrivato il #Metoo. Quello 
vero. E il problema è emerso». 


I set di oggi hanno più equilibrio, però. 
«Non si lasci raggirare dalle apparenze. Non credo che i signori uomini si siano 
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ravveduti. È un altro tipo di ipocrisia, il problema rimane». 
4 





CATHERINE SPAAK 


Secondo lei, perché? 

«La maggior parte dei maschietti la butta sul predominio di una donna preda e 
succube. E molte cedono, per interesse. Convinte di migliorare. E sempre stato 
così. L'unica differenza è che una volta si taceva. Una questione di potere di cui 
sono schiavi gli uomini che lo usano e le donne che tacciono». 


E il domani Come lo vede? 
«Non lo vedo (ride). Me ne strafrego. Oggi mi posso permettere tutto. Anche una 
parolaccia, se serve». 


In che cosa si sente diversa? 
«Sono più diffidente con tutti, maschietti e femminucce indistintamente. Prima ero 
trascinata da un fiume incontrollabile, ora non più». 


Anche nell’isolamento della pandemia 

«Del Covid non mi sono nemmeno accorta. Due mesi prima che scoppiasse ho 
avuto un'emorragia cerebrale e sono tornata a casa il giorno che è scattato il 
lockdown. L'8 marzo, festa della donna. Il blocco mi ha concesso una tranquilla 
convalescenza». 
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CATHERINE SPAAK 


Che cosa le ha insegnato la malattia? 

«All'’ospedale Santa Lucia mi hanno salvata e in quel reparto di neurologia ho 
capito il valore del dono e dell'amicizia. Solo la sofferenza ci fa maturare, 
purtroppo». 


Che cos'è la solitudine? 
«Non la conosco. Vivo con i miei due cagnolini, uno yorkshire vecchietto e Maya, 
un tibetano. Muto e meditativo. In campagna ne ho altri due, entrambi adottati, il 
maremmano Athos e Dia. Secondo me, tra i randagi, si è sparsa la voce che a 
casa mia si mangia bene». 





VITTORIO GASSMAN E CATHERINE SPAAK SUL SET DE L ARMATA BRANCALEONE 


Le fa onore. 
«Non so cosa mi fa, però mi fa star bene». 


via: https://www.dagospia.com/rubrica-2/media_e_tv/morta-77-anni-catherine-spaak-era-malata- 
tempo-luglio-era-306983.htm 
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Quale idea di Occidente? Un'analisi filosofica del conflitto / di Vincenzo 
Costa 


In questa guerra non si fronteggiano soltanto eserciti. Si fronteggiano due idee di Occidente. Si 
fronteggiano due possibilità su come pensare il mondo a venire: da un lato l’idea di un mondo 
unipolare, accentrato e diretto dall’Occidente, dall'altro l’idea di un mondo multipolare, 
variegato, fatto di molte culture, stili di vita, forme di organizzazione economica. 


La guerra in Ucraina sta pertanto sollevando un problema di ordine generale, relativo a come 
pensare, in quanto occidentali, il nostro posto nel mondo e il nostro rapporto con l’altro 
dall’Occidente. Negli ultimi trent'anni questo “altro” ha assunto nomi continuamente diversi 
(l'Islam, la Cina, la Russia, forse l'India), ma una cosa è rimasta costante: lo abbiamo sempre 
rappresentato con le sembianze del “mostruoso”, dell’irrazionale, del patologico, dell’anormale, 
dell’arretrato. Rispetto a questo altro, su cui abbiamo proiettato tutte le caratteristiche del 
male assoluto, della malvagità e della mostruosità, emerge la nostra identità: noi siamo i 
buoni, il progresso, i diritti umani universali. 


Alla base di questa rappresentazione di noi stessi stanno - se mettiamo da parte tutte le 
questioni di geopolitica, di politica di potenza, di interessi economici e ci limitiamo alla 
questione culturale - due presupposti. La prima è quella secondo cui i nostri valori sono quelli 
universali, anche se all’interno dello stesso Occidente hanno una data di nascita estremamente 
recente. La seconda è quella secondo cui nella storia dell'Occidente, e solo in essa, si dispiega 
la ragione. Siamo così indotti a pensare che noi siamo più vicini alla verità, mentre gli altri 
sarebbero arretrati, dunque nell'errore, da cui possono emendarsi solo assimilandosi a noi, 
sciogliendo la loro storia nella nostra. 


Il progresso consisterebbe allora - nella nostra autorappresentazione - in un enorme processo 
di occidentalizzazione: tutti gli uomini della terra devono assumere i nostri costumi, adottare il 
mercato come motore dello sviluppo economico, istituire un modello democratico come il 
nostro, che diventa l'unico modello di democrazia possibile. Soprattutto, davanti ai valori 
universali occidentali non si può transigere, sicché i conflitti, che esigerebbero dialogo e 
riconoscimento reciproco per essere risolti, diventano immediatamente conflitti di civiltà, tra il 
bene e il male. 


Una volta assunto questo atteggiamento la possibilità del dialogo (che è anche negoziato, 
diplomazia e ricerca del compromesso possibile) diventa impossibile: gli altri si devono piegare. 
Non davanti a noi, ma ai valori, e noi non dobbiamo esitare a difenderli e se necessario ad 
imporli con le armi, perché tollerare la differenza sarebbe un atto di viltà verso i valori e la 
verità. In questo modo è la nozione di politica come capacità di pensare secondo la storia e il 
tempo ad essere sacrificata. I valori non ammettono infatti dilazione, e se la lotta è tra valori e 
disvalori la guerra è inevitabile. 
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Abbarbicato ai valori non negoziabili questo universalismo astratto deve tuttavia 
necessariamente negare altri valori fondamentali dello stesso Occidente: il pluralismo, la 
tolleranza, il rispetto. Tende alla riduzione all'uno, a ciò che, di volta in volta, l'Occidente 
determina come il vero, il bene, il giusto: come l'apice della civiltà, che ovviamente è sempre il 
suo modo di pensare, talvolta effimero e destinato ad essere abbandonato dallo stesso 
Occidente di lì a poco. 


Su questa base abbiamo inanellato un bombardamento dietro l’altro, un'invasione dietro l’altra: 
il bombardamento della Serbia, l'invasione dell'Afghanistan, dell'Iraq, della Siria, della Libia, 
solo per citarne alcuni. E ora siamo in un conflitto aperto non solo con la Russia, ma anche con 
la Cina, mentre resta irrisolto quello con il mondo Islamico. Ma poiché questo rischia di portarci 
a una catastrofe planetaria, a una guerra che rischia di cancellare la stessa storia umana, forse 
è il caso di iniziare a chiederci: è con questo atteggiamento che intendiamo rapportarci al resto 
del pianeta? O abbiamo bisogno di cambiare il nostro atteggiamento fondamentale verso gli 
altri e il nostro modo di considerare il nostro posto e il nostro ruolo nella storia? 


Quell’approccio non può che portarci ad uno scontro frontale, a una guerra che potrebbe 
essere devastante, o ad anni di incertezza, di conflitto latente, che produrrà disastri anche 
qualora non dovesse deflagrare in guerra aperta e senza ritorno. Produrrà miglia di morti in 
Africa per fame, aumento delle tensioni nelle nostre società, come certamente anche in quelle 
dei “nemici”. Produrrà ingiustizie crescenti e, da un punto di vista sistemico, lo sviluppo di forze 
potenzialmente devastatrici. 


Bisogna allora iniziare a liberarsi di questa autorappresentazione celebrativa ed eurocentrica 
che l'Occidente ha di se stesso. 


Questa, peraltro, non è affatto la verità dell'Europa, ma solo la ricaduta dell'Occidente nel mito, 
poiché rimuove la sua coscienza più autentica: la coscienza della differenza tra sapere e verità. 
Lo spirito europeo non consiste nel pensare che siamo la verità, ma che siamo ospitati nel 
movimento della verità: è coscienza della distanza che ci separa dalla verità. L’Occidente inizia 
con un Socrate che fa del “sapere di non sapere” la sua regola di vita. Dobbiamo allora fare un 
passaggio, che è un ritorno all'Europa autentica: pensare la storia come una molteplicità o 
pluralità di storie. 


Gli altri non sono indietro rispetto a noi. In questo consiste l’eurocentrismo, nel pensare che 
esista “la” storia, e non le storie. Semplicemente, gli altri sono un’altra storia, hanno un 
differente dinamismo di sviluppo, che solo dalla nostra prospettiva appare come arretrato, solo 
se lo misuriamo con il metro della storia e dello sviluppo delle nostre società. 


Pensare di innestare i nostri modi di organizzare la vita in contesti diversi può funzionare a 
volte (ha funzionato in Giappone), ma non in altri. Un contadino, quando decide di coltivare un 
campo valuta se il suolo è adatto, se supporta quel tipo di pianta, si chiede quali piante 
possano crescere in quella terra: sa che ogni suolo permette lo sviluppo della vita secondo 
certe forme e non secondo altre. Al contrario, l'universalismo astratto è caratterizzato dalla 
rimozione della peculiarità dei terreni, e questo lo abbiamo visto con le primavere arabe, con i 
tentativi di esportare la nostra democrazia in contesti in cui non poteva essere innestata, 
perché strutturati da altre strutture di interazione e da altre concezioni del mondo. 


L'universalismo astratto è diventato pericoloso, per noi e per il pianeta, perché emargina la 
storia e i contesti di verità. Noi non ci siamo ancora liberati dall'idea ottocentesca che pensava 
la storia universale come il confluire di tutte le culture nella nostra, come un processo di 
europeizzazione di tutta l'umanità, dunque come un processo che abolisce tutte le differenze e 
riassorbe ogni alterità e ogni pluralismo. Ed è questo blocco mentale che dobbiamo iniziare a 
mettere in discussione. E necessario pensare la storia universale, che sta iniziando proprio ora, 
a partire da un mondo multipolare, in cui si sviluppano più storie, con differenti linee di 
sviluppo, e che a legarle insieme non è l’idea di espansione del nostro modo di vita, ma la 
contaminazione tra differenti. 
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Non la riduzione all'uno, ma il proliferare delle differenze. 


E per questo serve la capacità di decentrarsi, di assumere il punto di vista dell'altro, senza la 
quale l'Occidente perde la sua vocazione universalistica e diventa soltanto una cultura tra le 
tante: una particolarità che pretende di dovere abolire tutte le altre. 


via: https:/Awww.sinistrainrete.info/articoli-brevi/228 13-vincenzo-costa-quale-idea-di-occidente-un- 
analisi-filosofica-del-conflitto.html 





Bergteufel 


Contro la guerra, contro la pace, contro lo Stato / di Bergteufel BZ 


Il testo che segue è la trascrizione, leggermente rivista, di un intervento a un'iniziativa antimilitarista a 
Bolzano, sabato 9 aprile. Proprio mentre lo pubblichiamo, scopriamo che martedì il Senato ha 
approvato, praticamente all'unanimità, una proposta di legge che istituisce la “Giornata nazionale 
della memoria e del sacrificio degli Alpini”. La giornata sarà il 26 gennaio (il giorno prima della 
giornata della memoria della Shoah!), e il fine - riporta il testo della legge - è quello di 
“conservare la memoria dell'eroismo dimostrato dal Corpo d'armata alpino nella battaglia di 
Nikolajewka durante la Seconda guerra mondiale [quindi nell'aggressione nazifascista alla Russia], 
nonché di promuovere i valori della difesa della sovranità e dell'interesse nazionale [!] nonché 
dell'etica della partecipazione civile, della solidarietà e del volontariato, che gli alpini incarnano”. 
Pensiamo che si commenti da sé. 


x KK x 


Non vogliamo cimentarci in analisi geopolitiche, che tra l’altro lasciano spesso un senso di 
impotenza, per quanto necessarie. Ci premeva invece ribadire un paio di quelle che dovrebbero 
essere delle ovvietà e condividere un paio di considerazioni sparse su aspetti che forse possono 
apparire un po’ “laterali” rispetto al conflitto in corso ma che ci sembrano importanti. 


La prima ovvietà è che il nemico è in casa nostra: lo Stato e l’esercito italiano - impegnati da 
trent'anni a questa parte in innumerevoli missioni militari per difendere gli interessi strategici 
del capitalismo italiano e alleato (missioni “di pace”, in neolingua: il divieto di usare la parola 
guerra non è certo un brevetto del Cremlino); le complicità dell'università - come quella di 
Trento - e della ricerca; e i “fiori all'occhiello” dell'industria nazionale e locale come Leonardo 
(il cui titolo in borsa vola dall'inizio del conflitto grazie alle facili scommesse su un'ulteriore 
impennata delle spese militari) e l’Iveco di Bolzano. L'esercito russo - ma per quanto ci 
riguarda lo stesso discorso vale per gli eserciti Nato e per qualsiasi altro esercito, non fa certo 
differenza - sta impiegando in Ucraina anche i blindati “bolzanini” Lince, in versione russa; si 
dirà che non sono certo quattro camionette a fare la differenza in una macchina bellica come 
quella russa, ma se i “pacifisti” facessero il possibile - per tempo - per mettere i bastoni fra le 
ruote ad ogni fabbrica come questa, anziché esultare ad ogni nuova commessa come quelli 
della Fiom... 


Se è la società stessa che si è trasformata in una gigantesca macchina da guerra, il peggior 


164 


nemico della pace è la pace sociale - quella che lorsignori usano chiamare coesione. Come è 
stato scritto, la guerra ha sempre bisogno della pace sociale. Non è dunque con le raffinate 
analisi geopolitiche che fermeremo i venti di guerra, bensì rompendo il fronte interno, 
sabotando l’unità nazionale, facendo sentire il pericolo del disfattismo. Intanto primi esempi di 
cosa si possa fare concretamente qui da noi per togliere le basi materiali alla guerra arrivano 
da quei lavoratori che si sono rifiutati di trasportare armi - mascherate da “aiuti umanitari” - 
dirette in Ucraina. 


Anche se gli stati occidentali non dovessero entrare formalmente in guerra, è prevedibile 
un'ulteriore accelerazione in direzione — oltre che della corsa al riarmo che passa sotto il nome 
di “difesa europea”, con la conseguente ulteriore integrazione militare-industriale 
internazionale - della militarizzazione della società e dell“austerita morale” che hanno 
caratterizzato gli ultimi due anni: oltre alla retorica bellica e patriottica, fin dall'inizio - e anche 
li col PD e il centrosinistra nel ruolo di “falchi” - si è risposto alla pandemia non facendo il 
possibile per curare le persone e mettendo in discussione il mondo che l’ha prodotta, ma con il 
confinamento di massa, il coprifuoco e la militarizzazione delle città, fino ad affidare a un 
generale Nato la gestione dell“emergenza”, e a considerare alla stregua di disertori coloro che 
non hanno accettato con entusiasmo di sottoporsi alla sperimentazione dei “vaccini” 
biotecnologici o di esibire un certificato di obbedienza per lavorare, spostarsi e partecipare alla 
vita sociale. Arrivando a vietare le manifestazioni e a invocare una “comunicazione di guerra”, 
alla faccia dell’indignazione per la censura in Russia (e qui dobbiamo fare un inciso: la gran 
parte della sinistra più o meno “estrema” che negli ultimi due anni non solo si è guardata bene 
dal disertare la “guerra al virus” ma si è anzi arruolata volontaria, ora può sperimentare il 
trattamento riservato ai no vax - ma non ci illudiamo certo che impari la lezione). Tornando 
alla militarizzazione strisciante, del resto questa viene da lontano, dalle ingerenze militari nella 
scuola all“Operazione Strade Sicure” nelle città, all'impiego dell'esercito a protezione dei 
cantieri delle opere di “interesse strategico nazionale” come il TAV. 


È evidente che lo stesso approccio da legge marziale ci attende sia di fronte a un eventuale 
allargamento del conflitto in corso e delle sue conseguenze economiche e sociali, sia di fronte 
alle prossime emergenze, a partire da quella climatica. Per quanto ci riguarda del 
condizionatore se ne potrebbe e dovrebbe fare a meno tutti anche in periodo di pace, ma la 
sbruffonata di Draghi ci sembra comunque indicativa di come sarà declinata |“economia di 
guerra”: anche qui come per il covid, l'economia va salvaguardata letteralmente ad ogni costo, 
mentre il razionamento, i sacrifici e il controllo sempre più stretto riguarderanno i 
comportamenti individuali, e ovviamente colpiranno in modo differenziato a seconda della 
posizione sociale. 


Basta accendere un canale a caso per qualche minuto e tra servizi sulla “rivincita del TAP” e 
mea culpa sul no al nucleare, il messaggio è chiaro: dimenticatevi di fare ancora gli schizzinosi 
su qualsiasi nocività e devastazione venga imposta in futuro per non dover mettere in 
discussione la folle voracità energetica del sistema economico - voracità che la transizione 
“ecologica” e - soprattutto - digitale moltiplicheranno: ogni nuovo dispositivo smart e ogni 
nuovo veicolo elettrico, esattamente al contrario della retorica che li accompagna, significano 
ulteriore consumo di elettricità per la trasmissione dei dati e di minerali rari, la cui estrazione è 
quanto di più devastante per l’ambiente, e di fronte alle crisi geopolitiche - che contribuisce a 
causare - tenderà sempre di più ad essere rilocalizzata in Europa. 


In questo scenario il nucleare, tecnologia duale - civile e militare - per eccellenza, torna alla 
ribalta da una parte sotto forma della follia chiamata deterrenza, e dall'altra presentato come 
unica fonte energetica contemporaneamente “pulita” (!) e illimitata - e quindi indispensabile 
per la crescita economica. Mentre proprio in questi giorni ci accorgiamo di come la semplice 
interruzione della corrente in una centrale - anche dismessa! - mette un intero continente di 
fronte al rischio di una catastrofe, è il caso tra l’altro di ricordare come tutte le tecnologie 
irreversibili come il nucleare (e come l'ingegneria genetica) rappresentano un’‘ipoteca sul futuro 
non solo dal punto di vista ambientale e sanitario, ma anche dal punto di vista sociale, 
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obbligando a salvaguardare le competenze e l’organizzazione - anche militare - necessarie a 
controllarle. 


L'opposizione alla guerra non può che passare per la rottura della pace sociale, per 
l'opposizione allo Stato e alle sue emergenze, al sistema industriale e al suo bisogno di risorse. 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22815-bergteufel-bz-contro-la-guerra-contro-la- 
ace-contro-lo-stato.html 











mM ACHINA< 


Guerra, capitalismo, ecologia. Sui limiti di comprensione della filosofia 
ecologista / di Maurizio Lazzarato 


Pubblichiamo il primo di tre interventi programmati a opera di Maurizio Lazzarato sui temi della guerra 
in corso sulla soglia dell'Europa. Lazzarato, che ha già pubblicato lo scorso 7 marzo un testo a riguardo 
nella sezione «mundi» di Machina (https://www.machina-deriveapprodi.com/post/la-querra-in-ucraina-|- 
occidente-e-noi), è autore del recente libro L'intollerabile presente, l'urgenza della rivoluzione. Classi e 
minoranze, ombre corte. Nel 2019 DeriveApprodi ha pubblicato il suo I/ capitalismo odia tutti. Fascismo 
e rivoluzione. 
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Di fronte alla guerra scoppiata in Ucraina, il filosofo ecologista Bruno Latour, è smarrito, 
sopraffatto dagli eventi: «Non so come tenere insieme le due tragedie», l'Ucraina e la tragedia 
del riscaldamento globale. L'unica cosa che afferma è che l'interesse per l'una non deve 
prevalere sull’interesse per l’altra. 


Non riesce a cogliere la loro relazione, eppure sono strettamente legate perché hanno la stessa 
origine. Latour, per capirci qualcosa, dovrebbe prima ammettere l’esistenza del capitalismo, 
che è il quadro nel quale le due guerre emergono e si sviluppano. 


La guerra tra Stati e le guerre di classe, di razza e di sesso hanno da sempre accompagnato lo 
sviluppo del capitale perché, dai tempi dell’accumulazione primitiva, sono le condizioni della 
sua esistenza. La formazione delle classi (degli operai, dei colonizzati, delle donne) implica una 
violenza extra-economica che fonda il dominio e una violenza che lo conserva, stabilizzando e 
riproducendo i rapporti tra vincitori e i vinti. Non c'è capitale senza guerre di classe, di razza e 
di sesso e senza Stato che ha la forza e i mezzi per condurle! La guerra e le guerre non sono 
delle realtà esterne, ma costitutive del rapporto di capitale, anche se da molto tempo sembra 
che ce ne siamo dimenticati. Nel capitalismo le guerre non scoppiano perché ci sono gli 
autocrati brutti e cattivi contro i democratici belli e buoni. 


La guerra e le guerre che si trovano all’inizio di ogni grande ciclo di accumulazione, si ritrovano 
alla sua fine. Nel capitalismo provocano catastrofi e disseminano la morte in maniera 
incomparabile con altre epoche storiche. Ma esiste un momento nella storia del capitalismo, 
all’inizio del XX secolo, in cui la relazione tra la guerra, lo Stato e il capitale si annoda in tal 
modo che il suo potere di distruzione, che è una condizione del suo sviluppo (il suo motore, 
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dice Schumpeter definendola «distruzione creativa»), da relativo diventa assoluto. Assoluto 
perché mette in gioco l’esistenza stessa dell'umanità e le condizioni di vita di molte altre 
specie. 


La Prima guerra mondiale e la distruzione assoluta 


I sostenitori dell’Antropocene dibattono sulla data del suo inizio: il Neolitico, la conquista 
dell'America, la rivoluzione industriale, la grande accelerazione del dopoguerra, ecc. Tutti 
evitano accuratamente di confrontarsi con la rottura che ha rappresentato la Prima guerra 
mondiale, le cui conseguenze nefaste continuano ad agire nel nostro presente. Il grande 
cambiamento che strutturerà la macchina bicefala Stato/capitale è avvenuto prima della crisi 
finanziaria del 1929, durante la guerra del 1914. 


La Grande Guerra è una novità assoluta perché è il risultato di un'integrazione dell’azione dello 
Stato, dell'economia dei monopoli, della società, del lavoro, della scienza e della tecnica. Tutti 
questi elementi cooperano alla fabbricazione di una mega macchina la cui produzione è 
finalizzata alla guerra. Ciascuno di essi ne uscirà profondamente trasformato: lo Stato 
accentua il potere esecutivo a discapito del potere legislativo e giudiziario per gestire 
«l'emergenza», l'economia subisce la stessa concentrazione del potere politico consolidando i 
monopoli, la società nel suo insieme e non solo il mondo del lavoro viene mobilitata per la 
produzione, l'innovazione scientifica e tecnica passa sotto il controllo diretto dello Stato e 
subisce un'accelerazione fulminea. 


Ernst Jünger, «eroe» della Prima guerra mondiale, la descrive come «gigantesco processo di 
lavoro» piuttosto che come un’«azione armata». La guerra è l'occasione per coinvolgere tutta 
la società nell’organizzazione dell'espansione della produzione che concerneva fino allora solo 
un piccolo numero di imprese. «I paesi furono trasformati in gigantesche fabbriche capaci di 
produrre, alla catena di montaggio, eserciti per poterli mandare al fronte ventiquattro ore al 
giorno, dove un sanguinoso processo di consumo, sempre completamente meccanizzato, 
giocava il ruolo di un mercato (...)>. 


Il coinvolgimento di tutte le funzioni sociali nella produzione (ciò che i marxisti chiamano la 
sussunzione della società nel capitale) nasce in questo frangente ed è segnata, e lo sarà per 
sempre, dalla guerra. Ogni forma di attività «fosse anche quella di un operaio domestico che 
lavora alla sua macchina da cucire», è destinata all'economia di guerra e partecipa della 
mobilitazione totale 


«Accanto agli eserciti che si scontrano sui campi di battaglia, nascono i nuovi eserciti delle 
comunicazioni, del vettovagliamento, dell'industria militare: in generale l’esercito del lavoro» al 
quale aggiungere l’esercito della scienza e della tecnica. La logistica fa passi da gigante e si 
dimostrerà molto più efficace delle reti commerciali del capitale. 


È in questo senso che la guerra è «totale». Esige la mobilitazione dell'economia, della politica e 
del sociale, cioè una «produzione totale». Tra guerra, monopoli e Stato si crea un legame che 
non potrà più essere sciolto da nessun «liberalismo», nemmeno il neoliberalismo potrà far 
tornare il mercato della domanda e dell'offerta e della libera concorrenza. 


La nascita di quello che Marx chiamava il «General Intellect» (la produzione non dipende solo 
dal lavoro diretto dei lavoratori ma dall'attività e dalla cooperazione della società nel suo 
insieme, dalla comunicazione, dalla scienza e dalla tecnologia, ecc.) si realizza sotto il segno 
della guerra. Nel «General Intellect» marxiano non c’é la guerra, mentre nella sua attuazione 
reale è lei che completa e integra il tutto. Il capitalismo riorganizzato dalla guerra totale è 
diverso da quello descritto da Marx. Hahlweg, studioso tedesco che ha pubblicato l’opera 
completa di Clausewitz riassume perfettamente questo mutamento del capitalismo: in Lenin le 
guerre hanno preso il posto delle crisi economiche in Marx. Keynes a sua volta affermava che il 
suo programma economico poteva essere realizzato solo in un'economia di guerra, perché solo 
in questo caso tutte le forze produttive sono spinte all'estremo delle loro possibilità. 
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Questa temibile «macchina» in cui guerra e produzione si confondono, provoca un salto nello 
sviluppo dell’organizzazione del lavoro, della scienza e della tecnica; il coordinamento e la 
sinergia delle varie forze produttive e delle funzioni sociali si traducono in un aumento della 
produzione e della produttività. Ma produzione e produttività sono per la distruzione. Per la 
prima volta nella storia del capitalismo la produzione è «sociale» e al tempo stesso, 
completamente finalizzata alla distruzione. Lo sviluppo delle forze produttive è indirizzata a un 
aumento della capacità di distruggere. 


Una corsa folle si scatenerà nella ricerca/innovazione per aumentare il potere di distruzione: 
distruggere il nemico, il suo esercito ma anche la sua popolazione, le sue strutture e 
infrastrutture. 


Questo processo ha il suo compimento nella costruzione della bomba atomica durante la 
Seconda guerra mondiale. La scienza, massima espressione della creatività e della produttività 
dell'essere sociale, espande radicalmente il potere di distruzione: la bomba atomica mette in 
gioco la sopravvivenza stessa dell'umanità. 


Gunter Anders osserva a questo proposito: se fino alla Prima guerra mondiale gli uomini erano 
individualmente mortali e l'umanità immortale, dalla costruzione della bomba atomica l'identità 
di produzione e distruzione perfettamente incarnata dalla scienza, minaccia di estinguere 
l'umanità. Per la prima volta nella sua storia, la specie umana è in pericolo di estinzione, grazie 
all’azione di una parte degli uomini (i capitalisti e gli uomini di Stato, le classi possidenti, ecc.) 
che la compongono. 


Questo salto nell’organizzazione politico-economica della macchina bicefala Stato-capitale è 
una risposta al pericolo del socialismo che incombeva sull'Europa e una azione di prevenzione 
delle guerre di classe, di razza e di sesso che il socialismo conteneva nel suo seno (malgrado le 
organizzazioni che lo strutturavano) e che si sarebbero sviluppate durante tutto il Ventesimo 
secolo. 


La grande accelerazione 


L'azione di questa nuova organizzazione della macchina Stato-capitale non si fermerà con la 
conclusione dei combattimenti, poiché la «mobilitazione totale» per la «produzione totale», la 
gestione dell'emergenza, la concentrazione del potere esecutivo ed economico, si trasformano 
in norme ordinarie della gestione capitalista. Gli ecologisti chiamano il periodo successivo alla 
Seconda guerra mondiale, la grande accelerazione, all’interno della quale si ritroverà intatta 
l'identità di produzione /distruzione radicata nel quotidiano del lavoro e del consumo del 
«boom» economico. 


La macchina produttiva integrata non è stata smantellata, ma investita nella ricostruzione. 
Diventerà poi evidente che la riparazione dei danni causati dalla guerra determinerà una nuova 
e ancora più formidabile distruzione: con la grande accelerazione abbiamo fatto un grande 
passo verso il punto di non ritorno nella degradazione dell'equilibrio climatico e della biosfera. 


Il capitalismo del dopoguerra continua a sfruttare l'integrazione della mega macchina 
generando tassi di crescita e produttività straordinari cui corrispondono tassi di distruzione 
delle condizioni di abitabilità del pianeta altrettanto straordinari. La specie umana è minacciata 
di estinzione una seconda volta. Non è più la «natura» che «minaccia» l'umanità, ma certe 
classi e il loro sistema economico e politico. 


L'identità di produzione e distruzione continua a dispiegarsi nel quadro di una «pace» le cui 
condizioni di possibilità sono sempre determinate dalla guerra, fredda al Nord e molto calda al 
Sud dove si concentra la «guerra civile mondiale» annunciata contemporaneamente da Hannah 
Arendt e Carl Schmitt nel 1961. Soltanto un punto di vista eurocentrico può concepire i Trenta 
gloriosi come un periodo di pace. 
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La grande accelerazione è inconcepibile senza il consenso del movimento operaio, che rafforza 
la sua integrazione con il capitalismo e lo Stato iniziata con il voto dei crediti per la guerra del 
1914. Nel Nord del mondo, il compromesso fordista del dopoguerra tra capitale e lavoro si basa 
su un non detto: l'identità di produzione e distruzione che la «mobilitazione totale» per la 
«produzione totale» ha ormai lasciato in eredità al funzionamento del capitalismo. Il 
movimento operaio si limiterà a chiedere salari e diritti dei lavoratori, lasciando il pieno potere 
alla macchina Stato-capitale di decidere il contenuto del lavoro e gli obiettivi della produzione. 
Il compromesso agisce come se l'identità di produzione e distruzione riguardasse solo il 
periodo della guerra, mentre interroga in modo radicale il concetto di lavoro e di lavoratore. 
Gunter Anders abbozza una prima revisione di questi concetti alla luce della nuova realtà del 
capitalismo. 


«Lo status morale del prodotto (lo status del gas velenoso o quello della bomba all'idrogeno) 
non influisce sulla moralità del lavoratore che partecipa alla produzione». E politicamente 
inconcepibile «che il prodotto alla cui fabbricazione si lavora, anche il più ripugnante, possa 
contaminare l’opera stessa». Il lavoro, come il denaro di cui è la condizione, «non ha odore». 
«Nessuna opera può essere moralmente screditata dal suo obiettivo». 


I fini della produzione non devono riguardare in alcun modo l'operaio, perché, «questa è una 
delle caratteristiche più disastrose del nostro tempo», il lavoro deve essere considerato 
«neutro rispetto alla moralità (...) Qualunque lavoro si faccia, il prodotto di questo lavoro 
rimane sempre al di là del bene e del male». 


| sindacati e il movimento operaio hanno fatto il «voto segreto» di «non vedere e non sapere quel che [il 
lavoro] fa», di «non avere di mira né l’eidos né il telos inerente al fare». 


Nelle condizioni del capitalismo contemporaneo la situazione si è ulteriormente radicalizzata, 
qualsiasi lavoro (e non solo quello che produce «gas velenoso o la bomba all'idrogeno») è 
distruttivo; qualsiasi consumo (e non solo prendere l'aereo, sprecare l'acqua, ecc.) è 
distruttivo. E ormai impossibile dire se il lavoro e il consumo producano l'essere o lo 
distruggano, perché sono nello stesso tempo forze di produzione e forze di distruzione. 


Nel capitalismo, gli individui sono «complici», loro malgrado, della distruzione poiché la producono lavorando 
e consumando, e vittime dello sfruttamento e del dominio poiché costretti a produrre e a consumare. Non ci 
sono altre alternative che rompere questi legami di subordinazione che ci fanno oggettivamente complici e 
sottrarsi da questi rapporti di lavoro e di consumo, vale a dire perseguire fino in fondo il rifiuto del lavoro 
coatto e del consumo obbligatorio. 


Il sedicente «neoliberalismo» 


La strategia della macchina bicefala Stato-capitale assume senza nessun complesso le parole 
d'ordine della «mobilizzazione totale» per la «produzione totale» che il compromesso 
capitale/lavoro aveva praticato ma non riconosciuto. 


La matrice economica-politica è ancora quella disegnata dalla Prima guerra mondiale: 
l’intensificazione della finanziarizzazione, l'ulteriore concentrazione del potere economico e 
politico e la nuova mondializzazione non fanno che accrescere la sua dimensione 
produttiva/distruttiva, esaltando le sue caratteristiche autoritarie, anti-democratiche. 


Il «neoliberalismo» non soltanto nasce dalle guerre civili in America Latina, ma si alimenta di 
tutte le guerre che gli americani e la Nato hanno dichiarato nel mondo, prima contro un nemico 
che avevano essi stessi contribuito a creare (il terrorismo islamico) e poi contro le potenze 
emerse dalla guerre di liberazione dal colonialismo (il vero obiettivo della guerra in corso è la 
Cina). 


La mondializzazione contemporanea è molto differente da quella sviluppatasi a cavallo del XIX 
e XX secolo. Quest'ultima aveva come obiettivo la divisione coloniale del mondo, mentre 
l'attuale non può più contare su un Sud sottomesso all'Occidente. Al contrario, le ex colonie 
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sono diventate delle potenze economico-politiche che fanno vacillare un Nord sprovvisto di ogni 
idea capace di stabilire la sua egemonia, se non con l’uso delle armi. 


Il Sud pone due nuovi problemi: le modalità dei neo-capitalismi adottate dalle ex-colonie non 
fanno che aumentare l'estensione della coppia gemella produzione/distruzione, dimostrando 
che l’azione della macchina Stato-capitale non può essere estesa al resto dell'umanità: il 
capitalismo mondializzato contemporaneo porta al punto di irreversibilità la devastazione che la 
grande accelerazione aveva a sua volta incrementato nel dopoguerra. 


L'affermazione della loro potenza (paradossalmente originata dalla globalizzazione che doveva 
invece assicurare l’inizio di un «nuovo secolo americano») ha riacceso gli scontri tra 
imperialismi che gli Stati Uniti, da anni, programmano di trasformare in guerra aperta. 
Accecato da un delirio guerriero, il Nord del mondo non riesce a vedere che oramai costituisce 
una minoranza non soltanto da un punto di vista demografico (anche nel caso della guerra in 
Ucraina la maggioranza dei paesi del pianeta non si è allineata alle posizioni del Nord, perché 
sanno che sono già stati e sono tutt'ora nel mirino dell’arroganza dominatrice yankee). 


C'è un’altra similitudine col passato che colpisce in questi giorni: la violenza che l'Europa aveva 
esercitato sulle colonie era ritornata sul continente con le guerre totali e il fascismo. Il poeta 
Aimé Césaire amava affermare che cio che era rimproverato a Hitler non erano i suoi metodi 
«coloniali» ma il fatto che fossero utilizzati contro i bianchi. Dopo trent'anni di guerre condotte 
dagli americani e dalla Nato per assicurarsi il loro potere unilaterale, la violenza ritorna in 
Europa, imposta dagli Stati Uniti con il consenso delle inette classi dirigenti europee 
completamente succubi della volontà americana (suicidio di un'Europa morente da decenni 
accelerato dall’inclusione voluta da americani e inglesi di Stati dell'est che non hanno niente da 
invidiare all’autocrazia russa). La guerra è oramai installata per durare, poiché gli americani 
non diminuiranno la pressione armata fino a quando non riusciranno a costruire l'impossibile 
Impero, progetto che possiamo già ora definire suicida e omicida. La sventura dell'umanità per 
i prossimi anni è racchiusa in questa frase di Biden, guerrafondaio come tutti i presidenti 
democratici, ma forse il peggiore: «Far sì che l'America, ancora una volta, guidi il mondo», 
vero programma della sua presidenza. Non a caso quello sbandierato per riassorbire la guerra 
civile strisciante in corso è stato progressivamente abbandonato. 


Queste parole di Keynes s’adattano perfettamente sia alla tragedia della guerra che alla 
catastrofe ecologica: l'egemonia del capitale finanziario che aveva condotto alla Prima guerra 
mondiale, ai fascismi, alle guerre civili, a Hiroshima contiene una «regola autodistruttiva» che 
agisce su «tutti gli aspetti dell’esistenza», e che vale anche oggi. La violenza che i capitalisti e 
lo Stato possono scatenare contiene già la catastrofe ecologica perché pur di non perdere 
profitti, proprietà, potere sono «capaci di spegnere il sole e le stelle». 


La guerra tra potenze e la guerra contro Gaia hanno la stessa origine 


Credere che la Russia sia la causa della possibile Terza guerra mondiale è come credere che 
l'attentato di Sarajevo lo sia stato della Prima. Pigrizia intellettuale e politica. 


Un secolo fa Rosa Luxemburg aveva già colto l'impossibilità del compimento della 
globalizzazione e dunque dell’inevitabilità della guerra: «Il capitale ha una tendenza a 
diventare una forma mondiale che si infrange contro la sua propria incapacità a essere questa 
forma mondiale della produzione». Non può diventare capitale globale perché dipende dallo 
Stato nazione tanto per la realizzazione del plusvalore e la sua appropriazione (la proprietà 
privata è garantita dalla sua legge e dalla sua forza) quanto per la sua «regolazione» perché, 
senza lo Stato, il capitale invierebbe i suoi flussi sulla Luna, dicono Deleuze e Guattari. 


La macchina dell’accumulazione e la sua tendenza ad allargarsi continuamente (mercato 
mondiale) è costruita su una tensione tra Stato e capitale, anche se entrambi partecipano a 
pieno titolo al suo funzionamento. Il capitale esprime una «tendenza a diventare mondiale» 
che non potrà mai compiersi perché non ha né la forza militare né la forza politica necessarie 
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alle sue ambizioni. Lo Stato, invece, esercita entrambi questi poteri ma il suo dominio è 
territoriale, delimitato da frontiere, confrontato a Stati rivali. E inutile opporre il capitale (con la 
sua immanenza tutta relativa) e lo Stato (con la sua sovranità sempre più autoritaria), poiché 
agiscono insieme. 


Lo scacco della mondializzazione contemporanea è per molti aspetti, simile all’«insuccesso» 
della globalizzazione precedente (tra la fine del XIX e l’inizio del XX secolo) e non potrà che 
sfociare nella guerra, poiché, una volta che il capitale finanziario e la sua egemonia crollano, gli 
Stati e i loro eserciti avanzano sulla ribalta del mercato mondiale per disputarsi l'egemonia. 


Il «disordine» mondiale attuale (molteplicità di centri di potere costituiti da grandi spazi ma al 
centro dei quali ci sono sempre gli Stati) che gli americani vorrebbero ridurre a un impossibile 
ordine imperiale che ha già fallito, rischia di sfociare in un caos ancora più grande, qualunque 
sia il vincitore. 


La mondializzazione, piuttosto che il cosmopolitismo, ha prodotto delle logiche identitarie 
poiché il capitale, dopo il crack del 2008 ha dovuto, per non crollare e trascinare con sé la 
«civiltà» capitalista, rifugiarsi sotto l'ala dello Stato che vive solo di identità: nazionalismo, 
fascismo, razzismo, sessismo. 


Nel capitalismo le differenze non producono ulteriori e imprevedibili differenze (come crede 
ingenuamente o in maniera irresponsabile la filosofia della differenza). Queste, invece, si 
polarizzano fino a consolidarsi in contraddizioni. Se le differenze non riescono a trasformarsi in 
opposizioni alla macchina Stato-capitale, si fissano in identità al centro delle quali c'è sempre 
l'uomo bianco. Le identità nazionaliste, razziste, sessiste sono le condizioni necessarie alla 
produzione di soggettività per la guerra. Listeria anti-russa scatenata dai media, l’odio razzista 
con il quale si distinguono le guerre e le vittime (i bianchi e gli altri), sono stati preparati a 
lungo dal lavoro di distruzione «simbolica» delle soggettività che, da anni, sta costruendo un 
«divenire fascista» delle popolazioni del Nord, che le ha rese pronte a entusiasmarsi per la 
guerra. 


Stiamo vivendo il compimento di un processo, cominciato un secolo fa e che ha conosciuto 
un'accelerazione, alla fine degli anni Settanta, di chiusura di ogni «spazio pubblico», di 
saturazione da parte della proprietà privata di ogni aspetto della vita individuale e collettiva. 
Altro che la dittatura sanitaria (Agamben); altro che denuncia di incostituzionalità dello Stato di 
emergenza (Cacciari). La riduzione progressiva della già debole democrazia è la condizione 
politica che deve necessariamente accompagnare l'identità di produzione e distruzione perché, 
dall'inizio del secolo scorso, continua a progredire radicandosi nella macchina Stato-capitale le 
cui promesse durano il tempo di una «belle époque». Basta anche un'analisi superficiale del 
capitalismo e della sua storia per capire che dopo corti periodi di euforia (la «belle époque» 
d'inizio XX secolo e quella di fine secolo - gli anni Ottanta e Novanta), durante i quali il 
capitalismo sembra trionfare delle sue contraddizioni, non gli resta che la guerra e il fascismo 
per uscire dalle sue impasse. 


La prosperità per tutti si è rapidamente trasformata in una mostruosa concentrazione della 
ricchezza per pochi, in devastazione finanziaria e in lotta a morte per l'egemonia economica e 
l'accesso alle risorse. La salvaguardia della vita in cambio d’obbedienza che, a partire da 
Hobbes, lo Stato doveva garantire contro i pericoli della guerra di tutti contro tutti, è stata 
doppiamente smentita: dall’organizzazione dei massacri delle guerre industriali e 
dall’estinzione possibile della specie umana che è già sufficientemente avanzata. 


La biopolitica («fare vivere e lasciare morire») svela tutto il suo contenuto «ideologico» di 
fronte alla realtà della macchina bicefala Stato-capitale che ha prima scatenato la violenza del 
secondo per in seguito lasciare libero corso alla violenza del primo. Due violenze che, 
congiunte, ci portano molto lontani dalla pacificazione governamentale del «lasciar vivere». 


La scomparsa possibile dell'umanità a causa della violenza concentrata della bomba atomica 
che, negli anni Cinquanta, Gunther Anders annunciava, è oggi rilanciata dalla violenza 
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«diffusa» del riscaldamento climatico, della degradazione della biosfera, dall'impoverimento dei 
suoli, dallo sfruttamento della terra, ecc. Due temporalità differenti, l’istantaneo della bomba e 
la durata della devastazione ecologica, si sono sommate perché derivano dalla stessa fonte, 
l'identità di produzione/distruzione. Le due minacce convivono nell'attuale guerra in Ucraina e 
noi siamo sottoposti sia al pericolo atomico (che non era mai scomparso) sia a quello 
ecologico. 


Ciò che Latour non riesce a vedere, ce lo mostra l'attualità. La guerra, sarà almeno servita a 
rivelare l'inconsistenza di una grande parte del pensiero ecologico e dei suoi intellettuali più 
prestigiosi. 


Post Scriptum: la crisi dell’ontologia 


L'identità di produzione e distruzione segnala la crisi della concezione dell'essere di cui la 
filosofia afferma la potenza produttiva: l'essere è creazione, processo di differenziazione, 
costruzione dell’uomo e del mondo. Questa lunga storia dell'essere è sconvolta dalla Prima 
guerra mondiale perché l’autoproduzione dell'essere coincide con la sua autodistruzione. Le 
filosofie degli anni Sessanta e Settanta non riconoscono in nessun modo questa nuova 
situazione. Al contrario rilanciano la potenza d’invenzione, di proliferazione e di differenziazione 
dell'essere. Il negativo della distruzione è espulso nel momento stesso in cui l'essere diventa, 
con la «produzione totale», una forza «geologica» (Antropocene) capace di modificare la 
morfologia della terra e al tempo stesso di distruggerla. La critica del negativo si concentra 
sulla dialettica hegeliana, mentre non problematizza la negazione assoluta del nuovo 
capitalismo. 


Nel momento stesso in cui l'essere sembra arricchire l'uomo e il mondo, attraverso la 
produzione continua di imprevedibili novità, questo si consuma, sembra esausto, minacciato di 
degradazione e anche di estinzione. Situazione inedita che la filosofia evita come la peste. 


L'identità di produzione e distruzione ci obbliga a considerare sotto una nuova luce le categorie 
di lavoro e di forze produttive che si volevano eredi della potenza dell'essere. 


Le guerre totali e l'accelerazione imposta dall'azione congiunta del capitale, dello Stato, del 
lavoro, della scienza e della tecnica hanno reso inoperante la contraddizione marxiana tra forze 
produttive e rapporti di produzione, perché, nelle condizioni attuali del capitalismo, le forze 
produttive sono al tempo stesso delle forze distruttive. Nel XIX secolo, il lavoro e la sua 
cooperazione, la tecnica e la scienza, sembravano costituire una potenza di creazione 
imprigionata dai rapporti di produzione (principalmente, la proprietà e lo Stato che la 
garantiva). Bisognava liberarle dal dominio di questi ultimi perché potessero sviluppare le loro 
potenze, frenate dal profitto, dalla proprietà, dalle gerarchie di classe. 


Nelle condizioni del capitalismo il lavoro è produzione o distruzione, poiché è entrambe le cose. 
Ragion per cui non può esserci alcuna ontologia del lavoro; ragion per cui le modalità 
dell’azione politica devono essere ripensate. Lotte, rifiuto, rivolte, cooperazioni, solidarietà, 
rivoluzioni sono ancora all'ordine del giorno, la rottura (rivoluzione) con il capitalismo è ancora 
più necessaria perché la posta in gioco è la vita stessa della specie, ma in un quadro 
radicalmente modificato dall'esistenza della distruzione che è come l'ombra che accompagna la 
produzione. 


Maurizio Lazzarato, sociologo e filosofo, vive e lavora a Parigi dove svolge attività di ricerca sulle 
trasformazioni del lavoro e le nuove forme di movimenti sociali. Tra le sue pubblicazioni in lingua 
italiana: La fabbrica dell’uomo indebitato (2012) e Il governo dell’uomo indebitato (2013), Il 
capitalismo odia tutti (2019) pubblicati con successo presso DeriveApprodi. 
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via: https://www.sinistrainrete.info/filosofia/228 17-maurizio-lazzarato-guerra-capitalismo- 
ecologia.html 


Quando il disegno 
della mia vita 
sarà complete, 


editrice petite ploisance 


vedrà, 


o aliri vedranno «Fandare biblioteche, è come costruire ancora granai pubblici, 
una cicogna? ammassare riserve contro un inverno dello spirito 
che da molti indizi, mio malgrado, vedo venire. 





Karen Blixen 
MARGUERITE YOURCENAR 


Zero in condotta / di Fernanda Mazzoli 


Zero in condotta agli insegnanti che non si conformano alle direttive ministeriali che richiedono di occuparsi sempre 
meno di insegnare e sempre più di promuovere condotte docili, irreggimentate. I docenti renitenti siano messi al bando 


A ragion veduta, il ministro Bianchi ha ricordato alle maestrine d’Italia che il loro dovere è 
quello di «non smettere mai di fornire il corretto esempio» ai propri allievi. Pertanto, chi tale 
corretto esempio non lo ha dato, rifiutando di vaccinarsi, pur essendo riammesso a scuola dal 
primo aprile, in classe non potrà rientrare, in quanto tale rientro «avrebbe comportato un 
segnale altamente diseducativo», poiché «la violazione di un obbligo non può restare priva di 
conseguenze».[1] 


Così, circa 4000 insegnanti dalla primaria alle Superiori, cui durante il periodo di sospensione 
previsto fino al 15 giugno non è stato corrisposto nemmeno l'assegno alimentare,[2] sono stati 
richiamati a scuola da un governo alle prese con le troppe contraddizioni dei propri decreti, con 
i ricorsi presentati davanti ai tribunali dalle vittime dell’insolito provvedimento e con 
l'imbarazzante unicità in Europa e non solo della misura adottata a dicembre. 


Tuttavia, devono evitare il contatto con gli alunni; saranno dunque destinati a non meglio 
precisate attività di supporto agli altri docenti, quelli degni di stare in classe. Il loro orario 
viene, inoltre, portato a 36 ore settimanali, essendo equiparati ai «lavoratori fragili» del 
comparto scolastico, distaccati solitamente nelle biblioteche degli Istituti. 


Sono stati concessi loro i mezzi di sostentamento, a riprova dello spirito umanitario di coloro 
che ci governano, ma a condizione che restino confinati in una sorta di riserva indiana, che 
stiano rintanati in sotterranei o stanzini approntati alla meglio, che vengano percepiti - dai 
ragazzi e dai genitori innanzitutto, ma anche dai colleghi - come degli intoccabili. 


Non importa che, da gennaio, studenti, insegnanti e bidelli in stragrande maggioranza vaccinati 
si siano contagiati, a dimostrazione, se ancora ce ne fosse bisogno, che né il siero, né il green 
pass hanno frenato la diffusione del virus, cosa che ormai gli stessi virologi ammettono. Logica 
e razionalità che da tempo disertano il dibattito pubblico non conoscono miglior sorte nelle aule 
scolastiche e a prevalere è un criterio punitivo che, al netto di tutte le chiacchiere sulla società 
aperta ed inclusiva, sta a fondamento di una pedagogia della paura che ha dato buoni frutti 
nella recente — e non ancora estinta - campagna pandemica. 


Se i docenti renitenti alla puntura e al consenso estorto tramite ricatto economico 
rappresentano un’incrinatura non tollerabile nella trama delle buone azioni e dei corretti 
comportamenti che si fila a scuola, servono comunque da esempio rovesciato di ciò che accade 
a chi non si piega ai diktat governativi e pertanto da utile monito ai ragazzi, qualora fossero 
tentati in futuro di deviare dalla retta via. Per questo, valgono bene lo sperpero di pubblico 
denaro che costano due insegnanti sulla stessa cattedra, di cui uno inutilizzato. La lezione è 
chiara anche per gli altri docenti, casomai venissero presi da un improbabile anelito di rivolta, 
da un impulso di anticonformismo sociale o, più modestamente, da qualche dubbio sul loro 
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ruolo esecutivo nella catena di comando che parte dal Ministero ed arriva a loro, passando per i 
Dirigenti scolastici promossi datori di lavoro (e che, quindi, hanno comminato nei singoli Istituti 
le sospensioni). 


Lo spreco più inquietante resta quello di intelligenze, competenze e professionalità sacrificate 
alla vendetta di una classe politica che era certa di avere neutralizzato pensiero critico e 
conflitto ed invece si è trovata confrontata, a scuola e fuori, con l’'imprevista, per quanto 
variegata, resistenza di una minoranza non proprio trascurabile, alla quale si è cercato in tutti i 
modi di rendere la vita impossibile e che, proprio per questo, ha deciso di non chinare la testa. 


Non si creda, però, che il ministro Bianchi, nella sua reprimenda, abbia voluto solamente 
lanciare un predicozzo moralistico, nonché umiliare ed isolare ulteriormente i reprobi. Gli va 
riconosciuto che il suo richiamo al corretto esempio ha centrato un aspetto essenziale del ruolo 
docente che oltrepassa di molto la presente contingenza: è ormai da anni che l'insegnamento è 
sempre più svuotato della sua dimensione culturale, a vantaggio di un generico 
ammaestramento ai virtuosi stili di vita, alle buone pratiche sociali che naturalmente sono 
quelle individuate dalle strategie europee per l'istruzione e la formazione o dall’agenda Onu 
2030. 


Pertanto, al titolare del Miur, assai correttamente, innanzitutto importa che maestri e professori 
si conformino alle direttive date, solo secondariamente che conoscano la materia che 
insegnano e che sappiano comunicarla ai loro allievi. Anzi, questo tipo di competenze - se non 
opportunamente diluito - potrebbe essere visto pure con un certo sospetto, come retaggio di 
una didattica obsoleta ed élitaria. 


Questo Ministero, infatti, nel governo dei migliori è il migliore di tutti, il più solidaristico, il più 
inclusivo, avendo riscoperto una parolina magica che quarant'anni di neoliberismo tronfio e 
compiaciuto avevano snobbato: comunità. Però, anche la comunità deve essere corretta, deve 
ritrovarsi in certi parametri non soggetti a pubblica discussione o a ragionata verifica e chi non 
li rispetta o non vi si riconosce si mette automaticamente fuori dalla stessa e se non ci pensa 
lui a sloggiare in fretta, interviene il Ministero con la sua /onga manus, ovvero il Dirigente 
Scolastico. Ed ecco che il ministro, nobilmente compreso del suo dovere etico verso la nazione 
tutta e la comunità scolastica in particolare, ammonisce gli inadempienti all'obbligo vaccinale 
che essi «disattendono il patto sociale ed educativo su cui si fondano le comunità nelle quali 
sono inseriti». 


Chi scrive pensava ingenuamente che il loro inserimento fosse la conseguenza degli studi 
intrapresi, dei concorsi pubblici vinti, della passione per le discipline insegnate, non di attitudini 
morali e di comportamenti allineati sulle politiche governative. Tuttavia, occorre ringraziare il 
ministro Bianchi, che della comunità educante è un cultore, per avere fugato ogni residuo 
dubbio sul carattere potenzialmente totalitario della stessa, sulle sue zone d'ombra che ne 
fanno un potente fattore di conformismo sociale e di conseguente esclusione per eretici e 
ribelli.[3] 


Volendo impartire una bella lezioncina di virtù civiche ai docenti refrattari all’inoculazione 
forzata, il ministro ha, in realtà, fatto l'apologia di una scuola che richiede agli insegnanti di 
occuparsi sempre meno di insegnare e sempre più di promuovere condotte docili, 
irreggimentate, perfette per il nuovo totalitarismo del XXI secolo che si autolegittima su base 
morale, intorno ad una serie di opposizioni elementari e di sicuro impatto propagandistico: 
buoni/ cattivi, meritevoli/non meritevoli, degni/indegni, funzionale ad un'ulteriore 
contrapposizione inclusi/esclusi. 


Note 


1 |Attps://www.orizzontescuola.it/obbligo-vaccinale-bianchi-il-rientro-in-classe-dei-docenti-non- 
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vaccinati-sarebbe-stato-segnale-diseducativo/ 


[2] Gli insegnanti sospesi a gennaio erano in numero decisamente più alto di quelli reintegrati ad 
aprile: molti si sono ammalati di Covid durante i mesi invernali e, una volta guariti e in possesso di 
green pass rafforzato da guarigione, sono rientrati in classe, pur accompagnati da un certo alone 
sulfureo e dall’incertezza sul futuro. 


[3] Su questa deriva della comunità educante mi permetto di rinviare al mio Comunità educante e 
adattamento sociale in AA.VV., Koiné. Ideali di comunità, Petite Plaisance, Pistoia 2021 e a Paolo 
Di Remigio: Educazione e istruzione (sinistrainrete.info 





(https://www.sinistrainrete.info/societa/16151-paolo-di-remigio-educazione-e-istruzione.html) 





via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22820-fernanda-mazzoli-zero-in-condotta.html 
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A chi i vantaggi della guerra. Risposta a Federico Rampini / di Carla Filosa 








L'occasione di rispondere, per così dire, all'articolo di Federico Rampini sul Corriere dell’8 aprile 
2022, dal titolo Gli Usa traggono vantaggio dalla guerra in Ucraina? Gli «equivoci pacifisti» 
sull'America, riapre l'autostrada già ampiamente praticata della “guerra mediatica” sempre in 
atto. La decisione di entrare nel merito degli argomenti trattati non riguarda aspetti personali 
del giornalista, per cui ad esempio appare nella satira di Crozza tra gli “autoriferiti”, ma emerge 
dalla necessità di riprendere il patrimonio teorico dei comunisti dispersi nella lettura anche di 
quest’ultima guerra, ultima forse non solo in ordine di tempo. 


Innanzi tutto c'è da specificare, nel caso dell'articolo, che il genere di guerra delle informazioni 
è di classe, e non interno alla proletarizzazione “di sinistra”, anche se l’autore si colloca in 
quest'area variegata e multiforme. Si potrebbe forse considerare tra gli esponenti della 
borghesia “illuminata”, o meglio deputata alla confusione della ipotetica “sinistra” ormai 
tramontata nella perdita identitaria, e di chi ancora prova a resistere col bagaglio culturale una 
volta acquisito da classe dominata. 


Nonostante i condizionamenti ideologici ricevuti, infatti, a tutt'oggi quest'ultima continua ad 
essere, a sua insaputa, funzione della produzione della ricchezza sociale continuamente 
appropriabile dai detentori dei capitali in conflitto. Infine, si lascia ad altri esperti 
dell’integrazionismo sociale l'ecumenismo pacifista imbelle. 


Non c'è bisogno quindi di appartenere al “fronte dei pacifisti equidistanti” - come scrive 
Rampini - per provare a fare valutazioni sulla guerra attuale condotta in Ucraina, scegliendo 
consapevolmente di chiamarla guerra in quanto definibile come imperialista, termine 
ignorato nell'articolo in questione. Tale omissione, che prendiamo come deliberata e non 
dimenticata, fornisce già lo schieramento di parte capitalistica che il giornalista, e pertanto la 
sua argomentazione, da sempre sostiene. Eliminata siffatta “equidistanza” arriviamo alla 
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dizione di pacifismo, proveniente dal concetto di pace. I nostri padri, di cui ci ricordiamo, 
definivano la pace come la stabilizzazione dei risultati conseguiti mediante la guerra. Solo così, 
semplicemente, si capisce che i due momenti, fasi, o come si vogliano considerare, sono 
inscindibilmente connessi, o con un livello culturale ulteriore, dialetticamente uniti nella loro 
opposizione reale. Indipendentemente da siffatto dualismo complesso, si perde altrimenti la 
comprensione delle cause e degli effetti della funzione di queste due astrazioni, (pace/guerra) 
che rappresentano solo alternati comportamenti umani. Sono invece attuazione concreta di 
necessità oscurate di questo modo di produzione, di cui si vogliono ignorare le leggi di 
esistenza e riproducibilità. Se, come crediamo, è ancora valida l'affermazione di von 
Clausewitz, secondo cui la guerra è la continuazione della politica con altri mezzi, questa 
distruzione umana e di ricchezza prodotta, oltreché di capitali considerati ostili, deve 
riconfigurare assetti egemonici mondiali rispetto al mutamento di quelli entrati in crisi in 
seguito al costante declino dell’accumulazione capitalistica, da cui il sistema non riesce a 
riprendersi. L'inconsistenza, rispetto a questo, risultata sui piani delle guerre commerciali, 
valutarie, diplomatiche, di controllo di aree strategiche, ecc., è all'origine delle numerose 
guerre militari in atto (ne sono state calcolate 170, ma ora non ne abbiamo la documentazione 
per verificarlo), tra cui quella in Ucraina, così più rilevante per noi perché in territorio 
geograficamente europeo. 


Nessuna ricerca di “colpe dell'Occidente” dunque, bensì analisi della “fine della pace”, come 
titola il nuovo Limes di aprile, analisi di cui Rampini sembra non occuparsi nell'intento di 
difendere “l'Occidente”, categoria quanto mai ideologica e perciò ambigua, in cui l'Europa, con 
tutte le sue differenze, ostilità e prevaricazioni interne, non è chiaro se è più alleata o succube 
all'interno del carrozzone NATO gestito dagli Usa. Le attuali sanzioni antirusse starebbero a 
segnalare una contraddittoria e autolesiva partecipazione a quest’Occidente, i cui vantaggi 
(tipo protezione militare da parte Usa) sembrano già dileguati quanto scarsamente individuabili 
quelli nuovi e/o rassicuranti. Quando poi si dice Usa, non si intende qui lo stato o il popolo 
statunitense (non per estensione indebita “americano”!), ma i capitali con base US - di cui 
Rampini scopre insieme all'acqua calda essere le “aziende produttrici di gas, i loro azionisti e 
top manager” - nella mondializzazione transnazionale dell’attuale fase capitalistica, i quali 
incrementeranno i loro profitti con l'apertura del mercato europeo, costretto ad attaccarsi alla 
canna del gas liquido da rigassificare Usa, in seguito alla costrizione a rinunciare a quello 
fornito dalla Russia. Primo effetto oggettivo della guerra in Ucraina volto a rimpinguare la 
discesa in caduta libera del dollaro da moneta internazionale di riserva, sostituibile sempre più 
con euro o renmimbi (yuan) cinese, od anche probabile moneta asiatica ancora da definire. Il 
popolo US è chiaro che subirà l'erosione salariale dell'inflazione attuale, come nel resto del 
mondo, perché i vantaggi aumentati dei capitali comportano sempre l'abbassamento del salario 
reale, in tutte le sue forme: diretto, indiretto e differito - ovvero capacità d'acquisto del proprio 
reddito, welfare ovvero fruizione dei servizi sociali quali trasporti, scuole, ospedali, 
infrastrutture, ecc., infine pensioni e trattamenti fine rapporto (tfr). Il valore (ricchezza) 
prodotto dal lavoro, nella sperequata suddivisione capitalistica, si direziona sempre verso 
l'aumento dei profitti a discapito dei salari, soprattutto in tempi di crisi di cui il presente è 
espressione globale. Più chiaro sarebbe chiamarla mondiale in quanto riferita a un mercato in 
cui non si occulta la dominanza di capitali su altri, o su aree valutarie non comunicanti e non 
coincidenti necessariamente con gli stati nazionali, lasciando intendere solo la totale 
interdipendenza delle diverse aree produttive. Siamo poi già dentro processi inflattivi che 
possono anche continuare ad innalzarsi, e le condizioni di razionamento energetico, alimentare, 
ecc. si stanno profilando in un futuro estremamente prossimo, se non già in attuazione 
programmata come reale economia di guerra. 


Se siamo di fronte al fallimento della tanto magnificata globalizzazione, alias forma della 
estensione mondiale del mercato del capitale, quale previsione scientifica marxiana dello 
sviluppo di questo modo di produzione specifico, l'esito bellico del mancato superamento delle 
contraddizioni interne al sistema presenta un conto già visto. Riorganizzazione e 
concentrazione dei capitali più forti con l'eliminazione o assoggettamento di quelli sconfitti o 
più deboli, diverso accaparramento delle materie prime (oltre gas e petrolio nichel, ferro, terre 
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rare, zinco, ecc.) necessarie allo sviluppo delle industrie ad alta tecnologia, diversa 
distribuzione e/o privilegio delle zone asservite - non necessariamente paesi - di forniture 
alimentari e di prima necessità, generale abbassamento su base gerarchica dei livelli salariali. 
Se poi la corsa alla militarizzazione in atto dovesse sfociare nell'uso di armi nucleari di bassa o 
alta intensità, ogni previsione è ovviamente fuori portata. 


Quello che la storia recente ci ha mostrato è che sin dalla guerra che ha disgregato la 
Iugoslavia la espansione nell’est Europa in ben tredici paesi, da parte della NATO, si stava 
estendendo ora anche all’Ucraina. Il suo attore-presidente Zelensky ha ripetutamente chiesto, 
con l'attuazione di una no fly zone e l’insistente invio di armi, pericolosi coinvolgimenti militari 
che innalzano la minaccia dell’innesco di un conflitto nucleare senza ritorno. Sulla 
responsabilità degli Usa bisognerebbe avere documenti dei piani politici del Pentagono, in 
mancanza dei quali si possono solo nutrire ragionevoli sospetti. Tutt’al più formulare ipotesi di 
scenari basati unicamente sulle pregresse guerre yankee gestite in Asia e in Medio Oriente, 
insieme alle continue indefinibili previsioni di lungo termine per questa guerra in Ucraina. Che il 
confronto che conta sia infine quello tra Usa e Cina, intendendo con ciò il conflitto egemonico 
tra il dollaro e lo yuan, nessuno dubita. L'interruzione, intanto, del flusso delle transazioni per 
quella impropriamente chiamata “la via della seta”, che avrebbe facilitato i rapporti tra la Cina 
e l'Europa, sembra già un primo risultato ancorché insufficiente. Se l’inizio di tali obiettivi fosse 
intanto quello di vanificare definitivamente il funzionamento dei gasdotti russi verso l'Europa, 
questo si vedrà solo in seguito. 


Rampini è certamente un grande giornalista, l'articolo citato non può però essere utile a chi 
cerca di capire che questa guerra imperialista non può vederci schierati e tifosi come nelle 
partite di calcio. I comunisti si battono per la pace quando si tratta di fermare questi massacri 
umani, che porteranno a decidere solo quali capitali dovranno continuare lo sfruttamento di 
classe in tutti i paesi. Non cercano la pace però, cioè l’assuefazione, quando si tratta di lottare 
contro i profitti che sempre più, nella loro incessante guerra ai lavoratori salariati, generano 
impoverimento umano e distruzione sociale e planetaria finché non si sarà superato questo 
sistema. I vantaggi di questa guerra, come delle altre cui si è fatto cenno, saranno certo dei 
capitali più forti nella transnazionalità esistente, ma questo deve per noi evidenziare la tragica 
assenza, cui porre rimedio quanto prima, di un coordinamento di classe della proletarizzazione 
mondiale, costretta ancora alla subalternità impotente di fronte alla crescente precarizzazione 
della vita. 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22822-carla-filosa-a-chi-i-vantaggi-della-guerra- 
risposta-a-federico-rampini.html 








Blocco dei salari. Draghi pensa alla “soluzione finale” / di Claudio Conti - 
Usb 


Sotto la cappa di piombo della guerra, il governo Draghi può tranquillamente preparare autentici golpe 
economoci e sociali, senza che nessuno ne sappia nulla fin quando non si vedono davanti agli occhi. 
Perché finalmente approvati da un Parlamento ridotto a schiacciabottoni. 
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Alcune notizie vengono comunque fuori, quasi per sbaglio o per disattenzione. 


A Repubblica, ieri, il segretario della Cgil ha rilasciato un'intervista in cui si dichiara indisponibile a 
firmare un “blocco dei salari". Il problema è semplice: nessuno sapeva che il governo (su richiesta, 
consiglio o ordine di Confindustria) stesse preparando un decreto per impedire che i salari e le pensioni 
vengano adeguati all'inflazione. 


L'obiettivo è chiaramente criminale. Con un'inflazione accertata, nel mese di marzo, al 6,7% (quella 
europea è anche più alta, al 7,5), bloccare i salari significa togliere potere d'acquisto - in proporzione - 
a lavoratori e pensionati. 


Per fare un esempio semplice: un modesto salario da 1.000 euro al mese permette già oggi di acquistare 
merci e servizi (le bollettel!) che prima compravamo con 930 euro. 


In pratica è come se salari e pensioni venissero abbassati a velocità crescente (l'inflazione sta salendo 
per tutte le merci, a partire dall'aumento dei prezzi energetici, che entrano nella formazione del 
prezzo di qualunque cosa). 


Con il blocco dei salari, insomma, si fa costare di meno il lavoro disponibile per le imprese. Le quali, 
naturalmente, sono libere di scaricare sui consumatori - dunque anche sugli stessi lavoratori - gli 
aumenti delle materie prime che trasformano (petrolio, gas, grano, metalli, ecc). 


Traduciamo. In presenza di un'inflazione galoppante un “blocco dei salari” serve a garantire soltanto i 
profitti delle imprese. Per chi lavora, o a maggior ragione per disoccupati, ecc, c'è un impoverimento 
drastico. 


C'è da aggiungere che, sul piano macroeconomico, si tratta anche di una mossa idiota. Meno potere 
d'acquisto per lavoratori e pensionati significa meno consumi. E quindi minori vendite per le imprese. Un 
circolo vizioso che alla fine non torna a vantaggio neanche di chi pensa di guadagnarci (o meglio: molte 
imprese dovranno chiudere, alcune faranno più profitti). 


Una misura del genere - criminale e ingiusta, ripetiamo - avrebbe un qualche senso economico se fosse 
davvero possibile prolungare il modello mercantilista che si è imposto in Europa a partire dal crollo 
dell'Unione Sovietica, e che ha sostituito il "modello sociale europeo” di stampo socialdemocratico. 


Nel mercantilismo, infatti, la crescita deve essere trainata dalle esportazioni. Dunque i salari bassi 
sono “utili” - sul piano macroeconomico - perché non sono i lavoratori di quest'area a dover/poter 
comprare le merci che vengono prodotte qui, ma ignoti acquirenti di altre aree del mondo. 


E' un modello che presuppone la “globalizzazione”, ovvero catene del valore estese senza ostacoli su 
tutto il pianeta, con un mercato reale rappresentato da tutti i paesi del mondo. 


Il problema è che questo modello, già in crisi da oltre dieci anni, è definitivamente morto con la guerra. 
Le sanzioni, infatti, fatte per “isolare la Russia" e i paesi che mantengono relazioni commerciali con 
Mosca, di fatto creano “aree reciprocamente separate" quanto a penetrazione commerciale, monetaria, 
ecc. 


Insomma: ora se il capitale occidentale vuole continuare a “crescere” deve creare un mercato interno 
(all'area euroatlantica, quanto meno) in grado di assorbire la propria produzione, visto che con una parte 
del mondo non si può più commerciare. 


Per creare questa “domanda interna", logicamente, bisognerebbe alzare i salari anche al di sopra 
dell'inflazione, in modo che chi lavora, i pensionati, ecc, possano acquistare ciò che viene prodotto qui. 


Ma questo deprimerebbe un po' (neanche di moltissimo...) i profitti aziendali sensibili soprattutto alle 
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"relazioni trimestrali" da presentare al mercato per far salire le quotazioni di borsa. 


Il governo Draghi è però esattamente un governo criminale che si muove nel solco di una stagione finita. 
Un governo che, come i tossicodipendenti, di fronte a una crisi di astinenza non sa far altro che 
aumentare la dose della stessa droga. La fine è nota... 


Un'ultima annotazione. L'unico esempio storico, in Italia, di "blocco dei salari" risale a Mussolini e al 
fascismo. Non male per un governo con tutti dentro (anche la Meloni, che recita il ruolo di “dissenso 
autorizzato e responsabile") che ci vuole portare in guerra per “difendere i valori della democrazia”. 


E che intanto taglia la spesa pubblica per sanità e scuola perché deve obbedire al diktat euroatlantico: 
aumentare le spese militari... 


Qui di seguito la nota di Usb, che ha notato la stessa notizia, sia dal punto di vista sindacale che per la 
sua connessione con la guerra. 


KK KKK 


Landini ci informa che Draghi vuole bloccare i salari, la risposta è ambigua e insufficiente 


di USB 


Dall’intervista di Landini a La Repubblica il grande pubblico scopre che siamo alla vigilia di una 
nuova richiesta del governo di accollare ai lavoratori il costo della crisi internazionale, operando 
ancora una volta su salari e pensioni. 


Un nuovo “patto sociale” - o “accordo”, come preferisce chiamarlo Landini, anche se la 
sostanza rimane identica — attraverso cui decidere quanta parte di sacrifici per contenere la 
crisi debba essere accollata ai lavoratori. 


La risposta di Landini, dura nella forma, è debolissima nella sostanza. 


Non una parola sulla guerra, sulla scelta del governo e dell’Unione Europea di prendere parte a 
un conflitto che ogni giorno di più si sta configurando come devastante per le popolazioni e per 
gli equilibri politici e geoeconomici mondiali. 


Non una parola per fermare il conflitto, fermare l'invio delle armi dal nostro Paese e dai Paesi 
europei all’Ucraina che alimentano una guerra per procura che sta facendo e farà danni 
incalcolabili sia sul terreno di battaglia che sul fronte interno, quello delle condizioni di vita 
delle masse popolari e dei lavoratori, in primis dell'Ucraina e della Russia ma anche, e già se ne 
vedono i primi effetti, di tutti i Paesi europei. 


Il costo della vita, già impennatosi prima dell'avvio del conflitto per lo spropositato aumento 
delle fonti energetiche, sta diventando insostenibile a causa delle sanzioni imposte alla Russia, 
e quindi dell'aumento dei costi dell’approvvigionamento dei beni e servizi per i paesi che le 
applicano. 


I prezzi di generi alimentari, benzina, beni di prima necessità e materie prime stanno 
schizzando in alto ogni giorno di più mentre i salari sono fermi e non tengono l'aumento dei 
costi. 


La scomparsa del meccanismo di adeguamento dei salari al carovita, voluto dal padronato e 
concesso graziosamente da Cgil Cisl Uil ha prodotto un impoverimento di massa che pone il 
nostro Paese agli ultimi posti in Europa per capacità di tenuta dei salari di fronte all’inflazione e 
alle fluttuazioni delle dinamiche economiche, sempre esposte agli avvenimenti geopolitici come 
sta avvenendo in questo frangente. 


La scelta di avere un meccanismo europeo, l’Ipca, di relativo controllo dell'aumento del costo 
della vita senza considerare il peso dell'aumento proprio del costo dell'energia, è stato un 
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cedimento gravissimo degli stessi che oggi lo ritengono inadeguato, accettato nonostante fosse 
chiaro a tutti che quel meccanismo avrebbe prodotto un arretramento fortissimo della capacità 
dei salari di adeguarsi al carovita. 


E a dir poco inaccettabile che Landini oggi riparta proprio da un “piano energia” per avviare la 
discussione con il governo. 


Non ci può essere alcun confronto serio senza la fuoriuscita immediata dell’Italia dalla guerra, 
senza un intervento deciso e definitivo attraverso la ripubblicizzazione delle aziende che 
producono e distribuiscono gas ed energia elettrica che solo può calmierare i prezzi 
riportandone il controllo sotto l'egida pubblica. 


Non ci può essere nessun confronto che non parta dall’introduzione di un salario minimo di 
almeno 10 euro l'ora previsto per legge per chiunque lavori, affiancato da un reddito di 
cittadinanza senza condizionalità per chi non ha lavoro e da un blocco degli sfratti per chi non è 
più in grado di pagare affitti senza controllo, ma soprattutto serve un aumento immediato dei 
salari e delle pensioni che sono oggi al minimo storico rispetto a tutto il resto d'Europa. 


Insomma, abbassare le armi e alzare i salari, come giustamente chiedono con forza quelli, gli 
operai, i braccianti, i facchini della logistica, i portuali e tutti coloro che approfitteranno dello 
sciopero del 22 aprile per portare in piazza a Roma la propria rabbia e la determinazione a 
tornare ad essere protagonisti della ripresa di un forte e determinante movimento di classe 
senza delegare a nessuno, tanto meno a Landini & co. la gestione delle loro vite. 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22824-claudio-conti-usb-blocco-dei-salari-draghi- 
ensa-alla-soluzione-finale.html 








IL PONIE 


Rivista di politica, economia e cultura fondata da Piero Calamandrei 


L’imbroglio ucraino / di Lanfranco Binni 





Lo spettacolo osceno della guerra, la ripugnante 
pornadrata dei suoi disastri (sì, ancora Goya) che tutto distruggono, senza tempo né luogo né 
ragioni, travolgendo vittime e carnefici in folli danze macabre arcaiche e postmoderne, impone 
con la forza delle sue immagini spietate e strazianti l’orgia totalitaria dell’autodistruzione, costi 
quello che costi, in un tripudio di armi e propaganda. L'imbroglio ucraino, inganno, groviglio e 
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cortocircuito di strategie economiche e militari esplicite e occulte, sempre comunque iscritte in 
processi storici determinati dalla logica elementare delle cause e degli effetti, riserva oggi ai 
territori metropolitani dell'Europa quei trattamenti che il colonialismo e l'imperialismo 
occidentali hanno riservato e continuano a riservare ai popoli del mondo, il cibo del potere. 


In Europa non è la prima volta. La dissoluzione dell’Unione sovietica accelerò la corsa delle 
potenze occidentali del sedicente “mondo libero” all’accaparramento di quell’immenso mercato, 
di quegli immensi giacimenti di materie prime, finalmente disponibili: la fiera dell'Est, un 
potenziale bengodi del libero mercato occidentale e locale; liquidato il riformismo di Gorbaciov 
con il colpo di stato di Eltsin, si sviluppò a tappe forzate (affari, corruzione, formazione di una 
nuova classe dirigente oligarchica) la definitiva disgregazione dello Stato sovietico e la sua 
riorganizzazione su un modello di satrapia inserita nelle strategie finanziarie occidentali. 


Un prodotto tipico di questa nuova fase è stato Putin, forte delle sue esperienze di gestione del 
potere in un paese di fortissima memoria sovietica (dalla rivoluzione leninista del 1917 alla 
“grande guerra patriottica”, agli anni della coesistenza pacifica e del sostegno ai movimenti di 
liberazione del “terzo mondo”), garante di stabilità e disinvolto interlocutore degli Stati uniti e 
dell'Unione europea, fino all'emergere di nuovi conflitti economici e politici tra il rafforzamento 
e il protagonismo della nuova Russia e l’unipolarismo statunitense in varie aree del mondo. 
Intanto l'Unione europea dal 2004 si ampliava ad est, dopo che la Nato aveva liquidato con le 
guerre jugoslave (1991-2001, nel 1999 il bombardamento di Belgrado) l’esperienza unitaria e 
interculturale della Repubblica socialista federale di Jugoslavia. 


I passi successivi furono il consolidamento del fronte est dell'Unione europea e la sua 
militarizzazione attraverso la Nato: un processo complesso e contraddittorio, non privo di 
contrasti d'interesse tra l'Unione e gli Stati uniti, tra “atlantismo” ed “europeismo”, ma con un 
disegno strategico comune: l'accerchiamento politico-militare della Federazione russa e il 
contenimento del suo attivismo internazionale, concretamente pericoloso dopo l'intervento 
risolutivo in Siria. Nel 2014 si riaccende il fronte dell'est europeo, in Ucraina, a Kiev. 
Scrivevamo allora sul «Ponte»: 


Dalla disintegrazione della Jugoslavia lo schema è sempre quello: si finanzia un’opposizione “democratica”, 
si provoca la reazione dei governi istituiti, si sostengono i “ribelli” sul campo attraverso agenti coperti (della 
Cia, del Mossad, dei servizi europei), attraverso martellanti campagne mediatiche (televisioni, stampa, social 
media), e si gestiscono i processi successivi usando tutte le risorse dei “diritti umani”, del “diritto 
internazionale”, della “libertà”. Quanto sta accadendo in Ucraina è da manuale: la strategia dell'ampliamento 
a est della Nato e dell’Unione europea, avviata negli anni novanta (dal 2006 i campi paramilitari in Polonia, 
di addestramento dell’opposizione “democratica” ucraina, reclutando neonazisti e criminali comuni) ha 
avuto una brusca, auspicata accelerazione con il rifiuto del governo legittimo ucraino di entrare nell’area 
d’influenza europea a condizioni capestro. La spirale manifestazioni di piazza-repressione è stata 
ulteriormente accelerata il 20 febbraio quando i cecchini della “libertà” hanno sparato sui manifestanti e 
sulla polizia. La reazione all’escalation è stata l’autodifesa della popolazione russofona da una prospettiva 
certa di pulizia etnica, il referendum, l’annessione della Crimea alla Federazione russa, l'annessione 
dell’Ucraina (per ora politica, ma il governo di Kiev è già partner della Nato) al’ Unione europea. Le poste in 
gioco principali sono due: l’estensione dell’area d’influenza americano-europea ai confini con la Federazione 
russa, le risorse energetiche dell’area (gas e gasdotti, petrolio), la prospettiva di aprire nuove linee 
commerciali europee al gas americano. Non finisce qui: l’accordo di associazione del governo “europeista” di 
Kiev, con la sua milizia nazionalista e neonazista, susciterà inevitabilmente le reazioni delle regioni russofone 
dell’est dell'Ucraina, che già si stanno mobilitando per seguire l'esempio della Crimea. Così come la Nato sta 
velocemente militarizzando i paesi baltici, Estonia, Lettonia e Lituania [...]1. 


Un maledetto imbroglio 


i 


Dopo il “cambio di regime” preparato e gestito dagli Stati uniti a Kiev nel 2014, otto anni di 
guerra “a bassa intensita” nel Donbass, con continue aggressioni dei governi di Kiev agli 
indipendentisti di area russofona (migliaia di morti), mentre i governi di Kiev, sistematicamente 
armati dalla Nato, acceleravano la configurazione legislativa di una nazione ucraina come 
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avamposto nazionalista e guerriero dell“occidente democratico” contro la Federazione russa: il 
divieto della lingua russa in tutto il territorio, l'inserimento nell'esercito regolare dei neonazisti 
del battaglione Azov, l'addestramento militare nelle esercitazioni Nato in Polonia, la messa al 
bando di undici organizzazioni politiche “filorusse”, sono stati i segni più evidenti del nuovo 
corso della politica ucraina, declinando in gergo atlantista ed europeista il tradizionale 
anticomunismo ucraino, anche a rimozione delle atroci complicità con il nazismo hitleriano 
durante la seconda guerra mondiale. 


Con la precipitosa fuga degli Stati uniti e della Nato dall’Afghanistan e l'apertura di nuove 
“sfide” unipolari (la Cina come nemico principale, le materie prime della Russia, i legami politici 
ed economici tra Russia e Cina, il mercato europeo da riprendere sotto controllo), 
l'amministrazione Biden, in sostanziale continuità con il suprematismo trumpiano (America 
first) anche per interne necessità elettorali, ha aperto un confronto diretto sul fronte est 
dell'Europa, alzando i vari livelli di “tensione” sui confini della Russia con ripetute esercitazioni 
Nato e rafforzando l'apparato militare dell'Ucraina. La risposta della Russia è stata speculare, in 
un groviglio inestricabile tra “aggressori” e “aggrediti”. 


L'Ucraina, una trappola per Putin? Sicuramente l'apertura nel cuore dell'Europa di una lunga 
guerra conclamata e destinata a durare a lungo sconvolgendo ulteriormente il crescente 
disordine mondiale con esiti oggi imprevedibili. Negoziati più o meno credibili e tregue militari 
più o meno rispettate non potranno eliminare le rotture che si sono consumate, le strategie e 
gli interessi in gioco, il pieno coinvolgimento dell'Europa in una spirale di guerra che può 
trasformare la tradizionale “deterrenza” in concreta operatività nucleare. 


Questo, in Europa ed Eurasia. In altre aree del mondo, dove le guerre insistono da decenni con 
devastazioni spesso più gravi che oggi in Ucraina, in Europa (e anche la Russia fa parte 
dell'Europa), le logiche di guerra e di armamenti si dispiegano; alla Nato euro-atlantica si sono 
affiancate una Nato mediorientale (la “Nato araba” promossa da Stati uniti, Israele e Arabia 
saudita, in funzione anti-iraniana) e dal 2021 una Nato indo-pacifica, l’Aukus (Stati uniti, Gran 
Bretagna, Australia) in funzione anticinese. L'unipolarismo del “mondo libero” a guida 
statunitense sta dispiegando tutte le sue armi. Il “multipolarismo” sostenuto dalla Cina è il suo 
avversario tattico e strategico, la guerra fredda e calda è il suo strumento di relazione con la 
fase attuale del mondo, prigioniero di cambiamenti climatici fuori controllo, delle pandemie, 
della crisi economica e politica di un capitalismo malthusiano che distrugge e si autodistrugge, 
devastando popoli e l’intero pianeta. La tendenza dell'Occidente a guida statunitense è oggi 
alla guerra, per affrontare i cambiamenti climatici ei loro effetti collaterali con la corsa alle 
materie prime, per gestire le crisi economiche con lo sviluppo dell'industria fondamentale degli 
Stati uniti, l'industria militare e lo spaccio di armamenti; le guerre per procura, come la guerra 
attuale contro la Russia, sono i corollari di questa strategia imperiale in un paese senza storia, 
fondato sul colonialismo di insediamento, sul capitalismo selvaggio e l’anticomunismo viscerale 
(meglio morti che rossi), con la costante delle guerre contro il nemico di turno, con qualsiasi 
pretesto. 


«LTtalia ripudia la guerra», il governo no 


In Europa, atlantismo ed europeismo sono oggi più che mai inconciliabili. Il vortice della guerra 
speculare tra Stati uniti e Russia minaccia di travolgere ogni prospettiva di tenuta e sviluppo 
dell’area europea, compromettendo economie e assetti statuali. Un’economia di guerra, 
fisiologica e produttiva per gli Stati uniti, è per l'area europea insostenibile. Le sanzioni di 
guerra economica alla Russia già cominciano a riversare i loro effetti disastrosi sulle condizioni 
di vita di molti paesi (inflazione, recessione, impoverimento, blocco dei tentativi di transizione 
ecologica contro i cambiamenti climatici). In queste condizioni ogni schizofrenica pulsione di 
guerra, “atlantista” ed “europeista”, sia pure per procura (armando l'Ucraina per “spezzare le 
reni” alla Russia) è velleitaria e suicida. 


In Italia, un governo di “unità nazionale” oggi allargato all'opposizione di estrema destra 
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fascista si sta avventurando nei disastri della guerra, in totale servilismo nei confronti degli 
Stati uniti e della Nato; l'informazione bellicista e militarista dei media di regime è in prima 
linea nella manipolazione dell'opinione pubblica per piegarla alle pretese “ragioni” della guerra. 
Un maccartismo da pezzenti criminalizza il ripudio costituzionale della guerra come strumento 
di risoluzione dei conflitti. L'aumento delle spese militari per la Nato sostenuto dall’eterogeneo 
partito della guerra (il Pd in prima fila), le farneticazioni di una difesa comune europea trainata 
dal pericoloso riarmo tedesco, i sogni di “crescita” economica nella produzione di armamenti 
(Leonardo, F35 e affini), stanno schierando la colonia americana nello scacchiere di guerra. Ma 
non è questa la sensibilità di una grande maggioranza della popolazione, relegata ai margini di 
un sistema politico delegittimato. 


L'alternativa alla guerra è non fare la guerra. E la pace non è la semplice assenza di guerra, è 
abolizione delle sue cause, delle sue arcaiche e irrazionali pulsioni. Mentre il sistema politico 
italiano da molti anni è in una fase di implosione della democrazia liberale, una fase di salutare 
isolamento del potere oligarchico, politico ed economico dai veri interessi della popolazione, la 
questione della guerra è strettamente legata alla questione del potere. 


La «democrazia» è il potere di tutti, l’«oligarchia» è il potere di pochi. Il fallimento del 
liberismo porta via con sé il liberalismo, l'ideologia liberal-proprietaria che nell'Ottocento e nel 
Novecento, in Occidente, ha espresso gli interessi delle classi dominanti, a protezione dei 
rapporti di produzione e di proprietà, e che oggi resta l’ultima copertura di un capitalismo 
arcaico, malthusiano, è in crisi. La democrazia come «potere di tutti», è un processo 
rivoluzionario di costruzione di esperienze di contropotere, dal basso, preparando le 
soggettività del cambiamento all'esercizio di un nuovo potere fondato su esperienze di 
democrazia diretta e delegata con controlli dal basso. Non si tratta di sostituire una classe 
dirigente «democratica» a una classe dirigente oligarchica, lasciando intatta l’organizzazione 
della società, i suoi attuali rapporti di produzione e di proprietà. Si tratta di rovesciare la 
piramide sociale, forti delle esperienze storiche dell’anarchismo, del socialismo e del 
comunismo, costruendo reti sociali di progettazione e di azione politica in una prospettiva di 
«massimo socialismo e massima libertà», costruendo potere di resistenza, opposizione e 
insorgenza, per la liberazione del «potere di tutti». Per molti aspetti si tratta anche di 
riprendere percorsi interrotti e rimossi dalla sinistra di sistema, quella “sinistra” di cui Luigi 
Pintor aveva decretato la morte già negli anni novanta e che oggi fa da ruota di scorta a un 
sistema politico ed economico irriformabile. Ma è questo il terreno fecondo di tante esperienze 
in corso da molti anni: dalle reti sociali sulle tematiche dei «beni comuni» e dell’ambientalismo 
sociale, alle esperienze di cooperazione tra associazionismo ed enti locali, alle reti di insegnanti 
e studenti impegnaci nella difesa della scuola pubblica, al sindacalismo attivo nei luoghi di 
lavoro, alle pratiche interculturali e di accoglienza dei migranti, e il quadro, nelle sue positive 
diversità, è aperto e in divenire. La creazione di relazioni sociali di tipo nuovo, orizzontali e 
partendo dal basso, dalle periferie, dagli anti locali, fondate sulle persone attive come «centri» 
di un potere di tutti costruito nelle situazioni concrete, sulla conoscenza, la critica e 
l'informazione, sul controllo e la disarticolazione delle catene di comando oligarchiche, libera 
potenzialità umane e prepara la libera autonomia di “tutti”, per una realtà che è comunque e 
sempre di tutti, per un socialismo di tipo nuovo, responsabile delle sue esperienze storiche e 
apertamente internazionalista. 


Il rifiuto della guerra 


Nell'estate del 1968 Aldo Capitini, a pochi mesi dalla morte, sintetizzò in Omnicrazia: il potere 
di tuttiz la sua lunga esperienza di teorico e organizzatore della rivoluzione nonviolenta e 
dell’omnicrazia (più che democrazia, socialismo libertario). Uno dei paragrafi era intitolato I/ 
rifiuto della guerra; lo riportiamo integralmente, per la nostra igiene mentale: 


Una prova della difficoltà o impossibilità da parte del riformismo e dell’autoritarismo di formare il “nuovo 
uomo” è nel fatto che l’uno e l’altro sono disposti ad usare lo strumento guerra. Si sa che cosa significa, oggi 
specialmente, la guerra e la sua preparazione: la sottrazione di enormi mezzi allo sviluppo civile, la strage di 
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innocenti e di estranei, l’involuzione dell’educazione democratica e aperta, la riduzione della libertà e il 
soffocamento di ogni proposta di miglioramento della società e delle abitudini civili, la sostituzione totale 
dell’efficienza distruttiva al controllo dal basso. Tanta è la forza spietata che la decisione bellica mette in 
moto, che essa viene ad assomigliare ad una delle terribili manifestazioni della “natura”, le più assurde e 
crudeli e spietate, e certamente ora le supera in numero di vittime. È difficile pensare che la natura possa 
distruggere in pochi minuti tante persone quante ne distrusse la bomba atomica a Hiroshima, riducendone 
alcune a una semplice traccia segnata sul muro. E quella bomba era di forza molto modesta rispetto alle 
bombe attuali. 


Il rifiuto della guerra è perciò la condizione preliminare per parlare di un orientamento diverso, e se vediamo 
l’antitesi tra la natura come forza e la compresenza come unità amore, è chiaro che la guerra aggrava la 
natura, la sorpassa nella sua distruttività, nella sua spietatezza rispetto ai singoli esseri, alla cui attenzione la 
compresenza richiama costantemente. 


L'indipendenza dalle istituzioni che possono preparare ed eseguire la guerra è garantita dalla posizione di 
apertura alla compresenza. A poco a poco la tendenza rivoluzionaria verrà a schierarsi da questa parte. Vi 
sarà tuttavia un momento intermedio, che è quello della guerriglia. Ma c’è guerriglia e guerriglia. Quella che 
si appoggia a Stati fornitori di armi e protettori, con ulteriori e massime minacce ai repressori della 
guerriglia; ma in tal modo la guerriglia non è che una manifestazione o pre-manifestazione della guerra, il 
suo surrogato in alcune zone, come gruppi di assalto o di rottura, senza che si realizzi un superamento della 
guerra e dei suoi inconvenienti detti sopra. O la guerriglia non si appoggia a nessuna potenza e a nessuna 
industria, e non si vede come possa — a parte il suo valore come espressione di rivolta, di sacrificio, di 
eroismo — avere probabilità di modificare una situazione dominata da un potere fornito di mezzi moderni di 
strage. 


La ragione del pacifismo integrale non è soltanto il fatto evidente che la guerra, una volta accettata, conduce a 
tali delitti e a tali stragi, specialmente oggi, che è assurdo presumere di farla e contenerla; ma è la vita della 
compresenza che si sceglie, il suo accertamento, la sua costruzione, la sua celebrazione quotidiana. Mentre si 
lavora per migliorare continuamente il rapporto di comprensione e di sacrificio verso ogni essere, non si può 
interrompere tale lavoro e mutare l’apertura in chiusura. 


Ma c’è anche una ragione di carattere organizzativo. È chiaro che bisogna arrivare a moltitudini che rifiutino 
la guerra, che blocchino con le tecniche nonviolente il potere che voglia imporre la guerra. L'Europa ha 
sofferto per non aver avuto queste moltitudini di dissidenza assoluta, per es. riguardo al potere dei fascisti e 
dei nazisti. L’omnicrazia deve prender corpo anche in questo modo: nella capacità di impedire dal basso le 
oppressioni e gli sfruttamenti; ma questa capacità delle moltitudini ha il suo collaudo nel rifiuto della guerra, 
intimando un altro corso alla storia del mondo. Se davanti alle forze della Natura non ci si è mossi con il 
programma che la lotta e la loro utilizzazione fosse per tutti, «fra sé confederati» diceva il Leopardi, si è persa 
la tensione a trovare il punto della trasformazione della Natura al servizio di tutti, come singoli: chi dà la 
morte, non può rimproverare la Natura di preparare la nostra morte. Questo collaudo è necessario, perché 
tutte le volte che gli individui si accontentassero di ottenere qualche cosa nell’ambito della Natura, dello 
Stato, dell'Impresa, perderebbero l’acquistato se travolti dalla guerra. Se nello Stato la lotta contro il potere 
assoluto ha ottenuto il regime parlamentare, tuttavia è rimasta la guerra a impedire un ulteriore sviluppo 
democratico. Se nell’Impresa i lavoratori sono riusciti a progredire e perfino ad imporre le socializzazioni, poi 
la guerra, e la sua preparazione, li ha messi alla mercè di un potere autoritario, tutt'altro che omnicratico. 


Omnicrazia come nuovo socialismo, compresenza come metodo di attraversamento della 
complessità, di trasformazione rivoluzionaria, nonviolenta, della “realtà di tutti”. 


Note 


1 L. Binni, / cecchini della libertà, «Il Ponte», anno LXX, n. 4, aprile 2014, poi in Id., Rosso di 
sera. Scritti per «Il Ponte» 2011-2019, Firenze, Il Ponte Editore, 2019. 





2 A. Capitini, // potere di tutti, Firenze, La Nuova Italia, 1969, poi in Id., Attraverso due terzi del 
secolo. Omnicrazia: il potere di tutti, a cura di L. Binni e M. Rossi, Firenze, Il Ponte Editore, 2016, 
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e in Id. Un'’alta passione, un’alta visione. Scritti politici 1935-1968, stessi curatori, Firenze 2016. 





via: https://www.sinistrainrete.info/politica/22825-lanfranco-binni-1-imbroglio-ucraino.html 





DOPPIOZERO 


HOME DOSSIER RUBRICHE MATERIALI INIZIATIVE 


La globalizzazione è finita? Quattro domande a Sergio Bologna e 
Giovanna Visco / a cura di Paolo Perulli 


Due specialisti di logistica mondiale, Sergio Bologna, presidente di AIOM, Agenzia Imprenditoriale Operatori 
Marittimi di Trieste, e Giovanna Visco, blogger di Mari, Terre, Merci, intervistati da Paolo Perulli 





1. La globalizzazione è davvero finita? Il governatore della Banca d'Italia parla di pericolo che 
ci sia un «brusco rallentamento o un vero e proprio arretramento dell'apertura 
dell'interdipendenza della globalizzazione». La fine insomma del mondo così come si era 
andato configurando dalla fine della Guerra Fredda in poi. Con il rischio di tornare a una 
dimensione più regionalizzata, con minori movimenti di «persone, merci, capitali e investimenti 
produttivi più bassi». Ora «i progressi dell'ultimo decennio non potranno che rallentare». 
Condividete quest’ analisi che è propria delle élites tecnocratiche? O ritenete piuttosto che sia 
necessaria una profonda revisione delle modalità con cui la globalizzazione si è affermata in 
passato? 


Sergio Bologna: Probabilmente è il concetto di globalizzazione che non basta più a contenere 
la complessità dei fenomeni in atto. Che cosa vuol dire? Che la circolazione delle merci e delle 
persone non ha più barriere? Dalla fine della guerra fredda la situazione è sempre stata così. 
Vuol dire che i sistemi produttivi si sono articolati su dimensioni planetarie? Quindi il re-shoring 
sarebbe il regresso della globalizzazione? Mi sembra un po’ curioso. Il re-shoring o il back 
shoring sono del tutto compatibili con l’esistenza e lo sviluppo della globalizzazione. Vuol dire 
che abitudini, stili di vita, di consumo, forme di comunicazione sono comuni a tutto il mondo? 
Con la diffusione di Internet e della telefonia mobile, dei social e dei whatsapp, ormai tutto il 
mondo comunica allo stesso modo ma non significa affatto che gli stili di consumo siano simili. 
Cosa voglio dire con questo? Voglio dire che la globalizzazione può convivere con fenomeni di 
ri-regionalizzazione, di neo-autarchie, e con tutta una serie di cose che noi non abbiamo 
ancora sperimentato (es. l'isolamento d’intere zone del pianeta dai collegamenti Internet) ma 
che sono ipotizzabili. 


In questo senso io vedo la globalizzazione continuare il suo cammino ma questo cammino 
diventare sempre più accidentato. Io vedo le global supply chain, per esempio, diventare 
sempre più complesse e sofisticate ma al tempo stesso sempre più costellate da disruption, 
che possono diventare anche catastrofiche. E i cambiamenti climatici dove li mettiamo? Sono 
inimmaginabili ma siamo certi che si verificheranno e faranno del cammino dell'umanità - non 
solo della globalizzazione - un cammino sempre più impervio. 


La mentalità da rasunàtt (con tutto il rispetto per i diplomati in ragioneria) dei nostri banchieri 
impedisce loro di avere una visione del futuro, continuano a trastullarsi coi punti di PIL quando 
siamo entrati in un’altra èra epistemologica. 


Giovanna Visco: Credo che la popolosità e la gioventù di Asia, Sud America e Africa siano il 
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principale motore della globalizzazione. È evidente che solo una larga interconnessione, o se si 
preferisce uno spiccato multipolarismo in termini di economia reale, può ammortizzare le 
tragedie prodotte dal cambiamento climatico, fare massa critica per combattere l'inquinamento 
di origine antropica e allo stesso tempo sperimentare nuovi sistemi che distribuiscano più 
equamente la ricchezza. Certo il modello non potrà essere quello spinto finora dall’Occidente, 
malato culturalmente e fattualmente di colonialismo, che ha prodotto un meccanismo di 
povertà inarrestabile. Nel mondo stanno spuntando soprattutto in Asia, ma anche in Africa, 
percorsi alternativi. Con il conflitto ucraino alcuni di questi stanno accelerando, il cui elemento 
di spicco è un processo di de-dollarizzazione. 


Anche lo stesso concetto di rallentamento probabilmente sarà soggetto a cambiamento. Sono 
evidenti i limiti di considerazioni basate sul PIL, che non tengono conto della distribuzione reale 
della ricchezza prodotta e del livello di felicità delle popolazioni, che crescono così come cresce 
il divario della concentrazione squilibratissima della ricchezza. 


In altri termini, il processo di revisione della globalizzazione si è già avviato, con conseguenze 
ancora difficilmente prevedibili, soprattutto per le risposte di reazione angloamericana e 
occidentale, dei grandi detentori di capitali che intanto si sono generati, e dei gruppi 
imprenditoriali apolidi, strettamente connessi agli investimenti dei fondi privati e istituzionali. 


2. Come cambiano i flussi delle merci, a causa della guerra e della pressione sui porti, della 
interruzione delle catene globali, etc. ? 


Sergio Bologna: Qui i problemi cominciano a diventare molto complessi e la realtà sempre più 
opaca, perché man mano che il regolare flusso delle merci viene per qualche ragione 
interrotto, si costituisce un flusso alternativo, magari ridotto di volumi, che segue altri percorsi. 
Prendiamo il caso delle sanzioni. Come vengono decise c'è subito qualcuno che comincia a 
pensare come aggirarle e in genere nove volte su dieci ci riesce. Però questi nuovi percorsi 
sfuggono alla lente degli osservatori, non dico che diventano clandestini ma certamente meno 
trasparenti. Il sistema ha grandi capacità di adattamento. Prendiamo il caso della pandemia. 
Eccetto i primi mesi dove tutti erano sotto choc, poi la produzione ha ripreso, anzi con maggior 
vigore. La congestione dei porti, che sta creando seri problemi alla filiera del container, è stata 
una diretta conseguenza della pandemia, ma dopo tanti mesi non riesce ad aggiustarsi. Questo 
mostra che, quando diciamo problemi, diciamo qualcosa di molto serio, la cui soluzione in 
termini organizzativi e tecnologici non è ancora in vista. 


Quindi, è vero, siamo arrivati a situazioni che non si erano mai verificate e non riusciamo a 
immaginare come potranno ulteriormente complicarsi. E’ giusto quindi chiedersi se il mondo 
cambierà rapidamente. Questa guerra in Ucraina, al punto in cui si trova nel momento in cui si 
scrivono queste note, un mese o poco più dopo l'intervento, avrà delle conseguenze 
catastrofiche. Penso per esempio alla crisi alimentare d’interi continenti. Anche questo è 
compatibile con la globalizzazione, i cui destini però - se proseguirà o si arresterà - ormai 
rappresentano, a mio avviso, un problema non rilevante. 


Giovanna Visco: Più che a causa della guerra, gli effetti peggiori sono i boomerang prodotti 
dalle sanzioni decise in ambito angloamericano attraverso l'alleanza Nato, che cadono sui 
sistemi di produzione e di consumo a livello mondiale. Federazione Russa in primo luogo e 
Ucraina generano importanti volumi di traffico internazionale di approvvigionamento strategico. 
A mio modesto avviso, il persistere delle condizioni attuali più che cambiare, soprattutto 
assottiglieranno sempre più i flussi di molte materie prime fondamentali. Questo perché il 
reperimento immediato, regolare e abbondante di risorse da altri luoghi alternativi richiede 
processi lunghi in termini di anni e anche costosi, a cui si aggiungono le volatilità speculative 
del mercato finanziario, molto connesso alle materie prime, che ne condiziona anche la 
disponibilità sul mercato. 


L'effetto dell’assottigliamento delle quantità disponibili di materie prime non può che tradursi in 
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meno volumi di merce in circolazione; rialzo dei prezzi al consumo; aumento della 
disoccupazione per la chiusura di molte attività di trasformazione. Soprattutto in Europa il cui 
sistema di produzione e di consumo dipende dalle risorse esterne, con aumento della povertà 
in un contesto che da tempo disattiva costantemente gli anticorpi delle tutele sociali come 
sanità, edilizia popolare e istruzione. Tradotto in termini marittimi, tale situazione porta alla 
discesa dei noli, a meno che molte navi non vadano in disarmo, ipotesi che potrebbe spiegare 
la corsa di accaparramento che tuttora continua delle unità commerciali sul mercato da parte 
dei grandi gruppi, che intanto con la pandemia hanno accumulato guadagni esorbitanti. Avere 
il controllo della capacità di stiva mondiale è la condizione sine gua non per impedire la discesa 
dei noli e accaparrarsi i viaggi. 


Se la pesante guerra geoeconomica angloamericana proseguirà, come ci si può aspettare, e 
l'Europa non intraprende velocemente una politica estera autonoma e indipendente a favore 
dei propri interessi territoriali, per i porti si apre una lunga stagione di imprevedibilità dei 
traffici, con movimentazioni irregolari, diradate e congestionate, che innanzitutto si 
ripercuotono negativamente su tutti i servizi portuali, che hanno bisogno di traffico per 
mantenersi, e che potrebbe degradare in una precarizzazione competitiva pericolosa per 
l’intero sistema economico. Un punto a favore è che un tale processo non si manifesta dall’oggi 
al domani in tutta la sua interezza, ma gradualmente. I primi segnali già ci sono, si tratta di 
elaborare risposte di sistema evolute. Questa prospettiva in Italia dovrebbe far comprendere 
quanto sia pericolosa la via della liberalizzazione e privatizzazione dei porti, spinta da alcuni 
centri di interesse. I porti non sono omologabili a una fabbrica o a un vettore. Essi sono un 
bene comune di fortissimo impatto diretto e indiretto sullo sviluppo dei territori, sul progresso 
culturale e civile, sulla salute economica del paese. Per questo hanno necessità di governance 
pubblica specifica e competente che metta a sistema l'interesse generale, l'interesse privato e 
le richieste del territorio. 


3. Come si combinano geoeconomia e geopolitica, aspetti di integrazione dei mercati e delle 
merci e aspetti di potenza e di dominio politico (ieri da parte degli USA, oggi da parte della 
Russia, domani della Cina)? 


Sergio Bologna: Penso che siano sempre stati strettamente collegati. Quello che accade oggi 
però è una loro completa dislocazione, riconfigurazione. Ed è qui che siamo carenti, è qui che 
non riusciamo a liberarci dall’ottusita eurocentrica. Bisogna sforzarsi di pensare il mondo da 
un’altra prospettiva. L'uomo occidentale oggi si trova nell’identica situazione in cui si trovava la 
cultura tolemaica prima della rivoluzione copernicana. L'uomo occidentale è tornato a vedere la 
terra piatta. Non si rende conto che si profila sempre più un continente politico, una 
plurinazione, formati dall‘agglomerato demografico e geofisico composto da Russia, Cina e 
India. Il mondo va visto stando dentro questo agglomerato. Putin, a mio avviso ragiona come 
cittadino di questa supernazione e quindi non ha nulla a che fare con la tradizione di Pietro il 
Grande, non è per nulla condizionato da quei fattori d'ordine simbolico e culturale che noi 
continuiamo a evocare (es. la Russia nasce a Kiev) rispolverando in occasione della guerra i 
nostri miseri bigini di storia. 


Giovanna Visco: Purtroppo spesso in Occidente si perseguono ragionamenti e logiche 
interpretative non empatiche, che limitano se non impediscono la conoscenza e la 
comprensione del resto del mondo. L’incapacita di accogliere vedute differenti dalle proprie sta 
generando una sorta di autodistruzione occidentale. A mio modesto avviso, la globalizzazione 
sarà sempre meno omologazione culturale, sempre meno consumistica anche per i danni 
ambientali spaventosi che ha prodotto, ma sarà dominata dallo sviluppo tecnologico applicato 
alle produzioni, avrà forma di accordi multilaterali di scambio e guarderà geopoliticamente al 
multipolarismo. 


Occorre uscire dalla logica del dominio ed entrare in quella della collaborazione e della 
cooperazione, accettando la realtà che su questo pianeta la vita di ogni essere così come di 
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ogni paese dipende, in relazione reciproca, dalla vita degli altri. 


In questo senso andrebbe rivisitata la considerazione occidentale della Bri cinese, 
sdoganandola da interpretazioni geopolitiche molto angloamericane, inserendola in un 
panorama di opportunità infrastrutturale enorme, che deve essere governata con principi di 
reciprocità paritaria, depurandola dall’aut aut tutto occidentale, o la subisci o la respingi. Anche 
gli accordi come il Rcep in Asia o AfCTA in Africa sono iniziative estremamente interessanti, che 
segnano un profondo cambiamento sociale ed economico rispetto ai modelli occidentali, pur 
prendendone spunto. 


Ma il cambiamento epocale a cui stiamo assistendo, e che sta condizionando pesantemente lo 
stesso conflitto russo-ucraino, è il processo di de-dollarizzazione che si sta affacciando tra i 
paesi economicamente più promettenti per i prossimi anni e decenni. L'India sta lavorando alla 
creazione di un meccanismo di commercio rupia-rubli, che prende lo yuan come moneta di 
riferimento, a seguito delle sanzioni e la messa al bando dal sistema interbancario 
internazionale SWIFT di diverse banche russe, compromettendo le transazioni commerciali. 
Putin ha richiesto ai paesi occidentali ostili il pagamento in rubli delle forniture energetiche. 


L'Iran, nonostante le gravissime sanzioni che pesano sul paese, ha sviluppato una economia 
autonoma e poco fa si è dichiarato pronto a commerciare in rubli con la Federazione Russa, 
dando ulteriore sviluppo ad accordi già esistenti che prevedono l'interscambio commerciale 
nelle valute dei due paesi. La Cina sul fronte interno sta dando una forte stretta 
all’espansionismo dei grandi gruppi di capitale privato, guardando invece allo sviluppo della 
media e piccola impresa. 


Con gli occhiali occidentali tutto questo non è altro che sintomo di regionalizzazione, ma in 
realtà sono mutazioni profonde della globalizzazione, il cui esito dipenderà anche da come 
l'Occidente si rapportera. 


4. Vi è in questa crisi un dualismo tra razionalità tecnica e caos, tra le pretese a un mondo 
perfettamente digitalizzato dalle piattaforme e gli effetti dirompenti degli stessi processi di 
integrazione? 


Sergio Bologna: Sicuramente, anzi direi di più, parlerei di discrasia, di totale scollegamento o 
di totale integrazione, di processo d’identificazione tra razionalità tecnica e caos, tra logica 
finanziaria e caos, tra retorica umanitaria e massacro, c'è una totale confusione di valori, un 
totale stravolgimento di valori, a cominciare dal concetto di “verità”. C'è una guerra materiale 
che si combatte sul terreno e una guerra virtuale della comunicazione che si combatte sul web 
che non hanno alcun rapporto tra loro. 


Però ci sono alcuni fatti - di cui nessuno parla - apparentemente di poca rilevanza ma 
inoppugnabili. La trasformazione della politica tedesca, per esempio. Per chi continua ad avere 
una visione eurocentrica mi pare di una certa rilevanza, o no? 


Dopo la decisione del nuovo governo tedesco - coalizione SPD-Verdi - di passare a una nuova 
fase di riarmo, sotto la scusa di “aggiornare” i sistemi d'arma, di fare un up-to-date della 
dotazione militare, un partito come quello dei Grünen ha ancora ragione di esistere? Inoltre, è 
da un bel po’ di tempo che continuo a ripetere che l'ascesa di un personaggio come Friedrich 
Merz alla testa della CDU sarebbe un salto indietro della Germania, la riporterebbe all'era 
Adenauer. Bene, il peggio è avvenuto, oggi Merz, l’anti-Merkel per definizione, già responsabile 
per la Germania di Blackrock, membro di un think thank denominato “ponte atlantico” (nomen 
est omen) è a capo della CDU con il 95% dei voti. Probabilmente il gruppo politico più vicino a 
lui in Europa è il PD di Enrico Letta, rivelatosi in questa circostanza il vero partito della lobby 
industrial-militare. Una doppia sciagura quella italo-tedesca. Certo, rispetto alla prospettiva di 
una catastrofe alimentare come quella cui accennavo, sono quisquilie, ma non le prenderei 
sottogamba. 
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Giovanna Visco: È dal caos che sorgono nuovi dispositivi di sopravvivenza. L'atto creativo è 
connaturato e indispensabile alla sopravvivenza dello stesso pianeta. Dunque il positivismo 
tecnologico andrebbe perimetrato nella sua funzione di mero strumento, valutandone le 
opportunità di utilizzo o meno in base alle esigenze umane, sia etiche che materiali. Il 
tecnicismo proliferato dalla visione a compartimenti stagni funzionale ad assolvere alle 
esigenze di concentrazione del profitto, contiene semi di inumanità pericolosissimi, e milioni di 
persone in tutto il mondo ne hanno fatto già le spese, con chiusure e licenziamenti repentini e 
improvvisi per opportunità di bilancio. La tecnica non è la verità, ma una capacità storica 
dell'essere umano, che ne aumenta le possibilità, e andrebbe sempre calibrata con le 
conseguenze che produce. 


Per quanto riguarda la regina contemporanea della tecnica, la digitalizzazione, oltre ai suoi 
limiti intrinsechi dettati soprattutto dal cambiamento climatico che rende molti eventi 
improgrammabili, pone un interrogativo molto inquietante. Per la prima volta nella storia della 
umanità essa produce una perfetta coincidenza con la società civile, portando a una 
sovrapposizione perfetta dello Stato sull’interezza della sua popolazione, con gravi lacerazioni 
nel diritto e nel suo rapporto con la libertà individuale. In altre parole, la deriva autoritaria con 
il controllo centralizzato di tutte le manifestazioni della vita sociale umana e di quelle culturali 
imponendo un pensiero unico, come già vediamo in questo periodo, è dietro l'angolo. 


Questo suggerisce la necessità di limitare il business miliardario della informatizzazione e della 
digitalizzazione, deprivandole delle pretese politiche di governo delle cose umane. Limitarne 
l'applicazione solo laddove necessario e attrezzarla con molti dispositivi di sicurezza, non solo 
contro gli hacker, ma anche dell’intelligenza umana, dovrebbero diventare istanza e obiettivo 
prioritari. Mi ha colpito l'ondata di censura che ha distrutto per sempre materiali e 
testimonianze affidate alla rete. Se questi fossero stati riprodotti anche in dvd, libri, articoli su 
carta e diari scritti questa censura insopportabile che ha causato perdita secca di cultura 
umana, sarebbe stata impossibile. Credo che il virtuale andrebbe ridimensionato con la 
riconquista urgente dei luoghi fisici di aggregazione politica, culturale e sociale. Politica deriva 
dal greco Polis, un luogo dove la parola che dà vita alle idee è cruciale, dove le persone 
discutono liberamente sul bene comune della città, cioè di tutti, e decidono democraticamente, 
cioè senza guerre, sul da farsi. Bisognerebbe che in Occidente il concetto venisse ripassato. 


via: https://www.sinistrainrete.info/globalizzazione/22826-sergio-bologna-e-giovanna-visco-la- 
globalizzazione-e-finita.html 
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INTERVISTE 


Addio a David McKee, il papà di Elmer l’elefantino / di DAVIDE CALÌ 
8 APRILE, 2022 
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Quando ancora muovevo 1 
primi passi nel mondo del 
libro per bambini, David 
McKee è stato uno dei miei 
modelli. Non tanto 
stilisticamente, per quello 
che scriveva e disegnava, 
ma proprio come autore. In 
giro vedevo tutti darsi delle 
gran pose, mentre lui lo 
vedevi allo stand di 
Andersen Press alla Fiera di 
Bologna, accanto al suo 
amico di sempre Tony Ross, 
con un pennarello da una 
parte e un bicchiere di 
bianco nell’altra. 


A guardarli vicini 
sembravano due ragazzini di 
10-11 anni. Oppure due 
pensionati al bar. Ricordo 
che guardandoli decisi che 
volevo essere così anch’io. 


Anni dopo, quando ancora 
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abitavo a Genova, 
allestirono in una libreria 
che ora non esiste più una 
mostra per celebrare 1 30 
anni di Elmer l’elefantino. 
Decisi di andare a trovarlo e 
fargli un’intervista. Nel 
frattempo, ci eravamo 
scambiati forse 2-3 mail, ma 
non contavo che si 
ricordasse il mio nome, 
mentre invece quando mi 
vide si ricordava chi ero. La 
seconda sorpresa fu che 
David parlava perfettamente 
italiano! 


Vi ripropongo qui quella 
intervista, con la tristezza 
nel cuore e il profondo 
rammarico di non avergli 
piu scritto, anche solo per 
chiedergli come stava. 


E per non avergli mai detto 
quanto è stato importante 
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per me. 


Cresciuto nel Devon, in 
Inghilterra, David McKee 
cominciò a vendere 1 suoi 
disegni umoristici ai 
giornali quando ancora 
frequentava il Plymouth Art 
College. A partire dal 1964 
ha pubblicato un’infinità di 
libri per bambini di grande 
successo, tra i quali la serie 
di Elmer, l’elefantino 
quadrettato, è certamente la 
più conosciuta. 


Tra i suoi titoli pubblicati in 
Italia Due mostri (Lapis), 
Non ora Bernardo! 
(Mondadori), Tucano il 
tucano (Lapis), / 
conquistatori (Il Castoro) e 
ovviamente tutta la serie di 


libri di Elmer l’elefantino 
(Mondadori). 
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David McKee, “Elmer and Wilbur” 


(courtesy: Tapirulan) 
Ma tu... parli italiano! 


Sì, perché ho diversi amici in Italia ma quando siamo insieme, non 
tutti parlano inglese e così ho imparato io un po’ di italiano! 

In compenso so che adesso vivi a Nizza: come ma hai lasciato 
l’Inghilterra? 


No, non ho lasciato l’ Inghilterra. Diciamo che Londra è la mia 
residenza ufficiale, ma quando posso sto a Nizza, dove abita Tony 
Ross oppure a Parigi, perché la mia compagna a Parigi ha una 
galleria d’arte. Lei non può spostarsi e quindi... mi sposto 10! 
Parliamo di te: da bambino immaginavi che avresti fatto questo 
lavoro, scrivere e disegnare libri? 


Ma questo non è un lavoro! Comunque no, non immaginavo che 
avrei fatto questo. 
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Disegnare ho sempre disegnato, fin da bambino; in casa mia non 
c'erano molti libri, non c’era la tv e non ascoltavamo molta radio, 
però c’erano le storie che mi raccontava mia madre e anche mio 
padre. Dopo qualche anno ne sono venute in mente anche a me e 
semplicemente ho cominciato a raccontarle. 

Però ancora non sapevo che avrei fatto questo per sempre: quando 
avevo 15 anni a scuola mi chiesero cosa volevo fare l’anno dopo e io 
pensai che mi sarebbe piaciuto lavorare con mio padre, con gli 
agricoltori. 

Tuo padre era agricoltore? 


No, lavorava per loro. Riparava macchine agricole. 





David McKee, “Elmer and Butterfly” 


(courtesy: Tapirulan) 
E poi hai davvero lavorato con lui? 
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Oh, no. Sai a scuola avevamo 3 mesi di vacanza d’estate, mio padre 
aveva solo 2 settimane di vacanza... pensai che forse mi conveniva 
continuare a studiare... Così mi sono iscritto alla Scuola d’ Arte. 
Durante la scuola disegnavo continuamente e quando ancora ero 
studente cominciai a vendere i miei disegni a diversi giornali. È stato 
così che ho cominciato a mettere via i primi soldi. 
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David McKee, “Elmer D 





Parade” 
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(courtesy: Tapirulan) 


Elmer è il più famoso tra i tuoi personaggi. Vuoi raccontarci 
come è nato? 


Prima dei libri c’era soltanto Elmer. All’epoca, era il °66 o il ’67, 
dipingevo quadri sotto l'influenza di Paul Klee, sai facevo tele piene 
di quadratini colorati. E poi mi piacevano gli elefanti. Ne disegnavo 
spesso. Un giorno i quadratini e un elefante si sono incontrati ed è 
venuto fuori Elmer. I libri sono venuti poco dopo. 

Quando è uscito il primo libro di Elmer? 


Nel ’68. Poi venne ripubblicato nel’ 76 da Andersen Press: la prima 

versione aveva 48 pagine che poi ho riadattato a 32 per la ristampa. 

Dopo tanti anni, e tanti libri, Elmer ti diverte ancora o piuttosto 
sei un po’ obbligato a fare nuove storie? 


Sì, mi piace Elmer perché con questo personaggio riesco a parlare di 
tante cose. Posso parlare dei nostri problemi: oggi per esempio un 
problema è l'immigrazione. Tutti vogliono venire in Inghilterra e noi 
siamo un po’ scocciati ma io penso: se uno è costretto a partire, 
lasciare il suo paese, andare lontanissimo in un posto dove non 
capisce nemmeno la lingua, è chiaro che qualcosa non va. Di cosa ci 
stupiamo? Eppure a qualcuno ancora sembra strano, sente solo il 
proprio disagio. Così ecco, con Elmer posso parlare anche di questo. 
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David McKee, “Elmer” 


(courtesy: Tapirulan) 
Uno dei tuoi ultimi libri The conquerors parla di guerra. Vuoi 
raccontarci qualcosa in proposito? 


L’idea per questa storia ce l’avevo già ai tempi della scuola. Ricordo 
un ragazzo che era stato in guerra, con l’esercito alleato. Mi 
raccontava che era stato in Italia con le truppe anglo-americane, che 
l’Italia gli era piaciuta e che non vedeva l’ora di tornarci. Così mi 
diceva: «Noi saremmo i conquistatori? Ma sono loro che hanno 
conquistato noi!». 

Quando si preparava la guerra in Iraq ho pensato: «Siamo stupidi, 
andiamo a fare una guerra in un posto che non conosciamo, non 
sappiamo nulla di quel popolo, con che diritto facciamo questo?». 
Volevo dire questo, che bisogna conoscere gli altri, l’unico modo che 
avevo era un libro. Così ho fatto The conquerors. Qualche volta mi 
chiedono quanto tempo impiego per fare un libro. Ecco, dipende: 
questo l’ho scritto e disegnato tutto in una settimana, ma mi ci sono 
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voluti 50 anni per pensarlo! 

Per spiegare ai bambini che la guerra è una cosa stupida si 
possono fare libri proprio come hai fatto tu. E per spiegarlo agli 
adulti, cosa dovremmo fare? 


In realtà non credo che i miei libri siano solo per bambini. Mi piace 
pensare che mentre scrivo lo sto facendo non solo per il bambino ma 
anche per l’adulto che è già nel bambino e per il bambino che è 
rimasto nell’adulto. 

Parliamo del tuo metodo: hai un modo fisso con il quale affronti 
un libro? Per esempio: prepari prima tutti gli schizzi del libro e 
procedi, fase dopo fase, per tutte le pagine, oppure cominci e 
finisci una pagina per volta? 


Non c’è una regola. Dipende dalle volte. Qualche volta faccio tutto 
insieme, perché ho già in mente tutto il libro, come per The 
conquerors, altre volte faccio una tavola, poi un’altra, e un’altra, e 
magari mentre le faccio cambia un po’ la storia. 
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David McKee, “Elmer special day” 


(courtesy: Tapirulan) 


Quanto impieghi di solito a fare un libro? 


Anche questo dipende. Le tavole di Elmer, per esempio, sono 
abbastanza complesse. 

Comincio dallo schizzo a matita, che poi ricalco, sempre a matita. Poi 
uso gli acrilici, poi il guazzo e alla fine 1 pastelli. Di solito per una 
doppia tavola mi ci vogliono circa due giorni. 

Hai bisogno di qualcosa di particolare per scrivere o disegnare? 
Un posto, un’ora del giorno, musica... 


No, mi basta carta, matita, colori. Non ascolto molta musica mentre 


lavoro, anzi, la maggior parte del tempo la trascorro in silenzio. 
Una curiosità: guardi la tv? 
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No, mi annoia un po’. L’unica cosa che seguo davvero è il Tour de 
France. Allora non ci sono per nessuno! 
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David McKee, “K 
of Quizzical Island” 


(courtesy: Tapirulan) 
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Tu sei sempre autore delle tue storie. Non hai mai lavorato con 
altri autori? 


No, preferisco di no, perché spesso la storia cambia mentre disegno. 
Essendo io l’autore ovviamente è più facile far questo. Se lavorassi 
con un altro scrittore dovrei continuamente chiedergli se posso 
cambiare una cosa o l’altra, oppure seguire il testo parola per parola, 
però non mi piace lavorare così. 

C’é un progetto speciale che vorresti riuscire a realizzare? 


Solo continuare a fare quello che faccio. Adesso ho almeno 6 libri in 
testa, mi piacerebbe riuscire a farli. Cambiando casa di continuo a 
dire il vero è un po’ difficile, ho sempre la valigia in mano! 

Come vivi il tuo essere famoso? Ti piace? 


No, non molto. Mi piace che lo siano 1 miei libri, ma non io. Non mi 
piace essere al centro dell’attenzione. Gli artisti non dovrebbero mai 
esserlo. L’artista deve guardare gli altri, ma se tutti guardano lui, 
diventa un po’ difficile, no? 

Le immagini, su gentile concessione dell’ associazione culturale 
Tapirulan di Cremona, sono tratte da Sweet Table, mostra personale 
di David McKee organizzata da Tapirulan e allestita dal dicembre 
2021 al febbraio 2022 a Cremona. 


La mostra sara a Genova dal 9 aprile al 22 maggio 2022 presso 
Castello D’ Albertis — Museo delle culture del mondo. Verrà anche 
presentata una video-intervista a McKee finora inedita, realizzata a 
settembre 2021. 
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POLTTICON-CAULTURALE 





La propaganda di guerra in Tivù ci porta alla fine / di Raniero La Valle 


Quando gli uomini erano alle prime armi si interrogavano per capire cosa fosse la giustizia. E 
Socrate, come racconta Platone nella Repubblica, parlando con Glaucone, che dello stesso 
Platone era fratello, disse che la giustizia consiste nel fatto che “ciascuno faccia la cosa 
propria”, cioè, in un senso più filosofico, che ciascuno sia se stesso, che le cose si svolgano 
secondo la loro natura. Il cinema rappresenta, ma non cambia le cose. La Televisione invece ha 
oggi il potere di cambiare la natura delle cose e assegnare a suo piacere agli uomini i ruoli che 
vuole. In ciò sta un grande pericolo. Si pensi ad esempio che cosa sarebbe stato se il “grande 
dittatore” impersonato da Charlot, come era chiamato Charlie Chaplin, fosse diventato davvero 
il Fuhrer dei Tedeschi, os e il dottor Stranamore dal suo ufficio al Pentagono avesse davvero 
preso in mano i destini del mondo. Oggi viviamo un incubo. C'è un attore Presidente che 
diventa Presidente attore che chiede lo scioglimento dell'ONU, per il caso che ancora si 
opponga al rischio di una guerra nucleare, e abbiamo il mondo intero trasformato in un 
immenso studio televisivo in cui avvengono le cose più estreme, se non più incredibili. 


Il racconto è che la Russia, dopo essersi seduta al tavolo dei negoziati a Istanbul, per allentare 
la tensione decide di ritirarsi da Bucha. Però organizza una clamorosa prova della propria 
crudeltà, con una strage efferata che cosparge le strade di vittime non solo uccise ma in tutti i 
modi straziate. Il sindaco di Bucha, tutto contento per la liberazione della città, rilascia 
un'intervista in cui appare sorridente e orgoglioso per la vittoria ottenuta, e il giorno dopo dei 
filmati della polizia ucraina mostrano le strade devastate come sono in ogni dopoguerra ma 
senza tracce di massacri. Intanto però si sta preparando un gigantesco set satellitare e quattro 
giorni dopo tutto il mondo, attonito, vede una strada dove una quantità di cadaveri sono 
disposti a intervalli regolari, con la stessa postura, la faccia in giù, con i più fantasiosi segni di 
violenza e di sfregio. Putin nel racconto viene denunciato al Tribunale dell'Aja, perché si pensa 
che come Re soldato abbia direttamente dato ai suoi soldati gli ordini del genocidio (che è 
come dire: uccidete il soldato Putin) e così il capo russo non solo fa la figura di un dittatore 
sanguinario, criminale e assassino, ma anche incredibilmente stupido, autolesionista e utile 
idiota a vantaggio dei suoi nemici, e tuttavia responsabile di una grande nazione della Terra e 
di centinaia di milioni di persone. Il racconto prosegue con la esecrazione universale, e come 
potrebbe non essere così se si tratta di un racconto vero? Ma severo, in che mondo saremmo, 
con quale uomo, con quali fratelli, con quale Dio? Noi non abbiamo parole. Solo un lieve 
sospetto che la realtà adattata a spettacolo, e lo spettacolo fatto esso stesso realtà, ci porti, 
sotto la spinta della visione a distanza detta Televisione, alla fine del mondo. Chi scrive ricorda 
quando nei suoi giovani anni lavorava in Televisione per un programma giornalistico che si 
chiamava Tv 7. Eravamo con Barbato, Furio Colombo, Giuseppe Fiori, Fabiani, Mimmo Scarano 
e altri grandi giornalisti, tutti desiderosi di dare al giovane Servizio pubblico che era la RAI 
un'informazione avvincente, fedele, non obbediente a censure. Un giorno arrivò dal Brasile un 
filmato che raccontava di una manifestazione di operai su cui la polizia aveva sparato - come 
purtroppo talvolta accadeva anche da noi - e aveva fatto un morto. E quel corteo di 
meravigliosi operai aveva preso il cadavere e in processione lo aveva portato fin sulla soglia del 


204 


Parlamento a Rio de Janeiro (che era allora la capitale) e l'aveva lasciato li, come a restituirlo al 
potere che l'aveva ucciso. Stavamo per mandarlo in onda ma Ettore Bernabei, che aveva capito 
prima di noi l’ambivalente onnipotenza del mezzo, ce lo impedì, pensando che in quel modo 
alla prossima tragedia avremmo dato l’idea di scaricare il morto sulla porta di Montecitorio. Era 
una censura. Ma adesso penso che avesse ragione. Allora però si trattava solo del piccolo 
teatro italiano. Adesso la scena è tutto il mondo, e anche le bugie che la ragion di Stato 
suggerisce ai potenti, hanno un effetto diverso se il mondo è cambiato. Il falso incidente del 
golfo del Tonchino, poi ammesso dai “Pentagon Papers”, servì solo a legittimare la guerra del 
Vietnam, la falsa fialetta dello sterminio agitata all'ONU da Colin Powell, di cui lui stesso poi si 
pentì, servì solo a fare la guerra all'Iraq e a mandare a morte Saddam Hussein, della discussa 
strage di Racak fu fatto uso solo per motivare la guerra della NATO per il Kosovo punire la 
Serbia e far morire in carcere Milosovic: ma oggi lo spettacolo è universale, una propaganda 
servile può servire a dilaniare il mondo, oggi gli attori protagonisti compaiono in diretta su tutti 
gli schermi di casa e in molte aule parlamentari del pianeta, possono eccitare all’odio e alla 
vendetta, far credere che non ci sia più niente da fare, che la guerra sia un fatto di natura e la 
pace un artificio, far cadere il tabù della bomba, sopprimere, insieme con l'ONU, il diritto e la 
sua giustizia, comunque fosse definita da Socrate o da Platone. Ma in realtà non c’è in ballo la 
Televisione. In causa è il cuore, il “chi è dell’uomo”. 


da il fatto quotidiano 9 aprile 2022 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22832-raniero-la-valle-la-propaganda-di-guerra- 
in-tivu-ci-porta-alla-fine.html 











La sinistra italiana è morta, sulla guerra ha tradito il suo popolo / di 
Donatella Di Cesare 


Non era mai avvenuto, in questi ultimi decenni, che si creasse nel contesto italiano una 
separazione così eclatante e significativa tra quello che pensa la gente sulla nuova guerra e 
quel che di questo evento viene quotidianamente riferito dai media pubblici e da quelli più 
accreditati. Un distacco del genere, un tale scollamento, dovrebbe allarmare, perché non è 
indizio di una democrazia aperta, che può vivere solo nel confronto tra voci diverse, nella 
polifonia come metodo. Ma in tutto questo c'è qualcosa di più: non era mai avvenuto che il 
popolo della sinistra si sentisse così tradito nei propri più alti ideali, ingannato nelle proprie più 
profonde convinzioni, da coloro che, avendo in questo momento drammatico poteri di governo, 
hanno avallato, anzi promosso, una politica militaristica. 


Prima hanno deciso l'invio di armi, poi hanno votato l'aumento delle spese militari, adesso si 
accingono a sponsorizzare e realizzare, attraverso le sanzioni, un'economia di guerra. Queste 
scelte epocali, che hanno già mandato in frantumi il sogno europeo, e spezzato l'aspirazione di 
un futuro migliore per le nuove generazioni di questo paese, non sono state discusse, com'era 
indispensabile, fra coloro che si riconoscono nella sinistra democratica. 
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AI contrario, queste scelte sono state calate dall'alto, con toni lapidari, talvolta perfino saccenti 
o derisori, affidate per lo più a qualche slogan giornalistico. 


Non si tratta solo dei toni forti, in qualche caso persino offensivi e oltraggiosi, usati 
pubblicamente da esponenti del Pd verso chi dissente e interpreta le cose in un’altra 
prospettiva. Basti ricordare gli attacchi proditori lanciati contro la Cgil e l’Anpi. Ma la questione 
è più profonda. Tanta veemenza ha motivi solidi e una continuità decennale. Solo che la 
guerra, con la sua potenza esplosiva, getta luce su quel che non era forse ancora chiaro, toglie 
ogni velo, smaschera. Quel che è emerso in modo irrevocabile in questo mese di guerra è che il 
Pd non è un partito di sinistra, perché compie scelte che devono essere rispettate 
democraticamente, ma che non sono in nulla scelte di sinistra, né considerandone i principi che 
le hanno dettate, né tanto meno guardando agli effetti che sortiranno. La mistificazione, nel 
suo senso eminente, è una delle figure più diffuse nello scenario politico contemporaneo. Chi è 
di sinistra in Italia, nel paese europeo che può vantare la più grande tradizione culturale e 
politica di sinistra del mondo occidentale, subisce la mistificazione di un partito che nel tempo 
non ha fatto che ricollocarsi sempre più a destra. I passi marziali compiuti dal Pd in questo 
mese sono solo gli ultimi di un lungo cammino. E il problema è ormai che questo partito si 
rivela alla fin fine solo un tappo mistificatorio che impedisce alla sinistra di coordinarsi, di avere 
voce, di incidere nella vita politica. 


Quale sinistra? Nella dirigenza del Pd, tra coloro che, giornalisti, opinionisti, in quell'area si 
riconoscono, si ritiene che la sinistra in fondo non esista più, che sia un resto del passato. 
Perciò sono volate le etichette di “sovietico”, “massimalista”, “putinista”, ecc. in direzione 
di chi la pensa diversamente. Si tratta della loro proiezione che non ha riscontro nella realtà e 
la dice lunga su quanto loro siano lontani dai bisogni e dalle aspirazioni del popolo della 
sinistra. Ma il punto è che questa frattura si è prodotta già dagli anni Settanta, non per caso 
tabuizzati nel dibattito pubblico, ed è andata aumentando sempre più, per arrivare oggi alla 
massima distanza. C'è una sinistra culturale e politica che, mentre ha tentato di riflettere sulla 
democrazia, sulla cittadinanza, sulla comunità, sulla rivoluzione femminista, al di fuori degli 
schemi neoliberali, ha al contempo esaminato i temi delle discriminazioni di ogni genere, il 
mondo dei campi a cui sono consegnati i non-cittadini, le disuguaglianze sempre più 
accentuate, le ripercussioni della tecnica, il collasso ecologico. E lo ha fatto con altri autori, altri 
punti di riferimento, che non sono quelli neoliberali del Pd. Se c'è qualcosa di vecchio e stantio 
è in questo partito, chiuso e irrigidito, incapace di dialogare con il popolo alla sua sinistra, che 
in nessun modo è populista. 


Dopo la scelta anti-politica e anti-europea delle armi, dopo l’accesa propaganda bellicistica, 
sarà molto difficile colmare questo scarto, che è diventato un vero e proprio abisso. Non 
sappiamo che cosa succederà in uno scenario di ora in ora sempre più drammatico, in cui ci 
stanno trascinando verso una terza guerra mondiale contro la Russia. Non è difficile prevedere 
che il Pd perderà voti e consensi, come ammette il segretario Letta, senza tuttavia acquisire né 
dignità, che non ha a che fare con armi e violenza, né tanto meno credibilità, che nasce 
sempre dal confronto aperto con i propri elettori e la propria base. L'effetto di cui Letta non 
parla è la consegna del paese alle destre più autoritarie, che si candidano già al governo, 
dunque la rovina della democrazia italiana. Altro che difesa belligerante delle democrazie 
occidentali contro le cosiddette autocrazie! Questo è l’effetto paradossale. 


Bisogna dire che in Italia, dopo il primo inevitabile trauma, c'è una mobilitazione pacifista come 
in nessun altro paese europeo. Manca purtroppo un coordinamento, manca il legame di 
un’organizzazione politica. Il popolo della sinistra dovrà farsene carico. Nel frattempo questo 
non impedirà di andare avanti nelle innumerevoli iniziative che ormai ovunque si moltiplicano 
per chiedere di fermare immediatamente questa guerra, per proteggere la nostra democrazia, 
per non abdicare al nostro futuro. 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22833-donatella-di-cesare-la-sinistra-italiana-e- 
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La situazione militare in Ucraina / di Jacques Baud 


per The Postil 


Il problema non è tanto sapere chi ha ragione in questo conflitto, ma mettere in discussione il modo in cui i nostri leader 
prendono le loro decisioni 


Parte prima: La strada per la guerra 


Per anni, dal Mali all’Afghanistan, ho lavorato per la pace e ho rischiando la vita. Non si tratta 
quindi di giustificare la guerra, ma di capire cosa ci ha portato ad essa. Noto che gli “esperti” 
che a turno in televisione analizzano la situazione sulla base di informazioni dubbie, il più delle 
volte ipotesi elevate a fatti, non riescono a farci capire cosa sta succedendo. E così che si crea 
il panico. 


Il problema non è tanto sapere chi ha ragione in questo conflitto, ma mettere in discussione il 
modo in cui i nostri leader prendono le loro decisioni. 


Proviamo ad esaminare le radici del conflitto. Si comincia con quelli che da otto anni parlano di 
“separatisti” o “indipendentisti” del Donbass. Già questo non è vero. I referendum condotti 
dalle due sedicenti Repubbliche di Donetsk e Lugansk nel maggio 2014 non sono stati 
referendum per l”indipendenza” (He3aBucumocTb), come hanno sostenuto alcuni giornalisti 
senza scrupoli , ma referendum per |’ “autodeterminazione” o |’ “autonomia” 
(caMocTOATENbHOCTb ). Il termine “pro-russo” suggerisce che la Russia fosse una parte del 
conflitto, il che non era il caso, il termine “di lingua russa” sarebbe stato più onesto. Inoltre, 
questi referendum sono stati indetti contro il parere di Vladimir Putin. 


In realtà, queste Repubbliche non cercavano di separarsi dall’Ucraina, ma di avere uno status 
di autonomia, garantendo loro l’uso della lingua russa come lingua ufficiale. Però il primo atto 
legislativo del nuovo governo risultante dal rovesciamento del presidente Yanukovich, è stata 
l'abolizione, il 23 febbraio 2014, della legge Kivalov-Kolesnichenko del 2012 che aveva reso il 
russo una lingua ufficiale. 


Questa decisione ha causato una tempesta nella popolazione di lingua russa. Il risultato è stata 
una feroce repressione contro le regioni russofone (Odessa, Dnepropetrovsk, Kharkov, Lugansk 
e Donetsk) che è stata attuata a partire dal febbraio 2014 e ha portato a una militarizzazione 
della situazione e ad alcuni massacri (a Odessa e Marioupol, per i più notevoli). Alla fine 
dell'estate 2014 erano rimaste solo le autoproclamate Repubbliche di Donetsk e Lugansk. 


In questa fase, troppo rigido e assorbito da un approccio dottrinario all'arte delle operazioni, lo 
stato maggiore ucraino attaccò il nemico senza riuscire a prevalere. L'esame del corso dei 
combattimenti nel 2014-2016 nel Donbass mostra che lo stato maggiore ucraino ha applicato 
sistematicamente e meccanicamente gli stessi schemi operativi. Tuttavia, la guerra condotta 
dagli autonomisti era molto simile a quella che abbiamo osservato nel Sahel: operazioni 
altamente mobili condotte con mezzi leggeri. Con un approccio più flessibile e meno 
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dottrinario, i ribelli hanno potuto sfruttare l'inerzia delle forze ucraine per “intrappolarli” 
ripetutamente. 


Nel 2014, quando ero alla NATO, ero responsabile della lotta contro la proliferazione delle armi 
leggere e stavamo cercando di rilevare le consegne di armi russe ai ribelli, per vedere se Mosca 
fosse coinvolta. Le informazioni che abbiamo ricevuto provenivano quasi interamente dai 
servizi di intelligence polacchi e non si “adattavano” alle informazioni provenienti dall’OSCE: 
nonostante le accuse piuttosto grossolane, non ci sono state consegne di armi e 
equipaggiamento militare da parte della Russia. 


I ribelli si erano armati grazie alla defezione delle unità ucraine di lingua russa passate dalla 
parte dei ribelli. Mentre i fallimenti ucraini continuavano, i battaglioni di carri armati, artiglieria 
e antiaerei ingrossarono i ranghi degli autonomisti. Questo è ciò che ha spinto gli ucraini a 
impegnarsi negli accordi di Minsk. 


Subito dopo aver firmato gli Accordi di Minsk 1, il presidente ucraino Petro Poroshenko ha 
lanciato una massiccia operazione antiterrorismo (ATO/AHTuTepopuetnuHa onepauia) contro il 
Donbass. Bis repetita placent : mal consigliati dagli ufficiali della NATO, gli ucraini hanno subito 
una schiacciante sconfitta a Debaltsevo, che li ha costretti a impegnarsi negli accordi di Minsk 
2. 


È essenziale qui ricordare che gli Accordi di Minsk 1 (settembre 2014) e Minsk 2 (febbraio 
2015) non prevedevano la separazione o l'indipendenza delle Repubbliche, ma la loro 
autonomia nel quadro dell'Ucraina. Coloro che hanno letto gli Accordi (sono molto, molto, 
molto pochi quelli che effettivamente l'hanno fatto) noteranno che è scritto in tutte le lettere 
che lo status delle Repubbliche doveva essere negoziato tra Kiev e i rappresentanti delle 
Repubbliche, perché era necessaria una soluzione interna all’Ucraina. 





Ecco perché dal 2014 la Russia ne ha chiesto sistematicamente l'attuazione rifiutandosi di 
partecipare ai negoziati, perché si trattava di una questione interna all’Ucraina. D'altra parte, 
l'Occidente, guidato dalla Francia, ha sistematicamente cercato di sostituire gli accordi di Minsk 
con il “formato Normandia”, che metteva faccia a faccia russi e ucraini. Tuttavia, ricordiamo che 
non ci sono mai state truppe russe nel Donbass prima del 23-24 febbraio 2022. Inoltre, gli 
osservatori dell'OSCE non hanno mai osservato la minima traccia di unità russe operanti nel 
Donbass. Ad esempio, la mappa dell’intelligence statunitense pubblicata dal Washington Post il 
3 dicembre 2021 non mostra le truppe russe nel Donbass. 





Nell'ottobre 2015 Vasyl Hrytsak, direttore del Servizio di sicurezza ucraino (SBU), ha 
confessato che nel Donbass erano stati osservati solo 56 combattenti russi. Questo era 
esattamente paragonabile agli svizzeri che andavano a combattere in Bosnia nei fine 
settimana, negli anni ‘90, o ai francesi che oggi vanno a combattere in Ucraina. 


L'esercito ucraino era allora in uno stato deplorevole. Nell'ottobre 2018, dopo quattro anni di 
guerra, il procuratore capo militare ucraino, Anatoly Matios, ha dichiarato che l'Ucraina aveva 
perso 2.700 uomini nel Donbass: 891 per malattie, 318 per incidenti stradali, 177 per altri 
incidenti, 175 per avvelenamenti (alcol, droga), 172 da incuria nella manipolazione delle armi, 
101 da violazioni delle norme di sicurezza, 228 da omicidi e 615 da suicidi. 


L'esercito, infatti, era minato dalla corruzione dei suoi quadri e non godeva più dell'appoggio 
della popolazione. Secondo un rapporto del Ministero dell'Interno britannico , nel richiamo dei 
riservisti di marzo/aprile 2014, il 70% non si è presentato alla prima sessione, |’80% alla 
seconda, il 90% alla terza e il 95% alla quarta. A ottobre/novembre 2017, il 70% dei coscritti 
non si è presentato alla campagna di richiamo “Autunno 2017”. Senza contare i suicidi e le 
diserzioni (spesso a favore degli autonomisti), che hanno raggiunto il 30 per cento della forza 
nell’area dell’Ato. I giovani ucraini si sono rifiutati di andare a combattere nel Donbass e hanno 
preferito l'emigrazione, il che spiega anche, almeno in parte, il deficit demografico del Paese. 


Il Ministero della Difesa ucraino si è quindi rivolto alla NATO per contribuire a rendere le sue 
forze armate più “attraenti”. Avendo già lavorato a progetti simili nell'ambito delle Nazioni 
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Unite, mi è stato chiesto dalla NATO di partecipare a un programma per ripristinare l’immagine 
delle forze armate ucraine. Ma questo è un processo a lungo termine e gli ucraini volevano 
muoversi rapidamente. 


Quindi, per compensare la mancanza di soldati, il governo ucraino ha fatto ricorso alle milizie 
paramilitari. Sono essenzialmente composte da mercenari stranieri, spesso militanti di estrema 
destra. Secondo Reuters , nel 2020 costituivano circa il 40% delle forze ucraine e contavano 
circa 102.000 uomini . Erano armati, finanziati e addestrati da Stati Uniti, Gran Bretagna, 
Canada e Francia. C'erano più di 19 nazionalità, inclusa la Svizzera. 


I paesi occidentali hanno quindi chiaramente creato e sostenuto milizie ucraine di estrema 
destra . Nell'ottobre 2021 il Jerusalem Post ha lanciato l'allarme denunciando il progetto 
Centuria . Queste milizie operavano nel Donbass dal 2014, con il supporto occidentale. Anche 
se si può discutere sul termine “nazista”, resta il fatto che queste milizie sono violente, 
trasmettono un’ideologia nauseante e sono virulentemente antisemite. Il loro antisemitismo è 
più culturale che politico, motivo per cui il termine “nazista” non è appropriato. Il loro odio per 
l'ebreo deriva dalle grandi carestie degli anni ‘20 e ‘30 in Ucraina, risultanti dalla confisca dei 
raccolti da parte di Stalin per finanziare la modernizzazione dell’Armata Rossa. Questo 
genocidio, noto in Ucraina come Holodomor, è stato perpetrato dall’NKVD (il precursore del 
KGB), i cui vertici della leadership erano composti principalmente da ebrei. Per questo, oggi, gli 
estremisti ucraini chiedono a Israele di scusarsi per i crimini del comunismo, come osserva il 
Jerusalem Post . Questo è ben lontano dalla “riscrittura della storia” di Vladimir Putin. 





Queste milizie, originate dai gruppi di estrema destra che hanno animato la rivoluzione 
Euromaidan nel 2014, sono composte da individui fanatici e brutali. Il più noto di questi è il 
reggimento Azov, il cui emblema ricorda la 2a divisione SS Das Reich, venerata in Ucraina per 
aver liberato Kharkov dai sovietici nel 1943, prima di compiere il massacro di Oradour-sur- 
Glane del 1944 in Francia. 


Tra le figure famose del reggimento Azov c'era Roman Protassevitch, arrestato nel 2021 dalle 
autorità bielorusse a seguito del caso del volo RyanAir FR4978. Il 23 maggio 2021, il deliberato 
dirottamento di un aereo di linea da parte di un MiG-29, presumibilmente con l'approvazione di 
Putin, è stato indicato come finalizzato ad arrestare Protassevich, sebbene le informazioni 
disponibili all'epoca non confermassero affatto questo scenario. 


Ma poi era necessario dimostrare che il presidente Lukashenko era un delinquente e 
Protassevich un “giornalista” che amava la democrazia. Tuttavia, un'indagine piuttosto 
rivelatrice prodotta da una ONG americana nel 2020 ha messo in luce le attività militanti di 
estrema destra di Protassevitch. A quel punto iniziò il movimento della cospirazione 
occidentale, e media senza scrupoli “hanno cancellato” la sua biografia . Infine, a gennaio 
2022, è stato pubblicato il rapporto ICAO che ha mostrato che, nonostante alcuni errori 
procedurali, la Bielorussia ha agito secondo le regole vigenti e che il MiG-29 è decollato 15 
minuti dopo che il pilota RyanAir aveva deciso di atterrare a Minsk. Quindi nessun complotto 
bielorusso e ancor meno di Putin. Ah!... Altro dettaglio: Protassevich, crudelmente torturato 
dalla polizia bielorussa, ora è libero. Chi volesse corrispondere con lui, può andare sul suo 
account Twitter . 





La caratterizzazione dei paramilitari ucraini come “nazisti” o “neo-nazisti” è considerata 
propaganda russa . Forse. Ma questo non è il punto di vista del Times of Israel , del Simon 
Wiesenthal Center o del Center for Counterterrorism della West Point Academy . Ma è ancora 
discutibile, perché nel 2014 la rivista Newsweek sembrava associarli maggiormente allo... Stato 
Islamico. 





Così, l'Occidente ha sostenuto e ha continuato ad armare le milizie che dal 2014 si sono rese 
colpevoli di numerosi crimini contro la popolazione civile : stupri, torture e massacri. Ma 
mentre il governo svizzero è stato molto rapido nel prendere sanzioni contro la Russia, non ne 
ha adottate contro l'Ucraina, che massacra la propria popolazione dal 2014. Infatti, coloro che 
difendono i diritti umani in Ucraina hanno condannato da tempo le azioni di questi gruppi, ma 
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non sono stati sostenuti dai nostri governi. Perché, in realtà, non stiamo cercando di aiutare 
l'Ucraina, ma di combattere la Russia. 


L'integrazione di queste forze paramilitari nella Guardia Nazionale non è stata affatto 
accompagnata da una “denazificazione”, come alcuni sostengono . Tra i tanti esempi è 
istruttivo quello delle insegne del reggimento Azov: 





Insignia: Insignia: Idea of the Nation Insignia: Paramilitary 
2nd Panzerdivision Svoboda, National Socialist Party, Patriot UKraini unit. Made official: 
SS "Das Reich" instrumental in revolution {Patriot of Ukraine) May 5, 2014, 
(Took Kharkov of Maidan (Nov. 2013-Feb. 2014). A militia group Made regiment; 
from the Red Army; Declared a neo-Nazi that emerged integrated into army 
later responsible organization by the World from Svoboda. by the Minsiter of the 
for the massacre, Jewish Council; deemed contrary Its members form Interior. Official 
Oradour-sur-Glane) to European values by the backbone designation: 

European Parliament of the AZOV Battalion. “Detachment of Special 

Forces AZOV." 


Nel 2022, molto schematicamente, le forze armate ucraine che combattono l'offensiva russa 
sono organizzate come: 


1 - L’Esercito, subordinato al Ministero della Difesa. È organizzato in 3 corpi d’armata e 
composto da formazioni di manovra (carri armati, artiglieria pesante, missili, ecc.). 


2 - La Guardia Nazionale, che dipende dal Ministero dell'Interno ed è organizzata in 5 Comandi 
territoriali. La Guardia Nazionale è quindi una forza di difesa territoriale che non fa parte 
dell'esercito ucraino. Comprende milizie paramilitari, dette “battaglioni volontari” (go6poBonbui 
6atanbUoHi), conosciute anche con il nome evocativo di “battaglioni di rappresaglia”, e 
composte da fanteria. Principalmente addestrati per il combattimento urbano, ora difendono 
città come Kharkov, Mariupol, Odessa, Kiev, ecc. 


Parte seconda: La guerra 


In qualità di ex capo dell’ intelligence strategico svizzero per le forze del Patto di Varsavia, 
osservo con tristezza, ma non con stupore, che i nostri servizi non sono più in grado di 
comprendere la situazione militare in Ucraina. Gli autoproclamati “esperti” che sfilano sui nostri 
schermi trasmettono instancabilmente le stesse informazioni modulate dall’affermazione che la 
Russia - e Vladimir Putin - sono irrazionali. Si rende necessario fare un passo indietro. 


1. Lo scoppio della guerra 


Da novembre 2021, gli americani hanno costantemente minacciato un'invasione russa 
dell'Ucraina. Tuttavia, gli ucraini non sembravano essere d'accordo. Perchè no? 


Dobbiamo tornare al 24 marzo 2021. Quel giorno, Volodymyr Zelensky ha emesso un decreto 
per la riconquista della Crimea e ha iniziato a schierare le sue forze nel sud del Paese. Allo 
stesso tempo, sono state condotte diverse esercitazioni NATO tra il Mar Nero e il Mar Baltico, 
accompagnate da un aumento significativo dei voli di ricognizione lungo il confine russo. La 
Russia ha quindi condotto diverse esercitazioni per testare la prontezza operativa delle sue 
truppe e per dimostrare che stava seguendo l'evoluzione della situazione. 
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Le cose si sono calmate fino a ottobre-novembre con la fine delle esercitazioni ZAPAD 21, i cui 
movimenti di truppe sono stati interpretati come un rinforzo per un'offensiva contro l'Ucraina. 
Tuttavia, anche le autorità ucraine hanno confutato l’idea dei preparativi russi per una guerra e 
Oleksiy Reznikov, ministro della Difesa ucraino, ha affermato che non c'erano stati 
cambiamenti al confine dalla primavera. 


In violazione degli accordi di Minsk, l'Ucraina stava conducendo operazioni aeree nel Donbass 
utilizzando droni, incluso almeno un attacco contro un deposito di carburante a Donetsk 
nell'ottobre 2021. Lo ha notato la stampa americana, ma non quella europea; e nessuno ha 
condannato queste violazioni. 


Nel febbraio 2022 gli eventi sono precipitati. Il 7 febbraio, durante la sua visita a Mosca, 
Emmanuel Macron ha riaffermato a Vladimir Putin il suo impegno per gli Accordi di Minsk, 
impegno che avrebbe ripetuto dopo all'incontro con Volodymyr Zelensky il giorno successivo. 
Ma l'11 febbraio, a Berlino, dopo nove ore di lavoro, si è conclusa, senza alcun risultato 
concreto, la riunione dei consiglieri politici dei leader del “Formato Normandia”: gli ucraini si 
sono comunque rifiutati di applicare gli Accordi di Minsk , apparentemente sotto la pressione 
del Stati Uniti. Vladimir Putin ha osservato che Macron aveva fatto promesse vuote e che 
l'Occidente non era pronto a far rispettare gli accordi, come faceva da otto anni. 


I preparativi ucraini nella zona di contatto sono continuati. Il parlamento russo si allarmò; e il 
15 febbraio chiese a Vladimir Putin di riconoscere l'indipendenza delle Repubbliche, cosa che lui 
si rifiutò di fare. 


Il 17 febbraio, il presidente Joe Biden ha annunciato che la Russia avrebbe attaccato l'Ucraina 
nei giorni successivi. Come ha fatto a saperlo? E un mistero. Ma dal 16, i bombardamenti di 
artiglieria contro la popolazione del Donbass sono aumentati drammaticamente, come 
mostrano i rapporti quotidiani degli osservatori dell’OSCE. Naturalmente, né i media, né 
l'Unione Europea, né la NATO, né alcun governo occidentale reagisce o interviene. Si dirà in 
seguito che questa è disinformazione russa. Sembra infatti che l'Unione Europea e alcuni Paesi 
abbiano deliberatamente taciuto sul massacro della popolazione del Donbass, sapendo che ciò 
avrebbeprovocato un intervento russo. 


Allo stesso tempo, ci sono state segnalazioni di sabotaggi nel Donbass. Il 18 gennaio, i 
combattenti del Donbass hanno intercettato sabotatori, che parlavano polacco ed erano 
equipaggiati con equipaggiamento occidentale e che stavano cercando di creare incidenti 
chimici a Gorlivka . Avrebbero potuto essere mercenari della CIA , guidati o “consigliati” da 
americani e composti da combattenti ucraini o europei, per compiere azioni di sabotaggio nelle 
Repubbliche del Donbass. 


Infatti, già dal 16 febbraio Joe Biden sapeva che gli ucraini avevano iniziato a bombardare la 
popolazione civile del Donbass, mettendo Vladimir Putin di fronte a una scelta difficile: aiutare 
militarmente il Donbass e creare un problema internazionale, oppure restare a guardare il 
popolo di lingua russa del Donbass venire schiacciato. 


Se avesse deciso di intervenire, Putin avrebbe potuto invocare l'obbligo internazionale di 
“Responsibility To Protect” (R2P). Ma sapeva che qualunque fosse la sua natura o portata, 
l'intervento avrebbe innescato una tempesta di sanzioni. Pertanto, sia che l'intervento russo 
fosse limitato al Donbass o fosse andato oltre per fare pressione sull’Occidente per lo status 
dell'Ucraina, il prezzo da pagare sarebbe stato lo stesso. Questo è quanto ha spiegato nel suo 
discorso del 21 febbraio. 


Quel giorno acconsentì alla richiesta della Duma e riconobbe l'indipendenza delle due 
Repubbliche del Donbass e, allo stesso tempo, firmò con loro trattati di amicizia e assistenza. 


Il bombardamento dell'artiglieria ucraina sulla popolazione del Donbass è continuato e, il 23 
febbraio, le due Repubbliche hanno chiesto assistenza militare alla Russia. Il 24 febbraio 
Vladimir Putin ha invocato l'articolo 51 della Carta delle Nazioni Unite, che prevede l'assistenza 
militare reciproca nel quadro di un'alleanza difensiva. 
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Per rendere l'intervento russo totalmente illegale agli occhi del pubblico abbiamo 
deliberatamente nascosto il fatto che la guerra è effettivamente iniziata il 16 febbraio. 
L'esercito ucraino si stava preparando ad attaccare il Donbass già nel 2021, come alcuni servizi 
di intelligence russi ed europei erano ben consapevoli. 


Nel suo discorso del 24 febbraio Vladimir Putin ha dichiarato i due obiettivi della sua 
operazione: “smilitarizzare” e “denazificare” l'Ucraina. Quindi, non si tratta di impossessarsi 
dell'Ucraina, e nemmeno, presumibilmente, di occuparla; e non certo di distruggerla. 


Da quel momento in poi la nostra visibilità sull'andamento dell'operazione è limitata: i russi 
hanno un'ottima sicurezza delle operazioni (OPSEC) e non si conoscono i dettagli della loro 
pianificazione. Ma abbastanza rapidamente, l'andamento dell'operazione ci permette di capire 
come gli obiettivi strategici sono stati tradotti sul piano operativo. 


Demilitarizzazione: 


distruzione al suolo dell'aviazione ucraina, dei sistemi di difesa aerea e delle capacità di 
ricognizione; neutralizzazione delle strutture di comando e intelligence (C31), nonché delle 
principali rotte logistiche in profondità nel territorio; accerchiamento del grosso dell'esercito 
ucraino ammassato nel sud-est del paese. 


Denazificazione: 


distruzione o neutralizzazione di battaglioni di volontari operanti nelle città di Odessa, Kharkov 
e Mariupol, nonché in varie strutture del territorio. 


2. Demilitarizzazione 


L'offensiva russa è stata condotta in un modo molto “classico”. Inizialmente, come avevano 
fatto gli israeliani nel 1967, con la distruzione a terra dell'aviazione nelle primissime ore. Poi, si 
assiste ad una progressione simultanea lungo più assi secondo il principio dell’acqua che 
scorre”: avanzare ovunque dove la resistenza fosse debole e lasciare le città (molto 
impegnative in termini di truppe) per dopo. Nel nord, la centrale di Chernobyl è stata 
immediatamente occupata per prevenire atti di sabotaggio. Le immagini dei soldati ucraini e 
russi che sorvegliano insieme l'impianto ovviamente non vengono mostrate. 


L'idea che la Russia stia cercando di conquistare Kiev, la capitale, per eliminare Zelensky, viene 
tipicamente dall’Occidente: è quello che hanno fatto in Afghanistan, Iraq, Libia e quello che 
volevano fare in Siria con l’aiuto dell’ISIS. Ma Vladimir Putin non ha mai avuto intenzione di 
sparare o rovesciare Zelensky. Invece, la Russia cerca di mantenerlo al potere spingendolo a 
negoziare, circondando Kiev. Finora si era rifiutato di attuare gli accordi di Minsk. Ma ora i russi 
vogliono ottenere la neutralità dell'Ucraina. 


Molti commentatori occidentali sono rimasti sorpresi dal fatto che i russi abbiano continuato a 
cercare una soluzione negoziata mentre conducevano operazioni militari. La spiegazione sta 
nella prospettiva strategica russa fin dall’era sovietica. Per l'Occidente, la guerra inizia quando 
finisce la politica. Tuttavia, l'approccio russo segue un'ispirazione Clausewitziana: la guerra è la 
continuità della politica e ci si può muovere fluidamente dall'una all'altra, anche durante il 
combattimento. Questo permette di creare pressione sull’avversario e spingerlo a negoziare. 


Da un punto di vista operativo, l'offensiva russa è stata un esempio nel suo genere: in sei 
giorni i russi si impadronirono di un territorio grande quanto il Regno Unito, con una velocità di 
avanzamento maggiore di quella raggiunta dalla Wehrmacht nel 1940. 


Il grosso dell'esercito ucraino è stato dispiegato nel sud del paese in preparazione di una 
grande operazione contro il Donbass. Ecco perché le forze russe sono riuscite ad accerchiarlo 
dall'inizio di marzo nel “calderone” tra Slavyansk, Kramatorsk e Severodonetsk, con una spinta 
da est attraverso Kharkov e un’altra da sud dalla Crimea. Le truppe delle repubbliche di 
Donetsk (DPR) e Lugansk (LPR) stanno completando le forze russe con una spinta da est. 
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In questa fase, le forze russe stanno lentamente stringendo il laccio, ma non sono più sotto 
pressione. Il loro obiettivo di smilitarizzazione è quasi raggiunto e le restanti forze ucraine non 
hanno più una struttura di comando operativa e strategica. 


Il “rallentamento” che i nostri “esperti” attribuiscono alla scarsa logistica è solo la conseguenza 
del raggiungimento dei propri obiettivi. La Russia non sembra voler impegnarsi in 
un'occupazione dell'intero territorio ucraino. Sembra infatti che la Russia stia cercando di 
limitare la sua avanzata al confine linguistico del Paese. 


I nostri media parlano di bombardamenti indiscriminati contro la popolazione civile, soprattutto 
a Kharkov, e le immagini dantesche vengono trasmesse in loop. Tuttavia, Gonzalo Lira, 
latinoamericano che vive li, ci presenta una città tranquilla il 10 marzo e l'11 marzo . È vero 
che è una grande città e non vediamo tutto, ma questo sembra indicare che non siamo in una 
guerra totale come ci mostrano continuamente sui nostri schermi. 





Quanto alle Repubbliche del Donbass, hanno “liberato” i propri territori e combattono nella città 
di Mariupol. 


3. Denazificazione 


In città come Kharkov, Mariupol e Odessa, la difesa è fornita dalle milizie paramilitari. Sanno 
che l’obiettivo della “denazificazione” è rivolto principalmente a loro. 


Per un aggressore in un’area urbanizzata, i civili sono un problema. Per questo la Russia sta 
cercando di creare corridoi umanitari per svuotare le città dei civili e lasciare solo le milizie, per 
combatterle più facilmente. 


AI contrario, queste milizie cercano di trattenere i civili nelle città per dissuadere l’esercito 
russo dal combattere lì. Questo è il motivo per cui sono riluttanti a implementare questi 
corridoi e fanno di tutto per garantire che gli sforzi russi non abbiano successo: possono usare 
la popolazione civile come “scudi umani”, I video che mostrano civili che cercano di lasciare 
Mariupol, picchiati dai combattenti del reggimento Azov sono ovviamente censurati con 
attenzione qui. 


Su Facebook, il gruppo Azov era considerato nella stessa categoria dello Stato Islamico e 
soggetto alla “politica su individui e organizzazioni pericolose” della piattaforma. Era quindi 
vietato glorificarlo e sistematicamente banditi i “post” che gli fossero favorevoli. Ma il 24 
febbraio Facebook ha cambiato la sua politica e ha consentito i post favorevoli alla milizia . Con 
lo stesso spirito, a marzo, la piattaforma autorizzata, negli ex paesi dell'Est, chiede |’ uccisione 
di soldati e dirigenti russi . Questo per quanto riguarda i valori che ispirano i nostri leader, 
come vedremo. 


I nostri media diffondono un'immagine romantica della resistenza popolare. È questa immagine 
che ha portato l'Unione Europea a finanziare la distribuzione di armi alla popolazione civile. 
Questo è un atto criminale. Nella mia qualità di capo della dottrina del mantenimento della 
pace all'ONU, ho lavorato sulla questione della protezione dei civili. Abbiamo scoperto che la 
violenza contro i civili è avvenuta in contesti molto specifici. In particolare, quando le armi 
abbondano e non ci sono strutture di comando. 


Queste strutture di comando sono l'essenza degli eserciti: la loro funzione è quella di 
incanalare l’uso della forza verso un obiettivo. Armando i cittadini in modo casuale, come 
avviene attualmente, l'UE li sta trasformando in combattenti, con l’effetto conseguente di 
renderli potenziali bersagli. Inoltre, senza comando, senza obiettivi operativi, la distribuzione 
delle armi porta inevitabilmente a regolamenti di conti, banditismo e azioni più micidiali che 
efficaci. La guerra diventa una questione di emozioni. La forza diventa violenza. È quanto 
accaduto a Tawarga (Libia) dall’11 al 13 agosto 2011, dove 30mila neri africani sono stati 
massacrati con armi paracadutate (illegalmente) dalla Francia. A proposito, il Royal Institute 
for Strategic Studies (RUSI) britannico non vede alcun valore aggiunto in queste consegne di 
armi. 
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Inoltre, consegnando armi a un paese in guerra, ci si espone a essere considerati belligeranti. 
Gli attacchi russi del 13 marzo 2022 contro la base aerea di Mykolayev seguono gli 
avvertimenti russi secondo cui le spedizioni di armi sarebbero state trattate come obiettivi 
ostili. 


L'UE sta ripetendo la disastrosa esperienza del Terzo Reich nelle ultime ore della battaglia di 
Berlino. La guerra deve essere lasciata ai militari e quando una parte ha perso, deve 
semplicemente ammetterlo. E se deve esserci resistenza, deve essere guidata e strutturata. 
Ma stiamo facendo esattamente il contrario: stiamo spingendo i cittadini ad andare a 
combattere e, allo stesso tempo, Facebook autorizza gli appelli per l'omicidio di soldati e leader 
russi. Questo per quanto riguarda i valori che ci ispirano. 


Alcuni servizi di intelligence vedono questa decisione irresponsabile come un modo per usare la 
popolazione ucraina come carne da cannone per combattere la Russia di Vladimir Putin. Questo 
tipo di decisione omicida avrebbe dovuto essere lasciata ai colleghi del nonno di Ursula von der 
Leyen. Sarebbe stato meglio impegnarsi in trattative e ottenere così garanzie per la 
popolazione civile che aggiungere benzina sul fuoco. E facile essere combattivi con il sangue 
degli altri. 


4. L'ospedale di maternità di Mariupol 


È importante capire in anticipo che non è l’esercito ucraino a difendere Marioupol, ma la milizia 
Azov, composta da mercenari stranieri. 


Nella sua sintesi della situazione del 7 marzo 2022, la missione russa delle Nazioni Unite a New 
York ha dichiarato che “i residenti riferiscono che le forze armate ucraine hanno espulso il 
personale dall'ospedale pediatrico n. 1 della città di Mariupol e hanno allestito un punto di tiro 
all’interno della struttura”. 


L'8 marzo, il media indipendente russo Lenta.ru , ha pubblicato la testimonianza di civili di 
Marioupol che hanno raccontato che l'ospedale di maternità è stato preso in consegna dalla 
milizia del reggimento Azov, e che hanno scacciato gli occupanti civili minacciandoli con le loro 
armi. Hanno confermato le dichiarazioni dell’ambasciatore russo di poche ore prima. 


L'ospedale di Mariupol occupa una posizione dominante, perfettamente adatta per 
l'installazione di armi anticarro e per l'osservazione. Il 9 marzo, le forze russe hanno colpito 
l’edificio. Secondo la CNN , 17 persone sono rimaste ferite, ma le immagini non mostrano 
vittime nell'edificio e non ci sono prove che le vittime menzionate siano legate a questo 
attacco. Si parla di bambini, ma in realtà non c'è niente. Questo può essere vero, ma potrebbe 
anche non essere vero. Ciò non impedisce ai leader dell'UE di considerare questo come un 
crimine di guerra . E questo permette a Zelensky di chiedere una no-fly zone sull’Ucraina. 


In realtà, non sappiamo esattamente cosa sia successo. Ma la sequenza degli eventi tende a 
confermare che le forze russe hanno colpito una posizione del reggimento Azov e che il reparto 
maternità era allora libero da civili. 


Il problema è che le milizie paramilitari che difendono le città sono incoraggiate dalla comunità 
internazionale a non rispettare i costumi della guerra. Sembra che gli ucraini abbiano 
riproposto lo scenario dell'ospedale di maternità di Kuwait City nel 1990, totalmente allestito 
dalla ditta Hill & Knowlton per 10,7 milioni di dollari per convincere il Consiglio di sicurezza 
delle Nazioni Unite a intervenire in Iraq per l'operazione Desert Shield/Storm . 





I politici occidentali hanno accettato attacchi civili nel Donbass per otto anni, senza adottare 
alcuna sanzione contro il governo ucraino. Siamo entrati da tempo in una dinamica in cui i 
politici occidentali hanno accettato di sacrificare il diritto internazionale per il loro obiettivo di 
indebolire la Russia . 


Parte terza: Conclusioni 
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Da ex professionista dell’intelligence, la prima cosa che mi colpisce è la totale assenza dei 
servizi di intelligence occidentali nella rappresentazione della situazione nell'ultimo anno. In 
Svizzera , i servizi sono stati criticati per non aver fornito un quadro corretto della situazione. 
In effetti, sembra che in tutto il mondo occidentale i servizi di intelligence siano stati sopraffatti 
dai politici. Il problema è che sono i politici a decidere: il miglior servizio di intelligence del 
mondo è inutile se il decisore non ascolta. Questo è quello che è successo durante questa crisi. 


Detto questo, mentre alcuni servizi di intelligence avevano un quadro molto accurato e 
razionale della situazione, altri avevano chiaramente lo stesso quadro di quello diffuso dai 
nostri media. In questa crisi, i servizi dei paesi della “nuova Europa” hanno giocato un ruolo 
importante. Il problema è che, per esperienza, li ho trovati estremamente pessimi a livello 
analitico: dottrinari, mancano dell’indipendenza intellettuale e politica necessaria per valutare 
una situazione con “qualità” militare. E meglio averli come nemici che come amici. 


In secondo luogo, sembra che in alcuni paesi europei i politici abbiano deliberatamente 
ignorato i loro servizi per rispondere ideologicamente alla situazione. Ecco perché questa crisi è 
stata irrazionale fin dall'inizio. Va notato che tutti i documenti che sono stati presentati al 
pubblico durante questa crisi sono stati presentati da politici sulla base di fonti commerciali. 


Alcuni politici occidentali volevano ovviamente che ci fosse un conflitto. Negli Stati Uniti, gli 
scenari di attacco presentati da Anthony Blinken al Consiglio di sicurezza erano solo il prodotto 
dell'immaginazione di un Tiger Team che lavorava per lui: ha fatto esattamente come fece 
Donald Rumsfeld nel 2002, che aveva così “aggirato” la CIA e altri servizi di intelligence che 
erano molto meno assertivi sulle armi chimiche irachene. 


Gli sviluppi drammatici a cui stiamo assistendo oggi hanno cause che conoscevamo ma che ci 
rifiutavamo di vedere: 


sul piano strategico, l'allargamento della NATO; sul piano politico, il rifiuto occidentale di 
attuare gli accordi di Minsk; e operativamente, i continui e ripetuti attacchi alla popolazione 
civile del Donbass negli ultimi anni e il drammatico aumento a fine febbraio 2022. 


In altre parole, possiamo naturalmente deplorare e condannare l'attacco russo. Ma NOI 
(ovvero: Stati Uniti, Francia e Unione Europea in testa) abbiamo creato le condizioni per lo 
scoppio di un conflitto. Mostriamo compassione per il popolo ucraino e per i due milioni di 
rifugiati . Questo va bene. Ma se avessimo avuto un minimo di compassione per lo stesso 
numero di profughi delle popolazioni ucraine del Donbass massacrate dal loro stesso governo e 
che hanno cercato rifugio in Russia per otto anni, probabilmente niente di tutto ciò sarebbe 
accaduto. 


Come è facile verificare, oltre l'80% delle vittime nel Donbass sono state il risultato dei 
bombardamenti dell'esercito ucraino. Per anni l'Occidente è rimasto in silenzio sul massacro 
degli ucraini di lingua russa da parte del governo di Kiev, senza mai tentare di esercitare 
pressioni. E questo silenzio che ha costretto la parte russa ad agire. 


Se il termine “genocidio” si applichi agli abusi subiti dalla gente del Donbass è una questione 
aperta. Il termine è generalmente riservato a casi di maggiore entità (Olocausto, ecc.). Ma la 
definizione data dalla Convenzione sul genocidio è probabilmente abbastanza ampia da poter 
essere applicata a questo caso. 


Chiaramente, questo conflitto ci ha portato all’isteria. Le sanzioni sembrano essere diventate lo 
strumento privilegiato della nostra politica estera. Se avessimo insistito affinché l'Ucraina 
rispettasse gli accordi di Minsk, che avevamo negoziato e approvato, nulla di tutto ciò sarebbe 
accaduto. La condanna di Vladimir Putin è anche la nostra. Non ha senso lamentarsi dopo: 
avremmo dovuto agire prima. Tuttavia, né Emmanuel Macron (in quanto garante e membro del 
Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite), né Olaf Scholz, né Volodymyr Zelensky hanno 
rispettato i loro impegni. Alla fine, la vera sconfitta è quella di chi non ha voce. 


L'Unione Europea non è stata in grado di promuovere l'attuazione degli accordi di Minsk, al 


215 


contrario, non ha reagito quando l'Ucraina stava bombardando la propria popolazione nel 
Donbass. Se l'avesse fatto, Vladimir Putin non avrebbe avuto bisogno di reagire. Assente dalla 
fase diplomatica, l'Ue si è distinta per aver alimentato il conflitto. Il 27 febbraio, il governo 
ucraino ha accettato di avviare negoziati con la Russia. Ma poche ore dopo, l'Unione Europea 
ha votato un budget di 450 milioni di euro per la fornitura di armi all’Ucraina, aggiungendo 
benzina al fuoco. Da quel momento in poi, gli ucraini hanno sentito di non aver bisogno di 
raggiungere un accordo. La resistenza della milizia Azov a Mariupol ha portato addirittura a una 
spinta di 500 milioni di euro per le armi. 


In Ucraina, con la benedizione dei Paesi occidentali, sono stati eliminati coloro che sono 
favorevoli a un negoziato. E il caso di Denis Kireyev, uno dei negoziatori ucraini, assassinato il 
5 marzo dai servizi segreti ucraini (Sbu) perché troppo favorevole alla Russia ed era 
considerato un traditore. La stessa sorte è toccata a Dmitry Demyanenko, ex vice capo della 
direzione principale della SBU per Kiev e la sua regione, assassinato il 10 marzo perché troppo 
favorevole a un accordo con la Russia: fu fucilato dalla milizia Mirotvorets (“Peacemaker”) . 
Questa milizia è associata al sito web di Mirotvorets, che elenca i “nemici dell'Ucraina”, con i 
loro dati anagrafici, indirizzi e numeri di telefono, affinché possano essere molestati o 
addirittura eliminati; una pratica punibile in molti paesi, ma non in Ucraina. L'ONU e alcuni 
paesi europei hanno chiesto la chiusura di questo sito che è stata rifiutata dalla Rada. 





Alla fine, il prezzo sarà alto, ma Vladimir Putin probabilmente raggiungerà gli obiettivi che si 
era prefissato. I suoi legami con Pechino si sono consolidati. La Cina sta emergendo come 
mediatore nel conflitto, mentre la Svizzera si unisce alla lista dei nemici della Russia. Gli 
americani devono chiedere al Venezuela e all'Iran il petrolio per uscire dall'impasse energetica 
che si sono imposti: Juan Guaido sta uscendo di scena per sempre e gli Stati Uniti devono 
pietosamente tornare sui propri passi sulle sanzioni imposte ai loro nemici. 


I ministri occidentali che cercano di far crollare l'economia russa e di far soffrire il popolo 
russo , o addirittura chiedono I’ assassinio di Putin, dimostrano (anche se hanno parzialmente 
invertito la forma delle loro parole, ma non la sostanza!) che i nostri leader non sono meglio di 
quelli che odiamo, perché sanzionare gli atleti russi ai Giochi Paraolimpici o gli artisti russi non 
ha nulla a che fare con la lotta contro Putin. 


Pertanto, riconosciamo che la Russia è una democrazia poiché riteniamo che il popolo russo sia 
responsabile della guerra. Se non è così, allora perché cerchiamo di punire un'intera 
popolazione per la colpa di uno? Ricordiamo che le punizioni collettive sono vietate dalla 
Convenzione di Ginevra. 


La lezione da trarre da questo conflitto è che il nostro senso di umanità ha una geometrica 
variabile. Se tenevamo così tanto alla pace e all’Ucraina, perché non l'abbiamo incoraggiata a 
rispettare gli accordi che aveva firmato e che i membri del Consiglio di sicurezza avevano 
approvato? 


L'integrità dei media è misurata dalla loro disponibilità a lavorare entro i termini della Carta di 
Monaco. Sono riusciti a propagare l'odio per i cinesi durante la crisi del Covid e il loro 
messaggio polarizzato porta gli stessi effetti contro i russi . Il giornalismo sta diventando 
sempre più poco professionale e militante. 


Come diceva Goethe: “Quanto maggiore è la luce, tanto più scura è l'ombra”. Più le sanzioni 
contro la Russia sono sproporzionate, più i casi in cui non abbiamo fatto nulla mettono in 
evidenza il nostro razzismo e servilismo. Perché da otto anni nessun politico occidentale ha 
reagito agli scioperi contro la popolazione civile del Donbass? 


Infine, cosa rende il conflitto in Ucraina più biasimevole della guerra in Iraq, Afghanistan o 
Libia? Quali sanzioni abbiamo adottato contro coloro che hanno deliberatamente mentito alla 
comunità internazionale per condurre guerre ingiuste, ingiustificate e assassine? Abbiamo 
cercato di “far soffrire il popolo americano” per averci mentito (perché è una democrazia!) 
prima della guerra in Iraq? Abbiamo adottato un'unica sanzione contro i paesi, le aziende o i 
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politici che stanno fornendo armi al conflitto in Yemen, considerato il ” peggior disastro 
umanitario del mondo ?” Abbiamo sanzionato i paesi dell’Unione Europea che praticano la 
tortura più abietta sul loro territorio a beneficio degli Stati Uniti? 


Farsi la domanda è già rispondere... e la risposta non è bella. 


Jacques Baud è un ex colonnello di stato maggiore, ex membro dell’intelligence strategica svizzera, 
specialista dei paesi dell’est. È stato addestrato nei servizi di intelligence americani e britannici. Ha 
servito come capo della politica per le operazioni di pace delle Nazioni Unite. In qualità di esperto 
delle Nazioni Unite sullo stato di diritto e le istituzioni di sicurezza, ha progettato e guidato la prima 
unità multidimensionale di intelligence delle Nazioni Unite in Sudan. Ha lavorato per l'Unione 
Africana ed è stato per 5 anni responsabile della lotta, presso la NATO, contro la proliferazione 
delle armi leggere. È stato coinvolto in discussioni con i più alti funzionari dell’esercito e 
dell’intelligence russi subito dopo la caduta dell URSS. All’interno della NATO, ha seguito la crisi 
ucraina del 2014 e successivamente ha partecipato a programmi di assistenza all’Ucraina. È autore 
di numerosi libri sui servizi segreti, la guerra e il terrorismo, in particolare “Le Détournement” edito 
da SIGEST, “Gouverner par les fake news” , “L’affaire Navalny”. Il suo ultimo libro è “Poutine, 
maître du jeu?” pubblicato da Max Milò. 


Originale in inglese: https://www.thepostil.com/the-military-situation-in-the-ukraine/ 


via: https://www.sinistrainrete.info/politica/22834-jacques-baud-la-situazione-militare-in- 
ucraina.html 
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Jason W. Moore e il concetto di Capitalocene / di Bollettino Culturale 


WATERS 





Jason W. Moore legge il capitalismo come una successione di specifici regimi ecologici, in cui 
l‘accumulazione del capitale da un lato e la "produzione della natura” dall'altro sono processi 
concepiti come dialetticamente intrecciati. Moore propone di rompere con la concezione del 
capitalismo come formazione economico-sociale che, quando si dispiega, agisce semplicemente 
sulla natura. Questa concezione è da lui definita “cartesiana”, cioè che separa Natura e 
Società. Moore sostiene la necessità di concepire il capitalismo come una formazione storico- 
sociale che si è sviluppata attraverso le relazioni tra le società e la natura in quanto_il 
capitalismo non ha un regime ecologico specifico, il capitalismo è un regime ecologico. Nel 
corso della sua elaborazione teorica rielaborerà la concezione marxista della storia, impegnato 
a incorporarvi la dimensione ecologica. Traendo ispirazione dalla prospettiva ereditata 
dall’Ecole des Annales francese, in particolare da Fernand Braudel e dal suo concetto di Longue 
Durée, e dal lavoro dei teorici del Sistema-Mondo come Giovanni Arrighi, Moore costruisce una 
teoria del capitalismo come Ecologia-Mondo. 





Moore pone con questo concetto di Ecologia-Mondo le basi di una sorta di "materialismo 
storico-ecologico” in cui la storia del capitalismo e dei modi di produzione precedenti è intesa 
come un susseguirsi di regimi ecologici che strutturano i processi di accumulazione e 
"produzione della natura”. Con questa proposta, Moore sostiene che invece di scrivere la storia 
dell'impatto del capitalismo sulla natura, è possibile indagare la relazione generativa tra 
“accumulazione infinita” e la “produzione infinita della natura”. 


La storia di questo rapporto è caratterizzata da crisi ambientali cicliche, inseparabili dalle crisi 
di accumulazione, e attraverso le quali è necessario studiare la storia del capitalismo. E nella 
caratterizzazione di queste crisi ambientali che Moore trova rilevante e utilizza il concetto di_ 
"frattura metabolica” di Foster. In effetti, queste "crisi ambientali” si scatenano proprio 
nell’ambito delle disgregazioni metaboliche, dialetticamente intrecciate con le crisi di 
accumulazione. Secondo Moore, l'errore di Foster e dei suoi seguaci è però quello di mantenere 
una "separazione cartesiana” tra crisi ecologica e crisi di accumulazione. Per Moore, le 
trasformazioni ecologiche e le trasformazioni economiche guidate dal processo di 
accumulazione devono essere pensate insieme e non, come fanno questi autori, in due 
"scatole” indipendenti e distinte. In questo senso afferma che la teoria della frattura metabolica 
può essere sviluppata in tutta la sua potenzialità solamente se iniziamo a guardare al 
capitalismo come Ecologia-Mondo. 





La teoria del Capitalocene 


Da quando la proposta teorica dell'Antropocene è emersa nel 2000 come designatore di una 
nuova epoca geologica è iniziato un acceso e importante dibattito sul suo significato, 
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innescando numerose revisioni e adattamenti nelle letture sul passato e sul futuro del mondo. 
Alcuni cercano di difendere la neutralità scientifica delle scoperte sulle grandi trasformazioni e 
minacce per il pianeta e per la nostra specie, causate da essa stessa, come la scarsità e 
l'inquinamento dell'acqua. Le letture più critiche del concetto, come quella di Jason W. Moore, 
mettono in evidenza l'approccio materialista del Capitalocene, per il quale l'attuale crisi sociale 
ed ecologica planetaria è da attribuire al capitalismo e non all'umanità o ai “imiti della Natura”. 
La lunga esistenza del modo di produzione capitalista non sarebbe il risultato di una 
scelta/investimento collettivo e naturale dell'umanità ma un progetto di dominio culturale, 
economico, politico ed ecologico globale, costruito sullo sfruttamento ininterrotto, ineguale e 
catastrofico della Natura. In questo progetto, le ingiustizie, la violenza e le disuguaglianze sono 
inerenti al processo di appropriazione e capitalizzazione esclusivistica della Natura e alla 
socializzazione dei costi attraverso l'abbattimento culturale (imperialismo, razzismo e 
sessismo) ed economico della vita. Moore cerca nei suoi lavori di dimostrare come il modo di 
produzione capitalista sia largamente responsabile della crisi ecologica globale, delle 
disuguaglianze e della violenza che lo hanno contraddistinto e costituito sin dal XVI secolo. 
Pertanto, la disuguaglianza può assumere una condizione di categoria chiave, sia per attribuire 
responsabilità per la distruzione planetaria, sia per distinguere i modelli dominanti di relazioni 
tra Società e Natura inerenti alle dinamiche capitaliste. Il concetto di Capitalocene, secondo 
Moore, espone l'estroversione storica del capitalismo, che, per sopravvivere, ha delimitato 
incessantemente il pianeta sia come fonte di Cheap Nature (natura a buon mercato) che come 
deposito di spazzatura planetaria. Le organizzazioni pubbliche e private sono state attivamente 
coinvolte nel processo di riduzione di porzioni crescenti della natura e del lavoro umano a 
merce. 





Nel primo articolo del 2013 in cui espone la sua lettura del Capitalocene, Moore rienumera 
sistematicamente le critiche all'Antropocene, affermando: 


"The Anthropocene makes for an easy story. Easy, because it does not challenge the 
naturalized inequalities, alienation, and violence inscribed in modernity’s strategic relations of 
power and production. It is an easy story to tell because it does not ask us to think about 
these relations at all. The mosaic of human activity in the web of life is reduced to an abstract 
humanity as homogenous acting unit.”1 


Moore afferma che ci sono due decisioni metodologiche dietro questo approccio. La prima ha a 
che fare con una concezione meramente quantitativa, Moore usa il termine "scatola nera”, 
degli agenti astratti: industrializzazione, urbanizzazione, popolazione. La seconda si riferisce 
alla concezione dell'umanità come attore “collettivo” in cui "the historical-geographical patterns 
of differentiation and coherence are erased in the interests of narrative simplicity.”2 


Laddove la critica di Moore all'Antropocene acquisisce particolari specificità è nell'affermazione 
che le diverse concezioni di "natura” sono infatti l'espressione di relazioni sociali mediate dal 
capitale, idealizzate come "ontologicamente indipendenti” dai conflitti che le attraversano. 
Questa separazione tra uomo e natura, che per i difensori dell'Antropocene appare evidente, 
deriva, secondo Moore, dal concetto filosofico di "dualismo cartesiano”: 


“In its simplest form, this philosophy locates human activity in one box, the rest of nature, in 
another. To be sure, these two acting units interact and influence each other. But the 
differences between and within each acting unit are not mutually constitutive, such that 
changes in one imply changes in the other - although such dialectical relations are empirically 
acknowledged from time to time. ”3 


L'argomentazione prosegue affermando che "Human activity not only produces biospheric 
change, but relations between humans are themselves produced by nature. This nature is not 
nature-as-resource but rather nature-as matrix: a nature that operates not only outside and 
inside our bodies (from global climate to the micro-biome) but also through our bodies, 
including our embodied minds”.4 
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Il ritorno a Cartesio di una particolare formulazione soggettiva che struttura il pensiero 
occidentale moderno e la sua concezione del soggetto e del suo posto nel mondo è motivo 
ricorrente in molteplici correnti della filosofia continentale, da Martin Heidegger e Giorgy 
Lukacs a Michel Foucault, ma Moore sembra distogliere l'attenzione dalle aporie della 
metafisica e della soggettività per concentrarsi sulle conseguenze di questa cesura nella 
costituzione di un'economia politica che è di fatto un'ecologia. Moore rivisita i concetti base 
della critica marxiana, la separazione tra valore d'uso e valore di scambio, lavoro sociale 
astratto, accumulazione primitiva, reinterpretandoli alla luce della linea di frattura del 
"dualismo cartesiano”, dei dati e dei processi rivelati dalla ricerca scientifica da cui nasce 
l’argomentazione dell'ipotesi dell'Antropocene. In questo senso, è l'emergere di qualcosa come 
il capitalismo che spiega e racchiude certe urgenze e impasse storici. Contrariamente ad autori 
come Bonneuil e Fressoz, per Moore il capitalismo è un evento storico suscettibile di analisi 
metodologica che va oltre la sua percezione comune, la stessa che scartano come ipotesi. 
Laddove i primi cercano di discriminare processi settoriali, momenti particolari e periodizzazioni 
specifiche dei fenomeni ambientali appiattiti nell'Antropocene, Moore si concentra sulle ipotesi 
strutturali e materiali che consentono una comprensione globale di questi fenomeni. 


La storia del capitalismo non è quindi una dicotomia tra natura e società, ma un insieme di 
trasformazioni “co-produced by human and extra-human natures”. 





Diverse ipotesi di periodizzazione geologica cercano di individuare l'inizio del modo di 
produzione capitalista. Marx contesta l'accumulazione primitiva come formulata da Adam 
Smith, come il peccato originale dell'economia politica in cui la propensione al lavoro di alcuni, 
e all'indigenza di altri, avrebbe abbozzato le distinzioni originarie tra accumulatori e lavoratori. 
AI contrario, l'appropriazione di beni naturali e umani dal mondo extraeuropeo fornirebbe un 
accumulo di valore, tanto da poterne investire una parte successivamente. In Europa, con la 
fine del feudalesimo, l'idea di produttività si trasferisce dalla terra al lavoro, e linearmente da 
un plusvalore relativo, in cui la capitalizzazione è funzione della dimensione delle risorse, a un 
plusvalore assoluto, dove si verifica l'intensificazione dei livelli di sfruttamento. Ponendo il 
lavoro come fonte primaria di valorizzazione, il capitale crea la sua forma astratta, cattura 
dell'attività umana e delle sue dimensioni sociali, in una forma mercificata con uno specifico 
valore di mercato. 


Il capitale è quindi l'accumulazione di lavoro sociale astratto, ma non solo. Moore afferma che il 
paradigma centrale di questa accumulazione primitiva è proprio "a far-flung repertoire of 
imperialist enclosure and appropriation of nature’s “free gifts” in service to commodity 
production. “5 


Il capitalismo ha le sue origini nella cattura e nello sfruttamento del lavoro non pagato, sotto 
forma di sfruttamento o sotto forma di appropriazione di beni naturali. "These conditions 
depend on massive contributions of unpaid work, outside the commodity system but necessary 
to its generalization. Sometimes this is called the domain of social reproduction. “6 


E qui che la distinzione tra natura e societa diventa controversa: la riproduzione della specie, la 
socializzazione e l'educazione dei giovani sono processi naturali o culturali? Questa 
indistinzione non è esclusivamente umana ma, secondo Moore, si estende a qualsiasi dominio 
"extraumano" che fornisce “natura a buon mercato" al capitale. Moore distingue quindi tra 
sfruttamento e appropriazione: “Appropriation, in what follows, names those extraeconomic 
processes to identify, secure, and channel unpaid work outside the commodity system into the 
circuit of capital. Scientific, cartographic, and botanical revolutions, broadly conceived, are 
good examples, and themes to which we will return later in this essay. Movements of 
appropriation, in this sense, are distinct from movements of the exploitation of wage-labor, 
whose tendential generalization is premised on the generalization of appropriative practices. ”7 


L'appropriazione sorge come un a priori storico che inquadra e organizza i divenire biologici e 
geologici della natura. E nel territorio schematizzato, mappato e disposto per l'appropriazione 
che avverrà lo sfruttamento e la valorizzazione del lavoro, qui inteso come uno degli elementi 
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delle “nature a buon mercato” catturate, equivalenti ad altri “prodotti” naturali: cibo, energia e 
materie prime. 


Questo processo di appropriazione, di accumulazione “primitiva” e di cattura di una natura che 
esclude certi processi di remunerazione, includendoli nella riproduzione del capitale, non è però 
un "picco d'oro” storico ma un espediente che, nel corso della storia del capitale, trova nuove 
forme. David Harvey, cercando di spiegare la crisi finanziaria del 2008, sottolinea l'imperativo 
della mobilità dei capitali e del reinvestimento, ovvero il modo in cui il capitale inattivo è 
capitale morto. L'imperativo della mobilità del capitale si associa poi alla scoperta, o creazione, 
di nuove frontiere di valorizzazione basate su questa distinzione tra lavoro e natura, tra 
remunerazione e riproduzione. L'accumulazione “primitiva” non è, quindi, la classificazione di 
elementi la cui disposizione ontologica è anteriore alla loro descrizione, ma la creazione 
continua di confini, identità e paradigmi di azione e riproduzione che obbediscono alla 
separazione che ne è il cuore . Ora, la riflessività ecologica e ambientale degli ultimi decenni, e 
la consapevolezza dei limiti della riproduzione naturale e dello sfruttamento delle risorse, 
implicano una riconfigurazione dei paradigmi riproduttivi del capitalismo, un'opera di cui 
l'Antropocene come grande narrazione si occupa, tuttavia gran parte dei suoi sostenitori lo 
considerano un trionfo della specie. 


Per Moore, questa proposta secondo cui, parallelamente a un "lavoro sociale astratto", 
esisterebbe una "natura sociale astratta", un concetto su cui torneremo, interroga la 
narrazione dell'Antropocene in due modi: "First, is Industrialization the Big Bang of modernity, 
or is it instead a cyclical phenomena of capitalism from the long sixteenth century? Second, is 
Industrialization the most useful concept for explaining large-scale and long-run patterns of 
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wealth, power, and nature in historical capitalism?”8 


Esplicita è la messa in discussione della periodizzazione dell'Antropocene, che cerca nella 
rivoluzione industriale il momento iniziale della nuova era geologica. L'industrializzazione non 
sarebbe quindi un plateau nell'evoluzione tecnica dell'umanità, ma una delle espressioni 
cicliche dei processi di riproduzione del capitalismo, che hanno la loro origine alcuni secoli 
prima. Moore inverte il paradigma dell'Antropocene: "Whereas the Anthropocene argument 
begins with biospheric consequences and moves towards social history, an unconventional 
ordering of crises would begin with the dialectic between (and amongst) humans and the rest 
of nature, and thence move towards geological and biophysical change. These consequences, 
in turn, constitute new conditions for successive eras of capitalist restructuring across the 
longue durée. Relations of power and production, themselves co-produced within nature, 
enfold and unfold conseguences. The modern world-system becomes, in this approach, a 
capitalist world-ecology: a civilization that joins the accumulation of capital, the pursuit of 
power, and the production of nature as an organic whole (...). This means that capital and 
power - and countless other strategic relations - do not act upon nature, but develop through 
the web of life. Crises are turning points of world-historical processes - accumulation, 
imperialism, industrialization, and so forth - that are neither social nor environmental in the 
usual sense, but rather bundles of human and extra-human natures, materially practiced and 
symbolically enabled. In world-ecological perspective, nature stands as the relation of the 
whole. Humans live as one specifically-endowed (but not special) environment-making species 
within the web of life.”9 


L'argomento più interessante di Moore sembra essere questa denaturazione dell'ecologia: non 
esiste "/'ecologia", un sistema chiuso suscettibile di equilibri e squilibri, ma diverse ecologie, 
diversi modi di organizzare e di essere organizzati dalla "natura". La situazione si presta a 
diverse rivisitazioni: si tratterà allora di fare una critica all'ecologia politica e di suggerire che 
non c'è natura naturale. L'ecologia non sorge all'incontro tra una specificità umana e una 
specificità naturale, che cerca e organizza punti di equilibrio tra le dinamiche essenziali di 
ciascuno; ma, al contrario, è una struttura che produce, modella e dirige le concezioni e le 
relazioni particolari degli elementi in essa coinvolti. Queste concezioni sono storiche, politiche e 
dialettiche. Questa interrogazione sul “dualismo cartesiano” lascia una domanda aperta: che 
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nome dobbiamo dare all'insieme tra uomo e natura che, nel suo rapporto, fa crollare anche la 
distinzione tra soggetto e oggetto, mezzo e fine? Se non c'è né determinismo umano nella 
storia naturale né determinismo naturale nella storia umana, come fare riferimento alle 
dimensioni politiche, soggettive e storiche che si presentano come uno stato di cose? Moore 
suggerisce il concetto di oikeos, una concezione ontologica che riunisce Società e Natura nello 
stesso ambito. 


L'ipotesi che il capitale sia allora l'elemento che diventa forza tellurica propone una propria 
periodizzazione, contraria a quanto disegnato da Crutzen e Steffen. Moore riprende la 
storiografia della Longue Durée di Braudel, Wallerstein e Arrighi per affermare che: "the rise of 
capitalism after 1450 marked a turning point in the history of humanity’s relation with the rest 
of nature, greater than any watershed since the rise of agriculture and the first cities - and in 
relational terms, greater than the rise of the steam engine. ”10 


Moore fornisce un ampio catalogo dei cambiamenti ambientali avvenuti tra il 1450 e l'inizio 
della rivoluzione industriale, concentrandosi sui cambiamenti strutturati intorno allo scambio e 
alla cattura di merci, inclusa la rivoluzione agricola nei Paesi Bassi; la rivoluzione mineraria e 
metallurgica dell'Europa centrale; i primi segni di un nesso tra schiavi e zucchero nell'isola di 
Madeira e Sào Tomé, dove appariranno le prime grandi piantagioni che deforesteranno un terzo 
dell'isola; la successione del Brasile a São Tomé, dal 1570, al centro della tratta degli schiavi e 
l'esaurimento delle miniere d'argento in Sassonia e Boemia, a causa della deforestazione, tra le 
tante. Il susseguirsi degli eventi, il sorgere delle nuove tecnologie e lo spostamento dei confini 
commerciali e lo sfruttamento delle risorse, segue un percorso causale dai momenti qui 
presentati fino alla “rivoluzione della produzione inglese del carbone”, dal 1530 in poi, e agli 
"scambi colombiani” di fauna, flora e malattie tra vecchio e nuovo mondo. In questo senso, 
l'‘industrializzazione”, che inaugurerebbe l'Antropocene “ufficiale”, sarebbe solo il 
prolungamento, la “meccanizzazione”, di una “standardization and rationalization, prefiguring, 
in embryonic form, the assembly line and Taylorism of the twentieth century”11, cioè la logica 
di disposizione e sfruttamento che presiederebbe all'elaborazione delle tecnologie industriali 
sarebbe già in atto molto prima della rivoluzione industriale. Moore riassume la questione alla 
fine della prima parte dell'articolo: "In sum, because early capitalism’s technics - its 
crystallization of tools and power, knowledge and production - were specifically organized to 
treat the appropriation of global space as the basis for the accumulation of wealth in its 
specifically modern form: capital, the substance of which is abstract social labor. ”12 


Affermando che la forma-valore è l'essenza del capitale in un contesto che problematizza 
anche la natura, Moore avanza una proposta che affronterà nella seconda parte della sua 
argomentazione sul concetto Capitalocene. Esisterebbe "a new law of value in formation in 
these centuries, expressed by two epoch-making movements. One was the proliferation of 
knowledges and symbolic regimes that constructed nature as external, space as flat and 
geometrical, and time as linear (the field of abstract social nature). The other was a new 
configuration of exploitation (within commodification) and appropriation (outside 
commodification but in servitude to it).”13 


Nello stesso momento in cui il valore di scambio crea il lavoro sociale astratto, crea anche una 
"natura sociale astratta": “The law of value - understood as a gravitational field exerting 
durable influence over the long-run and large-scale patterns of the capitalist world-ecology - is 
not an economic phenomenon alone, but a systemic process with a pivotal and decisive 
economic moment (abstract social labor). Second, the moment of value accumulation (as 
abstract labor) is historically materialized through the development of scientific and symbolic 
regimes necessary to identify, quantify, survey, and otherwise enable not only the advance of 
commodity production but also the ever-more expansive appropriation of cheap natures. “14 


La seconda parte dell'articolo di Jason Moore interroga specificamente questa “natura sociale 
astratta”. La questione della frontiera implicita nelle appropriazioni multiple del capitalismo 

appare qui come centrale: se il valore si fonda su una divisione tra lavoro astratto retribuito e 
lavoro non retribuito che viene comunque reso redditizio, allora la riproduzione dei rapporti di 
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valore avviene attraverso la ricerca, e creazione di confini tra l'uno e l'altro. "these frontiers 
are not “just there” but are actively constituted through symbolic praxis and material 
transformation, at once unifying and alienating “mental” and “manual” work 
(base/superstructure).”15 


La quantificazione del tempo e la quantificazione dello spazio sono, quindi, misure derivate da 
una quantificazione del valore. Cioè, di una quantificazione del lavoro e, come tale, di una 
quantificazione ontologica e astratta che afferma l'esperienza fondamentale dell'umano come 
“lavoro”, e che è, quindi, discriminabile, ordinabile e immagazzinabile. Questa premessa 
corrisponde alla delineazione di un paradigma interessante, dove il confine tra natura e non 
natura non è più tra umano e non umano e diventa tra produttivo e non produttivo. In campo 
sociologico, questo paradigma suggerisce le ipotetiche basi fenomenologiche del razzismo e del 
sessismo, ad esempio, mostrando come il capitale abbia sempre posto un certo tipo di lavoro al 
di fuori della remunerazione (il lavoro riproduttivo femminile, ad esempio). Dall'altro, cerca 
sempre anche il modo di deterritorializzare questi confini, territorializzandone altri. Allo stesso 
tempo, questo rapporto tra valore e natura problematizza anche i temi dell'espansione e della 
frontiera. La portata del confine non è più ciò che può includere, il territorio che cattura, e 
diventa il suo opposto, il territorio che riesce a raggiungere, o "escludere", senza includere 
direttamente: 


“While all civilizations had frontiers of a sort, capitalism was a frontier. The extension of 
capitalist power to new spaces that were uncommodified became the lifeblood of capitalism. 
(...) First, commodity frontier movements were not merely about the extension of commodity 
relations, although this was indeed central. Commodity frontier movements were also, 
crucially, about the extension of territorial and symbolic forms that appropriated unpaid work 
in service to commodity production. This unpaid work could be delivered by humans — women 
or slaves, for example — or by extra-human natures, such as forests, soils, or rivers. Second, 
such frontier movements were, from the very beginning of capitalism, essential to creating the 
forms of cheap nature specific to capitalism, the Four Cheaps. 16 


Ma il Capitalocene, la forma-valore e la “natura astratta” non sono solo strumenti di analisi 
critica e storica: sono contributi a una teoria della crisi. In altre parole, è proprio come urgenza 
che nasce la necessità di contestare politicamente l'Antropocene. Moore si riferisce a una 
correlazione tra le "grandi frontiere" e l'età d'oro dell'espansione e della crescita capitalista. 
Con la “chiusura” del mondo, l'inclusione virtuale di tutta la sua superficie nella cartografia 
geopolitica dei flussi di merci e la sussunzione reale del lavoro umano, il capitale di 
investimento ha dovuto cercare nel settore finanziario un "rifugio temporaneo”, una 
“transizione epocale nel capitalismo storico”. Questa transizione non segue solo i cicli di 
finanziarizzazione di Giovanni Arrighi, dove l'ascesa e la caduta dei successivi centri del 
capitalismo è legata al passaggio dalla valorizzazione produttiva a quella finanziaria, ma un 
esaurimento del modello di produttività del lavoro “naturale”. Questo esaurimento è associato 
da Moore all'aumento dei costi delle risorse naturali nel 2003, legato all'invasione americana 
dell'Iraq. In altre parole, la crisi economica è anche una crisi ecologica, ed entrambe 
rappresentano un limite portato dal neoliberismo: “Perhaps counter-intuitively, the neoliberal 
era favored not a renewed revolution in labor productivity and automated production but its 
opposite: a grand seizing upon of those life-reproducing frontiers - including those of an 
emergent “surplus humanity” (Davis, 2006) - in order to squeeze out the last remaining drops 
of absolute surplus value, and the last remaining frontiers of unpaid work. Not for nothing the 
neoliberal era has been defined by taking first, and making second - a magisterial final act of 
redistribution without productivity revolution. ”17 


Alcune discussioni teoriche sul Capitalocene 


Ian Angus, autore del blog Climate & Capitalism, attivista ecosocialista canadese, critica Morre 
affermando che: 


1) La questione del nome geologico è legata a fenomeni geologici e non sociali o economici (il 
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che sembra suggerire una precedenza geologica di anthropos). 


2) Sebbene l'Antropocene sia una conseguenza del capitalismo, non sono la stessa cosa poiché 
la sussunzione delle complessità delle trasformazioni climatiche e ambientali in un'"età 
capitalista" indifferenziata allontana una comprensione scientifica di tendenze ed eventi 
storicamente specifici. 


3) La posizione degli “antropocenologi” è abbastanza interessante da poterli inserire come 
interlocutori nella risoluzione della questione climatica. 


Pur avendo una chiara origine dell'Antropocene situata nel capitalismo, le sue domande 
implicite hanno soppiantato le questioni del capitale. Dipesh Chakrabarty, storico indiano legato 
ai postcolonial e subaltern studies, in un articolo dell'American Historical Association afferma 
che: "Some scholars argue that it is not human agency as such that has become a planetary 
force, climate change is simply a result of capitalist development. "It is capitalism, stupid!" is 
their refrain. If you pointed out to them that a Soviet-type modernization of the world would 
have produced very similar consequences, some of them would engage in a lot of theoretic jiu- 
Jitsu to prove that Soviet socialism was actually capitalism in another form! (Of course, one 
can't argue about a "true socialism" that nobody has seen.) Some blame climate change—with 
justice—only on the rich countries of the world. But, going forward, what will matter in terms 
of emissions is not just the lifestyles of the rich but also the number of additional people who 
embrace existing models of economic growth and development. And most of these people are 
in China and India. Is the population explosion in India and China through the 1950s, '60s, 
and '70s to be blamed mainly on the rich countries of the West? I have had that argument put 
to me but the reasoning never seemed obvious. Climate change at least poses the question of 
one human history even if we are not politically one. 18 


L'argomentazione rende chiara l'ipotesi di Chakrabarty: c'è una specificità umana trans-storica 
che deve prendere il posto della classe come polo centrale della storia e della politica. Il suo 
articolo Four Thesis on Climate History adotta un argomento leggermente più approfondito, 
rendendosi conto, dalla propria esperienza e da quella degli altri, che gli strumenti ei concetti 
da lui utilizzati per comprendere la storia non sono in grado di affrontare le problematiche che 
emergono con l'Antropocene. Chakrabarty esemplifica questa situazione utilizzando il modo in 
cui lo storico Giovanni Arrighi, in Il lungo ventesimo secolo, pubblicato nel 1994, affermava che 
l'intensificarsi del caos interno al capitale lasciava aperta la possibilità di un crollo dell'ordine 
mondiale, segnato dallo stesso tipo di guerre della fine della guerra fredda. Tuttavia, 13 anni 
dopo, Arrighi pubblica Adam Smith a Pechino e le sue preoccupazioni sono molto più legate ai 
limiti ecologici del capitale. Le tesi di Chakrabarty sono spiegate da una domanda iniziale: 
"How does the crisis of climate change appeal to our sense of human universals while 
challenging at the same time our capacity for historical understanding?”19 


La risposta a questa domanda si trova in quattro tesi. La prima sostiene che “anthropogenic 
explanations of climate change spell the collapse of the age-old humanist distinction between 
natural history and human history”20. L'argomento di questo punto è parallelo alle varie 
considerazioni riguardo ai vari e successivi inquadramenti della natura nella storia. Anche 
quando viene presa in considerazione come elemento di azione, come in Braudel o Marx, è 
nella dimensione ciclica delle stagioni o nella misurazione della propria temporalità, così lenta 
da diventare indifferente alle considerazioni umane. Da questo crollo emerge la seconda tesi: 
"The Idea of the Anthropocene, the New Geological Epoch When Humans Exist as a Geological 
Force, Severely Qualifies Humanist Histories of Modernity/Globalization.”21 


Chakrabarty assume, come linea rossa che percorre la storia degli ultimi 250 anni, la storia 
della “libertà”, assumendo che il significato di questo concetto sia vario e contraddittorio. 
Nonostante le possibili polemiche, la “libertà”, che spazia dalla rivoluzione francese al 
movimento per i diritti civili, "stands on an ever-expanding base of fossil-fuel use. Most of 
ourfreedoms so far have been energy-intensive. “22 


L'umanità in quanto agente geologico appare, tuttavia, in contrasto con questa “libertà”, 
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imponendo limiti chiari al suo esercizio ed esigendo nuovi quadri politici e storici che facciano la 
revisione dei dualismi storici. L'Antropocene è il prezzo che "paghiamo” per la ricerca della 
libertà? In un certo senso sì, risponde Chakrabarty. E in questa epoca di mutazione geologica: 
“it is also clear that for humans any thought of the way out of our current predicament cannot 
but refer to the idea of deploying reason in global, collective life” quindi “we need the 
Enlightenment (...) even more than in the past. ”23 


La genesi di questo nuovo Illuminismo nascerà allora da un incrocio tra saperi diversi. Questo è 
precisamente il contenuto della terza tesi: “The Geological Hypothesis Regarding the 
Anthropocene Requires Us to Put Global Histories of Capital in Conversation with the Species 
History of Humans”. E qui che Chakrabarty si riferisce più esplicitamente alle sue riserve sul 
fare dell'Antropocene una storia della capitale: "But these critiques do not give us an adequate 
hold on human history once we accept that the crisis of climate change is here with us and 
may exist as part of this planet for much longer than capitalism or long after capitalism has 
undergone many more historic mutations. The problematic of globalization allows us to read 
climate change only as a crisis of capitalist management. While there is no denying that 
climate change has profoundly to do with the history of capital, a critique that is only a critique 
of capital is not sufficient for addressing questions relating to human history once the crisis of 
climate change has been acknowledged and the Anthropocene has begun to loom on the 
horizon of our present. 24 


Con il divenire condizione naturale dell'umano, è necessario richiamare le varie conoscenze che 
prima erano opposte, per creare una scienza umana della specie. Preventivamente, 
Chakrabarty cita Darwin per affermare che le specie non sono una categoria fissa, dove c'è un 
corpo perfetto, e quindi per evitare le possibilità di uso politico della biologia. La specie sarebbe 
quindi una trasmutazione storica del geist hegeliano, e questo nuovo significato dinamico, che 
incorporerebbe le varie scienze della contingenza umana nelle dimensioni biogeochimiche, 
permetterebbe di sfuggire ai determinismi e alle contraddizioni dei dualismi storici. In questa 
terza tesi comincia a prendere forma la proposta di Chakrabarty: aprire un forum 
interdisciplinare per l'Antropocene che prefigura un nuovo Illuminismo che metta alla prova i 
limiti della riflessività dello spirito. La quarta tesi afferma poi che "The Cross-Hatching of 
Species History and the History of Capital Is a Process of Probing the Limits of Historical 
Understanding”.25 


Si procede verso lo sviluppo dell'idea che in una diversa accezione di specie si possa costruire 
un nuovo corpo politico. Ciononostante, Chakrabarty riconosce il valore delle varie 
"ermeneutiche del sospetto", termine che usa per designare le varie decostruzioni 
dell'umanesimo e che valorizza nel senso dei contributi che hanno dato all'elaborazione di 
teorie postcoloniali, ma queste non serviranno ad affrontare le sfide del riscaldamento globale. 
Primo perché “inchoate figures of us all and other imaginings of humanity invariably haunt our 
sense of the current crisis”, secondo perchè “the wall between human and natural history has 
been breached”.26 


Chakrabarty conclude il suo manifesto della specie affermando che non emergerà dalla 
dialettica della storia o come l'universale del capitale: affermerà un approccio globale senza i 
miti di un'identità globale, perché non cercherà di sussumere particolarità. Nome provvisorio: 
"storia universale negativa". 


Gli articoli di Jason Moore compaiono alcuni anni dopo questo testo e, in parte, vengono a 
colmare il vuoto che Chakrabarty affermava esistere nei sostenitori del Capitalocene. 
Identificando precisi processi all'interno del funzionamento del capitale (forma-valore, lavoro 
astratto e natura astratta e non solo il suo movimento generale, la globalizzazione) Jason 
Moore trae un argomento più preciso di quello di Chakrabarty. La critica di Marx al capitale è 
complessa, ampia e con le contraddizioni ei cambiamenti di posizione che ogni impresa di 
questo calibro avrà. Chakrabarty e Moore sembrano impegnarsi in diverse critiche marxiste. La 
prima segue la classica lettura economicista, la seconda si basa sull'esegesi degli anni '60 che, 
basandosi su altre versioni di testi classici e opere di recente scoperta, i Grundrisse, ad 
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esempio, stabiliscono nuovi poli teorici, come la tedesca Neue Marx Lekture o l'italiano 
Operaismo. Moore colloca l'evoluzione degli elementi coinvolti nella produzione e nello scambio 
di merci non in un campo di contingenza tra diverse occupazioni e sfruttamenti, ma all'interno 
di un processo in cui la ricerca di tassi di profitto sostenibili, fondati su metodi specifici di 
appropriazione, costruisce efficacemente un determinismo del capitale, dove continuerà 
indefinitamente a cercare margini di profitto più elevati. 


Questi movimenti fanno del capitale un'agente particolare, con i suoi momenti, contraddizioni e 
tensioni, che nel corso della storia umana assumono contorni e conseguenze sociali, biologiche 
e geologiche differenti. In altre parole, il capitale non è un mero processo dinamico di 
imperfetta circolazione del valore, ma un processo che sussume possibilità dell'azione 
individuale e che quindi incorpora, forse non esclusivamente, l'agente geologico che 
l'Antropocene attribuisce alla figura dell'uomo e alla sua libertà. Chakrabarty assume la libertà 
come invarianza storica e come universale moderno, ma non specifica cosa costituisce il nucleo 
invariante ed equivalente di questa libertà. 


L'ipotesi umanista, secondo la quale le ipotesi storiche della libertà corrisponderebbero a 
un'essenza universale che sarebbe esattamente la giusta misura dell'essere umano, sembra 
rendere equivalenti una serie di cose radicalmente diverse. E il concetto di libertà, come quello 
della storia e del capitalismo, viene appiattito in un significante fluttuante e disposto come 
fondamento epocale. L'idea di un forum che segna la fine dell'oscurantismo ecologico, di 
un'assemblea costituente scientifica che, riunendo i vari saperi, stabilisce i paradigmi della 
nuova era dell'uomo, un'ONU sul clima, è interessante nel senso che riconosce le molteplici 
crisi del presente e poiché cerca esplicitamente di incorporare la filosofia del XX secolo in un 
senso universalistico della storia. Ma è, come progetto, di per sé, l'espressione diretta della 
stessa particolare concezione politica e paradigmatica che cerca di superare. La conoscenza 
embrionale delle forme scientifiche e politiche che d'ora in poi sosterranno le interazioni tra le 
varie nature prenderà forma nella materialità dei processi in atto e assumerà gli stessi 
decentramenti della maggior parte dei fenomeni contemporanei, nonostante tutte le ipotetiche 
centralizzazioni che possono essere richieste in questo processo. 


Quale nuovo patto sociale o processo costituente sara possibile avendo come oggetto le 
spettrali rudimentali figure di noi stessi? Che la caduta di questo soggetto corrisponda 
all'emergerle di una possibilità di "specie" è qualcosa di complesso, anche dopo gli 
avvertimenti di Chakrabarty di riferirsi a un "essere-specie” aperto, algoritmico, e non a una 
serie di parametri biometrici e/o fenotipici, poiché richiama proprio l'intero problema della 
biopolitica, che Chakrabarty non menziona affatto nel suo articolo. Ci sono, tuttavia, diversi 
spunti interessanti da recuperare nelle tesi di Chakrabarty, a cui, in ogni caso, va il merito di 
aver cercato di approfondire le tesi della proposta dell'Antropocene. 


Sono disponibili in italiano tre libri di Moore, due editi da Ombre Corte, Ecologia-mondo e crisi 
del capitalismo. La fine della natura a buon mercato, e Antropocene o Capitalocene? Scenari di 
ecologia-mondo nell’era della crisi planetaria, e uno edito da Feltrinelli, Una storia del mondo a 
buon mercato. Guida radicale agli inganni del capitalismo, quest'ultimo scritto assieme a Raj 
Patel. 


Note 
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Per la Nuova Resistenza! 





Quando saltano gli steccati / di Nico Maccentelli 





Per sapere come stanno le cose occorre leggere gli opinionisti dei giornali di destra, come 
questo fondo su Libero. E proprio il colmo. 





In pratica la UE non esiste sul piano diplomatico: è completamente supina alla politica 
dell'"anglosfera”, ossia di chi mena le danze nella NATO. E’ per questo che Macron deve 
perdere a tutti i costi nel ballottaggio francese. 
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E poi non è niente vero che l'UE si configuri come una potenza statuale forte: è un polo 
imperialista, sì, ma del tutto subordinato alle politiche statunitensi. Con gli occhi di oggi si 
capisce bene la scelta britannica di uscire dall'UE e tornare nell’anglosfera. Chi dirige 
l'imperialismo sono gli anglosassoni. I tedeschi l'hanno capito e hanno investito 100 mld nel 
riarmo che, si badi bene, ben poco ha a che vedere con l’esercito europeo. E una Germania in 
armi non vi inquieta un po’? 


La guerra contro la Russia la dirigono gli USA, hanno personale militare che addestra e 
indirizza le operazioni belliche, che allestisce gli scenari che devono far passare la Russia come 
esercito occupante criminale e genocida. 


Ma questa scelta spregiudicata degli USA, che bypassa le cancellerie europee, ormai prive di 
iniziativa diplomatica, di cos'è preludio? Del fatto che gli USA possono anche sacrificare 
l'Europa facendo leva su gruppi di potere servili e sul nazionalismo paranazista di paesi come i 
baltici e la Polonia, modulando una guerra contro la Russia più estesa sul nostro continente. 
Ciò sapete bene che significa. 


Ecco perché ogni narrazione che non vada in direzione di un’escalation viene espunta dal 
dibattito e dai media, viene ridicolizzata quando non censurata. 


Ed ecco perché sono saltati definitivamente steccati e distinzioni tra destra e sinistra, per lo 
meno in Italia. Oggi la sinistra è associata e non a torto a quelle forze partitocratiche che come 
il PD sostengono gli interessi delle oligarchie atlantiste, della grande finanza e dei criminali di 
Davos. 


Oggi gli appelli accorati al “voto utile”, al “pericolo fascista” risultano come patetiche stronzate. 
Il vero fascismo, quello guerrafondaio è nel falso pacifismo delle armi all’Ucraina, 
dell'esecuzione draghiana dei diktat europei, dell’autoritarismo biopolitico e iper-tecnologico 
che attraverso la pandemia sta costruendo una società della sorveglianza e del controllo 
sociale. 


Questi steccati sono saltati anche riguardo la sinistra di classe, che non ha saputo vedere 
questo pericolo ed è ancora oggi l'utile idiota al servizio proprio di coloro che dice di criticare, 
avendo accettato la narrazione pandemica, non difeso quelle parti sociali e del lavoro, milioni di 
persone, che sono state discriminate, lasciate a casa senza stipendio. 


E a ben poco serve glorifiare Melenchon: France Insoumise fa ben altro in Francia, si è battuta 
contro il pass sanitario, ha pisto forte la questiine nazionale che è cosa ben diversa dal 
nazionalismo sciovinista della Le Pen. Se fosse in Itali sarebbe consderata una forza 
rossobruna, infarcita di tricolori. 


Ma i francesi, a differenza nostra, sanno bene come fare le rivoluzioni, le sinistre anticapitaliste 
sanno bene come stare nei movimenti per quello che essi sono e non per come vorremmo che 
fossero. Non sono idealiste e dottinarie. 


Le geometrie variabili le abbiamo in casa, anche nella casa della sinistra antagonista. Per 
questo ritengo che la strada intrapresa mesi fa da quei drappelli di compagne e compagni 
bistrattati da certa “compagneria”, la scelta di sviluppare una presenza nei movimenti anti- 
restrizioni pandemiche sia stata quella giusta, anzi: occorre fare anche di più, ossia trovare 
alleanze e nuovi terreni di lotta senza ripetere le solite logiche autoreferenziali. Occorre sul 
serio il soggetto bolscevico, capace di esserci nelle situazioni, affondando anche le mani nella 
merda per costruire alleanze soxiali allargate. La questione nazionale è anche questione 
continentale, coinvolge tutte le classi popolari contro il dominio para-neocolonialista 
dell’anglosfera. Il primo passo è liberarci dalle catene USA puntando sul popolo e combattendo 
un nemico alla volta: oggi l'imperialismo atlantista e poi laddove va al governo la borghesia 
nazionalista e sciovinista delle destre. 


https://maccentelli.org/ 
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via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22838-nico-maccentelli-quando-saltano-gli- 
steccati.html 





Ippocrate0rg” 


E’ il popolo che deve reagire / di Mauro Rango 

Avremmo potuto. 

Sì, avremmo potuto. 

Lo abbiamo sperimentato nel concreto. 

Le terapie funzionavano, le persone guarivano. 

Non tutti. Ma quando una persona non ce la faceva si trattava di un fatto rarissimo. 


18 persone decedute su 60.000 trattati. Nei 60.000 che si sono rivolti a noi per Covid, molti 
soffrivano anche di patologie pregresse. Non curavamo persone sane e nemmeno un campione 
di pazienti rappresentativo della realtà: perché molto spesso si rivolgeva a IppocrateOrg 
chi aveva una o più patologie a rischio, talvolta anche molto gravi. 


Avremmo potuto, noi italiani, salvare 150.000 persone che oggi potrebbero godere ancora 
della vicinanza dei loro cari. 


Invece abbiamo scelto di mettere all'angolo De Donno. Abbiamo scelto, con il consenso di tutti, 
popolo, politici, medici, magistrati e giornalisti di lasciare che facessero sparire il plasma dalle 
opzioni terapeutiche. 


“Non è efficace. Può aggravare la situazione”. Questo sostenevano i saccenti sedicenti 
scienziati, poco orientati nel tempo e nello spazio, chiamati in TV da giornalisti lobotomizzati 
che li appoggiavano. I servizi televisivi italiani non sono più servizi giornalistici ma teatrini dove 
l’abiezione umana si mostra in tutta la sua banalità. 





Ora, la notizia data da una prestigiosissima rivista scientifica che il plasma avrebbe salvato il 
50% di vite umane passa in sordina. Non viene riportata dalla stampa e dalla televisione. 


Eh sì... perché la traduzione politica sarebbe: 80.000 persone potevano essere salvate soltanto 
con l'utilizzo del plasma. 


Altre avrebbero avuto salva la vita con cortisone, antinfiammatori, eparina e 
antibiotici. 


Il governo e le autorità sanitarie hanno scelto di lasciare morire le persone indicando la vigile 
attesa quale via maestra da percorrere. 


Ma la responsabilità non è soltanto dei vertici. Dobbiamo guardare a noi tutti: pecore che 
scelgono di non uscire dal gregge. 


Pecore che attaccano chi esce dal gregge. 


Pecore che non vivono il dubbio perché potrebbe scuotere le loro grigie vite. 
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Incuranti del fatto che esista un altro modo di vivere. 


Anziché curare subito (quando ancora i vaccini non c'erano) si è preferito attendere e lasciare 
morire. 


Poi si è preferito vaccinare anche contro la ratio medico-scientifica, contro il rapporto 
rischio/beneficio, contro patologie che rischiano di aggravarsi, contro il fatto assodato che non 
si vaccina chi ha avuto la malattia. 


Sostenendo prima che il vaccino non avrebbe fatto circolare il virus — cosa rivelatasi una bugia 
di dimensioni gigantesche - e poi che avrebbe contribuito a raggiungere l'immunità di gregge - 
altra fandonia che verifichiamo quotidianamente. 


L'unico dato reale consiste nell'aver ridotto, in modo considerevole, la letalità della 
malattia. Ad oggi, però, nessuno può dire a quale prezzo, perché mentre gli eventi avversi di 
medio-lungo periodo di cortisone, eparina, antibiotici e plasma si conoscono, quelli relativi al 
vaccino ad mRNA non si conoscono. 


Si è rinunciato a curare persone anziane o persone a rischio perché con patologie 
concomitanti e sono stati vaccinati bambini sani, che non rischiavano di morire di Covid, con un 
vaccino sperimentale. Decessi ed effetti avversi in seguito a vaccino a MRNA sono ampiamente 
sottostimati in Italia. Per comprenderne meglio la portata basta consultare i registri VAERS 
americani che si avvicinano maggiormente alla realtà anche se non la rappresentano ancora in 
modo corretto. 


Insomma, si è compiuta un'operazione che la storia ricorderà come una aberrazione 
medico/scientifica. Spinta da vertici ed elites che perseguivano, non gli interessi del popolo ma, 
come sempre è accaduto nella storia dell'umanità, soltanto i loro interessi legati a potere e 
denaro. 


L'unico dato che non suscita elementi di discussione, accettato da politici e giornalisti è 
l'enorme ricavato dei vaccini - pagati dai contribuenti - delle aziende farmaceutiche e, 
ovviamente, non suscita alcun interesse nemmeno l'utilizzo di parte del ricavato finalizzato a 
condizionare ulteriormente la libertà della ricerca scientifica, la libertà di pubblicazione 
scientifica, la libertà di una informazione che non sia di parte. 


Stiamo uccidendo la concezione di una medicina preventiva e personalizzata. Stiamo uccidendo 
l'equilibrio ambientale del pianeta. 


I casi di cancro, malattie autoimmuni, diabete, malattie cardiovascolari e obesità 
rappresentano la causa di decesso di 4 persone su 5. Sempre più giovani. 


Anziché cambiare il modello di sviluppo e lo stile di vita, causa di tutto questo, si investe sulla 
ricerca per l'individuazione di nuovi farmaci che danno grandi speranze di incasso ma che 
allungano la vita soltanto di qualche mese a scapito di troppe sofferenze aggiuntive. 


Ci si ammala sempre più giovani e sempre in numero maggiore. 
È il popolo che deve reagire. 


Le persone delegate a rappresentare la nostra salute e i nostri interessi sono intenti a fare 
altro. 


via: https:/Awww.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22840-mauro-rango-e-il-popolo-che-deve- 
reagire.html 
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L’effetto domino della censura / di Elisabetta Raimondi 


La guerra in Ucraina è stato il pretesto per oscurare Russia Today America. Era controversa, finanziata dal Cremlino. 
Ma in questi anni ha dato spazio ad alcune voci dissidenti 


«Nel momento in cui non abbiamo più una stampa libera, può succedere qualunque cosa. Ciò che rende 
possibile a una dittatura o a un sistema totalitario di governare è che la gente sia disinformata; come si fa 
ad avere un’opinione se non si è informati? Se ci viene sempre mentito, la conseguenza non è credere alle 
menzogne, ma non credere più a niente. Questo succede perché le menzogne, per loro stessa natura, devono 
essere modificate, e un governo che mente deve costantemente riscrivere la sua storia. I destinatari non 
ricevono solo una menzogna — una menzogna alla quale si può credere per tutta la vita — ma un gran 
numero di menzogne, a seconda di come tira il vento della politica. E coloro che non possono credere più a 
niente non sono in grado di decidere. Sono defraudati non solo della capacità di agire ma anche della 
capacità di pensare e giudicare. E con persone ridotte così allora si può fare tutto ciò che si vuole». 


Hannah Arendt 


Questa citazione, tratta dall'articolo scritto dal giornalista e scrittore vincitore del Premio 
Pulitzer Chris Hedges il 28 marzo scorso, qualche giorno dopo la sua epurazione da YouTube, 
solleva una questione su censura, disinformazione e propaganda che, pur essendo all'ordine 
del giorno dall'inizio della invasione dell'Ucraina e dei crimini perpetrati contro i suoi abitanti, 
difficilmente oltrepassa i confini russi. Il problema è invece sempre più preoccupante 
soprattutto negli Stati uniti, dove la censura di quest’ultimo periodo non solo crea nuovi 
precedenti che si riverbereranno sul futuro della libertà di espressione, ma è ancor più 
deprecabile del solito in quanto strumentalizza le tragedie del popolo ucraino. 


La pretestuosa chiusura di Russia Today America 


Da molto tempo ormai a fare le spese della limitazione dell’informazione sono quei giornalisti e 
youtuber che, sgraditi all’establishment, negli anni si sono costruiti spazi indipendenti per 
contrastare il pensiero dominante e che ora si vedono sempre più declassati dagli algoritmi di 
YouTube a favore di Cnn, Msnbc, Fox News, New York Times, Washington Post e via dicendo. 


A ciò va aggiunto che la decisione dei paesi occidentali di oscurare Russia Today, Sputnik, e 
altre emittenti russe che spacciano la propaganda dello zar, ha immediatamente scatenato una 
catena di pericolose reazioni, la prima delle quali è stata la chiusura del canale con sede 
principale a Washington Russia Today America, che The Atlantic e The New York Times 
giustificano, tutto sommato, come una perdita di poco conto. 





Uno degli effetti collaterali è stato il licenziamento dell'intero staff americano di più di un 
centinaio di persone, che ora si trovano a spasso con il marchio russo bollato addosso. Ma la 
questione sostanziale è che la guerra in Ucraina è stato il pretesto per liberarsi finalmente di un 
organo di informazione scomodo che, pur fondato e finanziato dal Cremlino, nei suoi dodici 
anni di vita non ha mai fatto da cassa di risonanza della propaganda russa, tant'è che nei rari 
casi in cui ha trattato di Russia lo ha sempre fatto contrastando il regime putiniano. La sua 
scomodità consisteva piuttosto nel fatto che la rete si occupava soprattutto di questioni 
americane e lo faceva guardandosi bene dal limitare le libertà dei suoi giornalisti e autori, dal 
momento che il semplice fatto di ospitare voci dissenzienti da quelle dell’establishment e dei 
suoi media era già di per sé il suo principale obiettivo. 
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Un altro grave aspetto è che tale censura ha innescato una morsa ancor più stretta sulla libera 
informazione, con l’arbitraria rimozione da YouTube di tutte le annate dei programmi di illustri 
voci dissidenti conosciute internazionalmente. Ai primi di marzo sono finite nel nulla tutte le 
puntate di Breaking the Set, il programma che Abby Martin ha trasmesso da Russia Today 
America dal 2012 al 2015. Verso la fine di marzo la stessa sorte è toccata a Chris Hedges e ai 
sei anni di puntate del suo On Contact, candidato agli Emmy Award nel 2017. 





Chris Hedges: dal New York Times a RT America alla sparizione da YouTube 


Per circa due decenni corrispondente estero in Medio Oriente, Europa, Africa, America Centrale 
per diverse testate, dal 1990 al 2005 Chris Hedges è stato una delle firme di punta dall'estero 
per il New York Times, dove ha ricoperto il ruolo di redattore capo sia dal Medio Oriente, sia dai 
Balcani durante la guerra. 


Autore di numerosi libri tra cui War is a Force That Gives Us Meaning, American Fascists, e The 
Death of the Liberal Class, e insignito del Global Award for Human Rights di Amnesty 
International, Hedges «avrebbe potuto avere vita facile, passando la seconda parte della sua 
carriera», afferma il giornalista indipendente Matt Taibbi, dedicandosi ad «attività super 
pagate quali conferenze, ingaggi universitari e partecipazioni a oscuri think tank, se solo 
avesse tenuto la bocca chiusa».Ma siccome la bocca chiusa Chris Hedges non l’ha tenuta su 
troppi argomenti tra cui l'opposizione alla guerra in Iraq, l'imperialismo e il militarismo 
statunitensi, la potenza del Military Industrial Complex, la dipendenza dell’establishment 
bipartisan dalle corporation, la corruzione del Partito democratico, e soprattutto essendo nel 
2005 diventato portavoce del neonato movimento palestinese per Boicottare, Disinvestire e 
Sanzionare Israele (Bds Movement), il New York Times lo ha licenziato proprio nello stesso 
anno. 











Sempre più emarginato per la sua eterodossia, come successo a tutte le più illustri voci 
dissidenti a partire da Noam Chomsky, nel 2016 Hedges è approdato a Russia Today America 
accettando «un cinico matrimonio di convenienza, poiché la Russia era felice di dare voce a 
figure che esponevano i problemi strutturali della società americana, mentre dal canto loro 
quelle voci quasi completamente bandite erano liete dell'opportunità di trasmettere ciò che 
consideravano la verità, pur consapevoli delle motivazioni editoriali». 


Il 23 marzo scorso, senza essere nemmeno stato contattato da YouTube, Hedges ha saputo 
della sua epurazione dalla telefonata di un amico mentre si trovava a Londra, invitato al 
matrimonio in carcere di Julian Assange e Stella Moris, partecipazione che una volta arrivato al 
cancello della prigione gli è stata negata per quella che Hedges ha descritto come «la continua 
campagna di crudeltà contro Julian da parte delle autorità». 





Nell'articolo già citato pubblicato sul giornale indipendente Sheerpost per il quale scrive 
regolarmente, il giornalista esordisce con una lunghissima serie di «gone» che fanno 
riferimento alla sparizione delle personalità ospitate e degli argomenti trattati nei sei anni del 
suo programma settimanale, da Cornel West a Noam Chomsky, da Slavoj Zizek a Tariq Ali, da 
Glenn Greenwald a David Harvey, dagli autori di biografie su Robert Oppenheimer o Susan 
Sontag a «esplorazioni» letterarie come quella «con il professor Sam Slote del Trinity College di 
Dublino dell"Ulisse’ di James Joyce». 





Ero su Rt per le stesse ragioni per cui il dissidente Vaclav Havel era sulla Voice of America durante il 
regime comunista in Cecoslovacchia. La questione è farsi o non farsi sentire. Havel non era estimatore 
delle politiche di Washington più di quanto io non lo sia di quelle di Mosca. [...] Quali sono stati i miei 
peccati? Io non ho, come il mio ex datore di lavoro, il New York Times, venduto la bugia delle armi di 
distruzione di massa in Iraq, propagato teorie cospirazioniste sul fatto che Donald Trump fosse un 
complice russo, diffuso il podcast in 10 puntate The Caliphate, che era un imbroglio, raccontato alla gente 
che l'informazione sul computer di Hunter Biden era ‘disinformazione’. 
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Ma i peccati odierni più gravi di Chris Hedges sono le sue reiterate analisi sia sulla menzogna 
dell'innocenza americana, culminante nell’ipocrisia di Biden quando chiama Putin «criminale di 
guerra» pur avendo gli americani compiuto gli stessi efferati crimini dei russi in tanti altri 
conflitti, sia della necessità di collocare la guerra attuale, che ha definito «un criminale atto di 
aggressione», in un contesto storico più ampio. Hedges, che era corrispondente estero 
dall'Europa negli anni del collasso dell’Unione Sovietica, sottolinea infatti come il tradimento 
degli accordi presi con Mosca dalle quattro potenze occidentali Usa, Francia, Gran Bretagna e 
Germania tra il 1990 e il 1991 sulla non espansione della Nato, avrebbe potuto prima o poi 
aizzare la Russia verso un conflitto, ipotesi paventata anche da personalità politiche «così 
diverse come Henry Kissinger e George F. Kennan, che definirono l'espansione della Nato 
nell'Europa Centrale come ‘il più fatale errore della politica americana di tutta l'era post-guerra 
fredda’>. 


Ora che il personaggio in grado di aizzare il conflitto lo ha fatto in un modo tale da non poter 
più essere ignorato, c'è solo da augurarsi che le conclusioni che Hedges ha ipotizzato il 14 
marzo scorso in questo articolo sulla base di analisi lucide e veritiere, non si avverino. 














Putin ha fatto il gioco dell’industria bellica. Ha dato ai guerrafondai quello che volevano, ha esaudito le 
loro più selvagge fantasie. Ora non ci saranno impedimenti nella marcia verso l’Armageddon. I budget 
militari voleranno alle stelle. Il petrolio sgorgherà dal suolo. La crisi climatica accelererà. La Cina e la 
Russia formeranno il nuovo asse nemico. I poveri verranno abbandonati. Le strade del mondo 
pulluleranno di profughi disperati. Ogni dissenso diverrà tradimento. I giovani saranno sacrificati in 
nome dei logori valori di gloria, onore e patria. I vulnerabili soffriranno e moriranno. Gli unici veri 
patrioti saranno i generali, gli opportunisti, i cortigiani dei media e i demagoghi che raglieranno per avere 
sempre più sangue. I mercanti di morte governano come dei dell'Olimpo. E noi, soggiogati dalla paura, 
intossicati dalla guerra, spazzati via nell’isteria collettiva, a gran voce chiediamo il nostro stesso sterminio. 


*Elisabetta Raimondi è stata docente di inglese nella scuola pubblica. È attiva in ambito teatrale 
ed artistico, redattrice della rivista Vorrei.org per la quale segue dal 2016 la Political Revolution di 
Bernie Sanders 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/2284 1-elisabetta-raimondi-l-effetto-domino-della- 
censura.html 
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Il 22 aprile la “variante operaia” incontra quella studentesca / Contropiano 
intervista Roberto Montanari 





Ala CRU TTAMENTI ) LORISTI IIntervista a Roberto Montanari sindacalista della Usb 


nel settore della logistica. Nel nostro viaggio verso lo sciopero operaio e studentesco del 22 aprile, 
abbiamo chiesto alcune valutazioni a chi agisce in un settore strategico della catena del valore 
capitalistica come la logistica. 


x kx kx x 


II 22 aprile ci sarà uno sciopero “operaio” convocato da Usb e una manifestazione 
nazionalea Roma. Avete declinato questa giornata di conflitto come la rimessa al 
centro della “variante operaia” nell'agenda politica del paese. Che cosa significa? 


Nel passaggio a questo terzo millennio il capitale ha avuto la capacità di riarticolarsi, nella crisi, 
mutando anche “tecnicamente” la forma di chi coopera alla produzione della sua ricchezza. 


La classe operaia di tipo fordista, così densamente compatta, così fortemente relazionata al 
tessuto sociale e addirittura territoriale, è stata segmentata, divisa addirittura sul piano 
globale, dando corpo a quelle che Luciano Vasapollo (tra i primi e più rigorosi studiosi/militanti) 
ha definito le catene globali del valore. 


Utilizzo come esempio l'immagine del vecchio quartiere operaio Mirafiori di Torino. Era un 
mondo che conteneva altri mondi: c'era il fabbricone, c'era un territorio circostante nel quale 
lavorava l’indotto, vivevano gli operai, studiavano i loro figli, si muovevano, si divertivano, 
organizzavano la resistenza operaia allo sfruttamento. Ora è un “non luogo”, vuoto, con reperti 
di archeologia industriale, un quartiere senza servizi, abbandonato a se stesso. 


In termini urbanistici potremmo dire che con la fine del fordismo Mirafiori è stato addirittura 
“deterritorializzato”, per lasciarlo preda della speculazione edilizia. 


Ecco, la capacità del capitale è stata quella di usare la crisi per adeguare prometeicamente se 
stesso ai tempi correnti, riuscendo a trasformare la classe operaia, rendendola tecnicamente e 
politicamente più fragile. Fino a poter raccontare in giro che non esisteva più e che quindi la 
‘storia diversa’ che i proletari profetizzavano nel ‘900 era finita. 


Eppure le auto si producono ancora, ancora esistono tornitori, verniciatori, montatori, anche se 
“delocalizzati” da Torino. 


Il 22 aprile 2022 è la data in cui riprendiamo a far vedere che invece la storia è in cammino, 
che la vita in questo paese, così come sul pianeta, è possibile grazie all’azione di una classe 
che trasforma, produce, movimenta e distribuisce quella merce, che genera una ricchezza 
immensa accaparrata da pochissimi al prezzo di una povertà distribuita al mondo intero. 


Il 22 aprile 2022 è un inizio reso possibile dal combinato disposto di crisi economica, crisi 
ambientale, crisi sanitaria, crisi di guerra interimperialista, nel quale si evidenziano due cose: 
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la prima è che è il lavoro a contrastare tutte queste sfighe; e la seconda è che sono le idee del 
movimento operaio a rappresentare la soluzione strategica alle sfighe di cui sopra nel momento 
in cui propongono un modello di economia finalizzato a soddisfare i bisogni socialmente utili, 
non energivoro e aggressivo nei confronti del sistema ambientale, attento a garantire l’accesso 
universale alle cure e il diritto alla salute. 


Esattamente come i contadini indiani che sono riusciti a piegare il governo liberista Modi con i 
loro durissimi e prolungati scioperi al grido di: “NO FARMERS? NO FOOD!” anche in Italia si 
deve porre il problema “Niente operai? Niente cibo”; bisogna cioè rendere visibile il fatto che il 
motore del paese non sono i banchieri, i tecnici, gli imprenditori, ma i lavoratori, senza i quali 
si ferma tutto. 


E questa narrazione deve diventare virale e aggregante sia fuori che dentro la classe nella 
consapevolezza che ce n’est qu’un debout. 


La giornata del 22 aprile era stata pensata in un contesto che è stato bruscamente 
cambiato dalla guerra. Il paese era già dentro una pesante crisi economica e sociale, 
gli operai della produzione e della circolazione delle merci che cosa hanno da 
mettere in campo contro le cause e le conseguenze della guerra sulla società? 


Il contesto della guerra aggrava ulteriormente un quadro nel quale la “lotta di classe dall'alto” 
ha prodotto i disastri, le crisi a cui facevamo riferimento prima. 


Nei 21 mesi di pandemia, intercorsi dal marzo 2020 al novembre 2021, il numero di miliardari 
italiani secondo la lista Forbes è passato da 36 unità a 49, con un aumento del valore 
aggregato dei loro patrimoni del 56%, pari a 185 miliardi di €. 


Nel medesimo periodo l'incidenza di povertà assoluta si è estesa ad 1.400.000 famiglie, ossia a 
5,6 milioni circa di persone; e gli stipendi nel 2020 sono mediamente scesi sotto i livelli del 
1990, trenta anni prima, con un decremento del 2,89%. 


Quello che è avvenuto in questo trentennio, con un'accelerazione mostruosa in quest'ultimo 
biennio, è che vi è stato il più massiccio trasferimento di ricchezza nella storia dagli strati 
sociali bassi a quelli alti, dimostrando che la crisi non è uguale per tutti, anzi, per i padroni è 
un modo di rigenerazione nel fare profitti. 


Quello che le centinaia di delegati delle produzioni, dei braccianti, della logistica, dei porti, del 
commercio - ed USB con loro - stanno facendo emergere con lo sciopero nazionale e la 
manifestazione operaia del 22 aprile, è l'apertura di una frattura sociale e di un protagonismo 
di classe che in Italia mancano da ormai troppo tempo. 


E allora le domande che pone il 22 aprile sono: “chi la produce tutta questa ricchezza?”, “chi se 
ne appropria?”, “perché la crisi economica e pandemica la devono pagare lavoratori, pensionati 
e addirittura disoccupati?”. 


Le risposte a questi interrogativi aggiornano l'agenda politica, con la costruzione di una 
piattaforma di lotta che pone al primo punto il contrasto alla povertà mediante l'aumento dei 
salari e delle pensioni, l'introduzione del salario minimo di 10€ l'ora riparametrato verso l'alto, 
la riduzione dell'orario di lavoro, il blocco dei licenziamenti, la fine del sistema degli appalti, 
l'introduzione del reato di omicidio sul lavoro. 


All’anarchia delle produzioni che si è plasticamente palesata con la pandemia viene 
contrapposto il progetto di una pianificazione economica che, con le nazionalizzazioni, sappia 
salvaguardare gli asset strategici industriali, l'occupazione e l’ambiente; come evocato dalle 
vertenze ILVA e Alitalia, ad esempio. 


La guerra americana giocata in suolo europeo con lo scopo di indebolire il competitor russo, 
asservire il “polo carolingio”, tenendo al contempo nel mirino la Cina, produce una torsione 


235 


nella crisi rendendoci ancora più schiavi dell'economia statunitense, sia per ciò che riguarda le 
risorse energetiche, che per le tecnologie. 


La sterzata bellicista della spesa pubblica, i rincari di gas, luce, carburanti, l'azzeramento delle 
accise sulla produzione delle armi, si abbatte come una scure sul potere di acquisto dei salari, 
già falcidiati da inflazione e dal taglio della spesa sociale. 


E’ quanto mai giusta la parola d'ordine di abbassare le armi e alzare i salari, proponendo la 
visione di un mondo nel quale - se ci si scambiano beni e merci di ugual valore - sorgono 
meno controversie e, quando sorgono, la politica si trova in condizioni più forti per poterle 
dirimere. 


Insomma il 22 aprile sta ad indicare che la classe operaia non solo continua ad esistere, ma 
anche che ha le uniche proposte concrete per spingere in avanti il paese, che è la classe 
essenziale per produrre “il” cambiamento. 


Un aspetto decisamente inedito che è venuto emergendo è l’unità tra operai e 
studenti. Le organizzazioni studentesche come Osa hanno dichiarato lo sciopero per 
il 22 aprile. Hanno scritto su vari striscioni “Operai-studenti figli della stessa rabbia”. 
Come è nato e come sta crescendo questa alleanza di due settori significativi del 
blocco sociale antagonista? 


La scelta confederale, il progetto di ricomposizione, il sindacato della catena del valore, una 
cultura politica fortemente democratica ed inclusiva, sono gli elementi che hanno messo USB in 
grado di poter costruire una relazione davvero densa con i nostri fratelli di OSA e Cambiare 
Rotta. 


Un dialogo oltretutto reso ancor più facile dalla affinità di alcune delle articolazioni USB più 
informali e vicine agli studenti, quali le compagne e i compagni della Federazione del Sociale. 


Bisogna inoltre dire che nella difficile congiuntura che stiamo attraversando, nel deserto della 
sinistra politica, la pulsione unitaria è stata favorita dalla natura di una soggettività come USB 
fortemente caratterizzata da pratiche articolate di conflittualità antagonista; non c'è molto altro 
in giro e quindi chi vuol resistere al liberismo, chi vuole unificare i fronti, deve necessariamente 
fare i conti con questo piccolo grande sindacato. 


Le lotte di questi anni nella logistica, nei porti, all’ILVA, all’Alitalia, dei braccianti al sud, hanno 
contribuito alla costruzione del mito identitario collettivo degli operai, a conferma del fatto che 
è nel conflitto che si produce la valorizzazione dei soggetti in campo come soggetti 
antisistemici. 


Il catalizzatore è comunque quella bulimia di profitto che finisce per far incazzare anche le 
formiche nel loro piccolo. 


Quella che una volta avremmo definito come “proletarizzazione” degli studenti ha oggi una 
declinazione molto “interna”, che impatta direttamente con le loro vite. L'alternanza scuola- 
lavoro, lo sfruttamento gratuito di mano d'opera studentesca, i morti studenteschi sul lavoro di 
questi mesi hanno prodotto identificazione, un comune sentire, un sentirsi dalla stessa parte 
della barricata; figli della stessa rabbia, per l'appunto. 


C'è addirittura un “piccolo di più” rispetto agli anni ‘70, gli anni in cui si inneggiava nei cortei 
all'unità studenti-operai, ma il rapporto coi sindacati o con i consigli di fabbrica era tutt'altro 
che in sintonia. 


La preparazione del 22 aprile è avvenuta nella pratica di vari momenti congiunti, ai livelli 
regionali sono state organizzate assieme numerose assemblee e in alcuni casi si è avuta anche 
la reciproca partecipazione alle riunioni degli organismi dirigenti sindacali o ai momenti 
decisionali studenteschi. 
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A partire da questa esperienza credo si debba riflettere circa un percorso di ricerca sulle forme 
possibili di un patto di azione comune, se non addirittura organizzativo. 


Non vedrei male un'articolazione studentesca confederata nella Federazione del Sociale accanto 
a Slang e ad Asia, ad esempio; rafforzerebbe il laboratorio della ricomposizione. 


Dopo anni di letargo e pensiero debole, il conflitto operaio e studentesco sembra 
aver ritrovato dentro la crisi - e la sua acutizzazione con la guerra - una funzione, 
una identità di classe e una aspirazione al cambiamento che sembravano rimosse. 
Possiamo guardare in avanti più positivamente che in passato? 


Viene da dire che le prove di ricostruzione di un “blocco sociale” che USB e OSA stanno 
sperimentando sono una “roba strana” se contestualizzata nell’oggi che tutti vediamo. 


Le ragioni strutturali ci sono tutte, quelle soggettive sono certamente più fragili. Fragili perché 
le alleanze sociali tra classi subalterne sono sino ad ora storicamente avvenute quando la 
classe operaia ha saputo esprimere una forte egemonia in una condizione di radicata 
soggettività politica. 


Nell’annus domini 2022 possiamo dire che entrambi questi fattori sono ancora abbastanza 
carsici, per ora viaggiano sotto la crosta terrestre, sebbene stiano emergendo. 


Più la “sinistra” istituzionale e di alternativa (parlo di ciò che è rimasto al di fuori del PD, un 
partito nemmeno più identificabile con un “centro moderato”) sposta il proprio baricentro a 
destra, e in un'ottica tutta interna alle istituzioni, più vi è subordinazione al pensiero liberista, 
più si rende visibile lo spazio per una proposta di società apertamente anticapitalista. 


Il riformismo mostra appieno la corda nell’inefficacia tanto regolatoria quanto oppositiva alla 
barbarie del capitale degli “spiriti animali”. 


I segnali di una contro-soggettivazione fanno il paio con quelli che cominciano ad indicare uno 
sgretolamento del “pensiero debole” di chi è complice del sistema. 


Il presente parla del presente, non è in grado di dare una visione di prospettiva. 


Quando Luttwak dichiara che “/a guerra è bellissima” non fa una provocazione, rivela ciò che è 
in grado di proporre oggi il capitale agonizzante. 


Quando l'Europa si presta come teatro di un conflitto militare che vogliono gli USA e la NATO, 
diffondendo a piene mani retorica nazionalista, suprematismo occidentale e bellicista, ma 
combattuto coi battaglioni nazisti degli altri, non riesce ad evocare alcuna visione di progresso 
e democrazia. Anzi fa incazzare per il rincaro di bollette e carburanti. 


Per queste ragioni il riaccendersi della miccia operaia e studentesca può davvero aprire il 
processo che porta all'incendio della prateria. 


E’ un po’ come quando il sindacato entra in un magazzino chiamato da un gruppo di lavoratori 
più avanzati stanchi delle condizioni di lavoro schiaviste e la maggioranza dei loro colleghi resta 
in attesa a guardare se se può fidarsi. 


Sicuramente ti devi porre il problema dell'efficacia della tua azione, del riuscire ad ottenere 
qualche risultato possibilmente presto, ma devi agire, devi partire, poiché l’inattività si 
equipara alla percezione della tua inutilità politica e sociale. 


Il 22 aprile è dentro la fase equivalente “all'entrata nel magazzino del sindacato”, l'elemento 
nuovo è però che a muoversi non è il “ceto politico”, ma un soggetto sociale, un pezzo di classe 
operaia e un pezzo di futura classe lavoratrice; ce la possiamo giocare. 
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I lavoratori aeroportuali di Pisa e i portuali di Genova hanno bloccato il traffico di 
armi costruendo intorno a loro una alleanza sociale molto ampia. A distanza di 
decenni dai momenti alti del movimento operaio, possiamo dire che quando 
prendono l'iniziativa gli operai hanno nuovamente la capacità di unire intorno a sé 
un blocco sociale più ampio? 


Giova ricordarcelo per evitare errori e fughe in avanti: siamo solo all’inizio, ma la situazione è 
in movimento. 


E’ presto per dire con compiutezza quali dinamiche prevarranno e quali no, ma la lettura che 
possiamo fare è che le componenti giuste ci sono, c'è un'idea di società, di rapporti tra le 
persone, di priorità, di indirizzi economici che facciano da collante di un blocco sociale 
antagonista al sistema capitalistico. 


E’ il conflitto che può valorizzare il piano della classe ponendolo nella verticale della critica 
dell'economia capitalista. 


La lotta, lo sciopero - per dirla con Panzieri - sono quelli che promuovono i proletari dalla 
condizione orizzontale di salariati a quella verticale di classe antagonista. 


E’ indubbio che nelle pratiche di resistenza e attacco risieda un potente fattore di egemonia: il 
mito. 


E’ indubbio che quando i portuali e gli aeroportuali incrociano le braccia davanti al traffico 
d'armi scatta una chimica eccezionale. Troviamolo uno di sinistra, in questo paese, che - 
quando ha visto le immagini del blocco davanti al varco Etiopia del porto di Genova fatto dai 
camalli - non abbia sentito un brivido nella spina dorsale. 


Siamo all’inizio, però cominciamo a contare: i portuali, gli aeroportuali di Pisa, i facchini, gli 
operai dell’ILVA, le assistenti di volo dell'Alitalia che hanno occupato l'autostrada, i braccianti 
migranti del sud, gli studenti di OSA e Cambiare Rotta... i brividi cominciano a susseguirsi. 


Appuntamento a Roma il 22 aprile. 


fonte: https://contropiano.org/documenti/2022/04/13/variante-operaia-incontra-quella-studentesca- 
22-aprile-0148321 


via: https:/Awww.sinistrainrete.info/sinistra-radicale/22843-roberto-montanari-il-22-aprile-la- 
variante-operaia-incontra-quella-studentesca.html 


PER UN SOCIALISMO DEL SECOLO XXI 
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Ebbene si, sono nazisti, e allora? Quando anche i tecnocrati esibiscono la 
svastica / di Piotr 





i Ospito questo terzo contributo di Piotr sulla guerra 
russo-ucraina che l'autore aveva intitolato "Verso il lato oscuro di Krypton". Dal momento che 
Superman è il personaggio dei Marvel che amo di meno, avevo pensato di cambiare il titolo in "Verso il 
lato oscuro di Gotham", ma poi mi è venuto in mente 1) che Gotham non ha un lato oscuro perché è 
tutta oscura, 2) che il tema è troppo inquietante perché si pensi di alleggerirlo con un titolo 
fumettistico, per cui ho preferito un titolo più "contenutistico" che meglio aderisce alle tesi 
dell'articolo. Ho ritenuto opportuno premettere questa spiegazione perché il lettore non resti 
spiazzato dalla frase con cui Piotr conclude il suo testo (Carlo Formenti). 


x x x * 
«Lassù sulle montagne bandiera nera: 
è morto un partigiano nel far la guerra. 
È morto un partigiano nel far la guerra, 
un altro italiano va sotto terra. 
Laggiù sotto terra trova un alpino, 
caduto nella Russia con il Cervino. 
Ma prima di morire ha ancor pregato: 
che Dio maledica quell'alleato! 
Che Dio maledica chi ci ha tradito 
lasciandoci sul Don e poi è fuggito. 
Tedeschi traditori, l'alpino è morto 
ma un altro combattente oggi è risorto. 
Combatte il partigiano la sua battaglia: 
Tedeschi e fascisti, fuori d'Italia! 
Tedeschi e fascisti, fuori d'Italia! 
Gridiamo a tutta forza: Pietà l'è morta!» 


Così nel 1944 il comandante partigiano Nuto Revelli trasformò il dolente canto degli alpini “Sul 
ponte di Perati bandiera nera”, che il regime fascista aveva proibito perché “disfattista”. 


Per il partigiano Revelli, l'alpino mandato a morire in Russia dal regime fascista resuscitava 
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come combattente per la libertà. 


Oggi la fantasia dei nostri governanti procede invece all'incontrario. Il giorno della battaglia di 
Nikolajewka, il 26 gennaio, è diventato per legge la “Giornata Nazionale degli Alpini”. Siamo in 
pieno revisionismo. La proposta di questa legge aveva come primi firmatari due esponenti della 
Lega. In modo evidente si vuole esaltare, seppur tramite un episodio di disperato eroismo 
durante la sua rovinosa sconfitta, l'aggressione nazifascista all'Unione Sovietica. 


Cancel Russia! Questa è la parola d'ordine. Cancel Dostoevskij! Cancel Ciaikovskij! E i Russi 
se ne rendono perfettamente conto. Non solo l'appoggio a Putin è salito all'85%, ma durante i 
negoziati di Istanbul la preoccupazione che serpeggiava tra i Russi era che si accettassero 
condizioni che non garantissero la sicurezza della Madre Russia. 


I nostri media ovviamente queste cose non le dicono. Probabilmente nemmeno le sanno, 
occupati come sono a leggere le veline di Kiev e di Washington. Ma è preoccupante che i 
governi europei non se ne rendano conto. La situazione invece è chiarissima. Al di là della 
specifica questione del Donbass, la Russia non può permettere che un enorme stato sia 
utilizzato come testa d'ariete contro di essa. La Russia non può permettere che siano 
installati missili nucleari a 5/10 minuti di volo da Mosca. Ma non se lo può 
permettere nemmeno l'Europa e non se lo può permettere il mondo intero, perché missili 
strategici così vicini all'avversario in mano a pazzi furiosi che da 20 anni prevedono la 
possibilità del first strike vuol dire probabilità di guerra termonucleare [1]. Quindi la 
Russia, che finora ha mobilitato in Ucraina solo il 3% dei suoi soldati, vincerà questa guerra 
dovesse mobilitare il restante 97%, perché per lei è una questione di vita o di morte. Lo farà 
con o senza Putin. E' elementare capirlo. Il punto in discussione non è questo. Il punto è: la 
vincerà contro Zelensky o contro la Nato? 


Cioè: la Nato entrerà in guerra contro la Russia? 
La domanda che segue è questa: a cosa serve il crescendo di provocazioni e false flag? 


E' raccapricciante che tutti i giorni ci chiedano di idolatrare i nazisti del battaglione Azov [2]. 
Ieri questi squadristi stra-armati e addestrati dalla Nato, hanno affermato che a Mariupol i 
Russi hanno usato non meglio specificate “sostanze chimiche”. In molti avevamo avvertito che 
questa accusa sarebbe stata prima o poi utilizzata (la prossima sarà simile o riguarderà fosse 
comuni o bambini uccisi per divertimento, ce ne è tutto un repertorio collaudato, basta leggere 
tra le righe quello che dice Zelensky). E un copione trito e ritrito, già visto ad esempio due 
volte in Siria, la prima volta sbugiardato dal MIT di Boston, la seconda dal reporter di guerra 
inglese Robert Fisk. 


Questa volta ci pensa il Pentagono stesso, a cui fa eco, e questo è interessante, Foggy Bottom: 
“U.S. cannot confirm use of chemical weapons in Ukraine” [3]. 


Io la leggo così: ancora una volta i realisti al Pentagono gettano acqua sul fuoco. La novità è 
che stavolta anche Washington sembra preoccuparsi di dove può portare l'isteria di Kiev (e di 
alleati come la Polonia e i Paesi baltici). Un conto è se questa isteria permette di inviare in 
ucraina vecchi carri armati, vecchi sistemi d'arma come gli S-300, vecchi Mig di epoca sovietica 
che non cambiano di una virgola l'andamento della guerra (di fatto è un doppio affare: politico 
perché fanno vedere che l'Occidente si dà da fare, economico perché smaltirli in patria 
costerebbe molto, ma se vengono distrutti in Ucraina dai Russi ai contribuenti non costa nulla - 
costa solo qualche soldato e qualche civile in più morto, ma chi se ne frega). Un altro conto è 
dare inizio a una guerra paneuropea col rischio di esservi trascinati dentro. 


Se per ora quindi scartiamo l'ipotesi che questa escalation verbale debba preludere a una 
drammatica escalation militare della Nato, cerchiamo di capire perché l'Occidente ripete 
sempre, alla nausea lo stesso copione di patenti provocazioni e fake news. 


1a ipotesi: si vuole influenzare l'opinione pubblica russa. Improbabile (o comunque è idiota 
pensarlo). I Russi già si fidavano poco degli occidentali (paradossalmente se ne fidava più il 
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Cremlino del russo medio [4]) e adesso il loro disprezzo è pressoché totale. Tra l'altro se 
devono credere alla propaganda di guerra, credono alla loro. AI contrario di noi conoscono, 
sicuramente enfatizzate ma reali, le testimonianze sulle atrocità perpetrate dai comandanti e 
dai miliziani nazionalisti ucraini sui civili e sui soldati ucraini stessi. Sanno, o per lo meno 
credono, che i loro ragazzi non commettono atrocità gratuite. In più hanno visto i filmati della 
fucilazione dei loro ragazzi prigionieri e hanno visto le foto di alcuni di loro che appaiono 
sgozzati. In più hanno visto i filmati dei loro ragazzi prigionieri torturati. In più hanno letto 
l'invito di autorità ucraine a castrare i prigionieri di guerra russi perché “non uomini, ma 
scarafaggi” [5]. In più sanno che questo è il modo di operare e il linguaggio dei nazisti, perché 
li conoscono fin troppo bene. E questi filmati e queste notizie sono state fatte circolare proprio 
dagli ucro-nazisti per esasperare il conflitto e impedire ogni prospettiva di pace. 


2a ipotesi: vogliono influenzare l'opinione pubblica occidentale. Questo è certo. Da una parte 
sanno che zombificandoci completamente potremmo accettare un'eventuale, benché per 
adesso non probabile, intervento diretto in guerra (se a Washington il partito realista dovesse 
cedere, perché ai “crazy freaks in Washington", un'Europa parzialmente in fiamme per qualche 
mese, potrebbe non dispiacere). In secondo luogo immaginano che essendo noi stati da loro 
puntigliosamente forgiati a esseri “diversamente intellettivi”, queste notizie ci rinsaldano in un 
crescente odio viscerale e di lunga durata per la Russia, cosa che, come vedremo, è 
necessaria. Negli Stati Uniti questo sentimento è ormai diffusissimo, ma in Italia molto di 
meno e quindi abbiamo bisogno di essere “educati” ulteriormente. 


Ma c'è anche un altro motivo, anzi un meta-motivo che non ha a che fare col volgo ma con i 
governi, con i decisori e quindi è anche più interessante: verificare chi è disposto a fare 
atto di sudditanza proclamando di credere a cose che sa invece essere falsità patenti. 


Dei morti di Bucha si sa solo che sono morti. Si scoprono fosse comuni, ma ancora non è uscito 
un testimone dei massacri. Possibile che i Russi così attenti evidentemente a tenere tutto 
nascosto (cosa difficile in una città minuscola) poi prima di ritirarsi ordinatamente lasciano in 
giro decine di cadaveri a cielo aperto che possono essere addirittura identificati da un satellite? 
Loro, gli inventori dello Sputnik non sanno che ci sono i satelliti? Nascondono un po' di morti e 
un po' ne lasciano in giro anche se per due giorni nessuno se ne accorge? Perché li hanno 
uccisi e come li hanno uccisi? Tutto può essere ma occorre un'inchiesta. Zelensky aveva detto 
che voleva un esame dei fatti all'ONU. Anche i Russi lo vogliono. Ma gli UK si oppongono. 
Secondo Mosca potrebbe saltar fuori che i morti (tutti i morti?) di Bucha erano 
“collaborazionisti dei Russi” uccisi dai nazi e dalla polizia segreta (la famigerata SBU [6]). 
Dicono che stanno emergendo prove a sostegno di questa ipotesi, Ci sarebbero intercettazioni, 
ci sarebbero filmati e foto in cui i cadaveri hanno le mani legate e al braccio il nastro bianco 
che i Russi hanno chiesto ai civili di indossare per poter girare tranquillamente. E che lo 
potessero fare lo ha ammesso anche il sindaco, Anatoly Fedoruk, quello che ha parlato di 
“vittoria ucraina” e per due giorni non si è accorto che dietro al municipio c'era un viale pieno 
di cadaveri. Di fatto si sa solo che laggiù ci sono molti morti. E gli interrogativi aumentano. E 
dubbi ne hanno anche politici ucraini all'opposizione. 


Del bombardamento di Kramatorsk invece non si parla più. Da che è risultato chiaro che è 
stato compiuto dagli ucraini, si è messa la sordina. Nessuno che chiede un'inchiesta o che va a 
farla. Quei morti non sono più importanti. 


Ieri, allora, in sostituzione, i nostri media ci hanno chiesto di assoggettarci ai nazisti del 
battaglione Azov, glorificando non solo, come al solito, il loro “eroismo”, ma anche accettando 
la loro credibilità riguardo le affermazioni sull'uso di “sostanze chimiche” (uso fatto dai Russi in 
una città etnicamente russa e piena di truppe russe). Più realisti del re, dato che il re, come si 
è visto, ha espresso dei dubbi. 


Ma tant'è. Ormai siamo in pieno “mood” antirusso e vanno bene anche le svastiche. Allo stesso 
modo, la Giornata degli Alpini non chiede di ricordare per disapprovarla l'aggressione 
nazifascista, men che meno chiede di onorare l'alpino morto che risorge come partigiano, ma ci 
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incita a magnificare, questa è la sostanza, l'eroismo “contro i Russi” per «far prevalere i valori 
della Civiltà e dei popoli d'Occidente sulla barbarie dei territori orientali» (copyright Giorgio 
Napolitano, 1941). 


E' sconcertante questo ripetersi della Storia: così come dopo circa ottant'anni Sarajevo è 
ritornata al centro di guerre europee, oggi dopo circa ottant'anni lo è di nuovo il Fronte 
Orientale con tutta la retorica che rigurgita dai nostri tempi più bui. 


Io sono costernato. Non so voi. Io, figlio di partigiano, con la madre militante nel CNLAI, con 
uno zio torturato dai fascisti, con un cugino arrestato a diciannove anni dalla Gestapo e morto 
a venti in campo di concentramento in Germania, io che il giorno del mio quattordicesimo 
compleanno sono stato portato dai miei a visitare il campo di Mauthausen perché “dovevo 
capire”, io sono costernato e disgustato. 


Tuttavia questo ennesimo atto di revisionismo storico e di sdoganamento del 
nazifascismo mi chiarisce meglio ciò che ci attende. 


Questa guerra o si trasformerà nell'olocausto nucleare o, come succede a tutte le guerre, 
finirà. 

Quando una guerra finisce si firma un trattato di pace e tra le ex parti nemiche iniziano proficui 
scambi economici o addirittura esse si alleano. Ma in questo caso non sarà così. Il conflitto 
durerà anni e anni, perché è epocale. Il confronto anglo-olandese (penultima crisi 
sistemica) durò dal 1652 al 1784, e si svolse in quattro guerre. Il conflitto USA/UK-Germania 
(ultima crisi sistemica) durò dal 1914 al 1945 e si svolse in due fasi (prima e seconda guerra 
mondiale). Il conflitto attuale Est-Ovest (crisi sistemica in corso) è iniziato con le guerre nei 
Balcani e finora conta oltre a quelle, le guerre in Cecenia, in Afghanistan, Iraq, Libia, Siria e 
Yemen (più una serie di colpi di stato, riusciti o falliti, mascherati da “rivoluzioni colorate”, dalla 
Lituania fino a Hong Kong, dove operarono anche diversi nazisti ucraini). Se anche gli Usa 
daranno il permesso a Kiev di trattare veramente con Mosca e si arriverà a una pace o a una 
tregua, il conflitto Est-Ovest rimarrà aperto. Ci sono mille modi e mille luoghi per continuarlo. 


Il mondo sarà sempre di più spaccato in due, perché questo è il progetto degli Stati Uniti, 
progetto a questo punto fatto proprio anche dalla Russia: da una parte noi, l'Occidente (con 
Giappone, Australia e Nuova Zelanda), cioè il 16% della popolazione mondiale, la sedicente 
“comunità internazionale”, che pretende di assoggettare il rimanente 84%, dall'altro l'84% 
degli umani che non vogliono più essere assoggettati da noi e quindi saranno qualificati come 
nazioni incivili, autoritarie, canaglia, illiberali, insomma: selvagge. 


Noi, che dell'intera galassia siamo i campioni insuperabili nelle guerre di ogni tipo e 
nell'oppressione coloniale o economica degli altri popoli e siamo i leader mondiali nella 
produzione seriale di menzogne, una più spudorata dell'altra, ancora una volta ci dovremo 
sobbarcare il «fardello dell'uomo bianco» (Kipling) e portare col ferro e col fuoco la civiltà nel 
mondo. 


In the process, l'Europa, ostaggio del “destino manifesto” statunitense e del suo sogno che 
questo iniziato con le Torri Gemelle sia ancora “a new American century”, questa Europa, 
dicevamo, si suiciderà. Fine della civiltà europea, fine del suo pensiero, fine dei suoi valori 
(una parte sopravviverà grazie ai “barbari”). 


Se continueremo per questa strada il futuro, infatti, non è difficile da prevedere. Una sintesi a 
braccio? Eccola, è all'insegna della concentrazione e centralizzazione di capitali e del 
trasferimento di enormi quote di ricchezza, dalla società verso il colosso finanziario 
dai piedi d'argilla. In termini più ampi, assisteremo al tentativo degli Stati Uniti di 
scaricare sull'Europa l'entropia là prodotta dai processi di accumulazione. 


0. Entreremo in un prolungato periodo di stag-flazione, stagnazione con inflazione, cosa che 
la dottrina economica non prevede ma che succede. Successe negli anni Settanta del 
secolo scorso. E succederà tra poco. La prima volta perché si cercava di attuare politiche 
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anticicliche per contrastare una crisi che invece era sistemica, politiche che entravano in 
collisione con la nuova strategia di accumulazione che andava nella direzione della 
finanziarizzazione. Questa volta, al contrario, per soccorrere la finanziarizzazione stessa e 
permetterne una “demolizione controllata” che favorisca luoghi e casi, e per rilanciare 
l'economia reale (cioè il suo profitto), sempre in alcuni luoghi e in alcuni casi. La stag-flazione 
degli anni Settanta del XX secolo fu il preludio alla globalizzazione-finanziarizzazione, quella 
degli anni Venti del XXI secolo sarà il preludio alla deglobalizzazione-definanziarizzazione. 


1. Decine di migliaia di piccole e medie imprese falliranno. Alcune saranno assorbite dal grande 
capitale che a sua volta si riorganizzerà. 


2. Tra i pochi settori industriali in espansione spiccheranno quelli collegati all'industria delle 
armi. Lo stesso varrà per la ricerca. 


3. Il settore turistico verrà devastato. 
4. Il settore culturale sarà lo spettro di se stesso. 


5. L'agricoltura arrancherà. La scarsità di gas, ad esempio, penalizzerà la produzione dei 
fertilizzanti (negli UK la CF Industries Holdings ha deciso di chiudere fino a data da 
destinarsi i suoi stabilimenti di Teesside e Cheshire, dove 600 persone producono il 40% 
dei fertilizzanti usati nel Regno Unito). Le nostre esportazioni agricole crolleranno, strette tra la 
chiusura degli sbocchi a Est e l'aggressiva invasione dell'agribusiness statunitense (il Midwest 
non è meno strategico di Wall Street). Gli USA metteranno un'ipoteca sulla possibilità stessa di 
nutrirsi degli Europei. 


6. Decine di migliaia di mutui e di prestiti personali e aziendali non saranno redimibili. 
Un'enorme quantità di case, di negozi, di imprese, di risparmi, passerà alle banche. Di fatto il 
più semplice cittadino verrà trattato come un “oligarca russo”: gli verrà sequestrato tutto. 


7. Molte imprese finanziarie collasseranno, assieme ai nostri risparmi. Altre, poche, trarranno 
invece grossi benefici. Impossibile ora sapere quanto dureranno nel tempo. 


8. Scordiamoci il welfare, la protezione sociale se non nella forma di moderne “poor laws” 
(reddito di cittadinanza et similia), scordiamoci la sanità pubblica, la scuola pubblica, i trasporti 
pubblici. Scordiamoci l'acqua pubblica e i servizi essenziali pubblici. Sarà tutto 
progressivamente privatizzato, de facto o de jure, per salvare, anche con questo, alcuni grossi 
grumi di capitale sovraccumulato e potere finanziario a rischio. 


9. L'aspettativa di vita diminuirà, ma l'età pensionabile no (in Italia è la furbata della Fornero: 
l'adeguamento è a senso unico). Di fatto il sistema pensionistico passerà progressivamente e 
velocemente, de facto o de jure, in mani private. 


10. La percentuale di popolazione sotto la soglia di povertà (già oggi allarmante) incrementerà 
in modo drammatico. 


11. La criminalità aumenterà. 


12. Ci sarà un'impennata di conflitti etnico-culturali, o pseudo tali, tra italiani ed immigrati e tra 
immigrati. 

13. I problemi ecologici peggioreranno. 

14. I conflitti sociali saranno repressi sistematicamente, non sarà tollerato nessun reale 
dissenso, la sorveglianza di massa, il “panopticon” sociale, avrà un raggio illimitato, le libertà di 


pensiero e di espressione saranno di fatto un ricordo remoto. Dimenticatevi di come si è 
vissuto finora. 


Insomma: avete in mente la nostra Costituzione nata dalla Resistenza? Sì? Ebbene, 
scordatevela. Succede anche in Germania e in Giappone dove stanno per riarmarsi fino ai 
denti, in diretto conflitto con le loro Carte fondamentali. E' un mondo intero che si sta 
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rovesciando. Già lo vedevamo nei partiti di sinistra che, come ha sintetizzato l'economista 
statunitense Michael Hudson, hanno ormai come unico compito quello di «tradire i propri patti 
costitutivi». 


Chi, come me è cresciuto col boom economico, con le lotte operaie e studentesche, con l'idea 
di poter trasformare in meglio il mondo (tutte cose collegate) è, già ora, in pieno trauma. Per 
capire e cercare di agire occorre un riposizionamento gestaltico. E' assolutamente 
necessario, ma è difficile e soprattutto è scomodo perché quasi sempre impone di separare il 
nostro essere sociale dalla nostra coscienza di classe, nel senso ampio della nostra 
percezione delle cose politiche e storiche. 


Conosco la mia generazione. Aveva già scelto da che parte stare in questa guerra 
prima ancora che scoppiasse, prima ancora che ne avesse sentore. Si era già predisposta 
da sola al lavaggio del cervello della propaganda dei media con l'elmetto: la mia generazione 
sta dalla parte della sua gioventù passata, dei suoi sogni e delle sue speranze 
sfiorite, tutte cose che erano garantite dall'ombrello dell'egemonia statunitense; 
tutte, anche l'antimperialismo o/d fashion, persino un certo comunismo. Non è un paradosso 
paragonare la resistenza ucraina contro i Russi a quella vietnamita contro gli Americani. Vuol 
dire non capire un cazzo, ma non è un paradosso. Se vogliamo è una forma di narcisismo 
senile, è l'effetto di un Viagra culturale. Sicuramente è un ostacolo insormontabile al 
riposizionamento gestaltico che, solo, ci potrebbe fare agire per fermare questo governo e 
questa Europa che corrono verso il baratro e pretendere per prima cosa un patto 
globale di disarmo. 


Stiamo entrando nell'era post-contemporanea. 


Per diversi aspetti mi sorprende: non pensavo che il fascismo tecnocratico, quello previsto da 
Pier Paolo Pasolini, quello non «umanisticamente retorico» ma «americanamente pragmatico» 
il cui fine è «/a riorganizzazione e l'omologazione brutalmente totalitaria del mondo», si 
sarebbe avvalso del fascismo con la svastica. Ma evidentemente avevo una visione troppo 
teorica del fascismo tecnocratico. Anche il grande Pasolini lo inquadrava nell'epoca del suo 
sviluppo. Ma nell'epoca della sua crisi e del suo tentativo di rigenerarsi, le cose sono 
atrocemente cambiate. 


Stiamo viaggiando verso il lato oscuro di Krypton. 


Note 


[1] E' l'American Nuclear Posture approvata da Bush jr e mantenuta dalle amministrazioni seguenti: 


https://www.cfr.org/backgrounder/no-first-use-and-nuclear-weapons 


https://www.armscontrol.org/act/1999-07/features/natos-nuclear-weapons-rationale-first-use 


[2] Fino solo a un anno fa i nazisti ucraini non godevano di una buonissima stampa negli USA: 


https://time.com/5926750/azov-far-right-movement-facebook/ 
Non solo, ma nel giugno del 2016 la House of Representatives aveva approvato un emendamento 


bipartisan al Defense Appropriations Act che alla Sezione 10009, recita “Prohibits funds provided 
by this bill from being used to provide arms, training, or other assistance to the Azov Battalion”. 
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Votazione festeggiata in questo modo da uno dei promotori, John Conyers: “Sono grato che la 
House of Representatives abbia approvato all'unanimità i miei emendamenti ieri sera per garantire 
che 1 nostri militari non addestrino membri del ripugnante battaglione neonazista Azov, insieme alle 
altre mie misure per tenere fuori da queste regioni instabili i MANPAD pericolosi e facilmente 
trafficabili’”’. In altre parole gli USA stanno agendo in totale spregio alle loro stesse leggi: 


https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/2685 


[3] https://www.reuters.com/world/us-cannot-confirm-use-chemical-agents-ukraines-mariupol- 
official-2022-04-12/ 





[4] Infatti il Cremlino è pieno di cosiddetti “integrazionisti atlantici” che ora, visto che 
l'integrazione con l'Occidente è fallita, rischiano l'epurazione (si veda il caso di Dmitry Peskov, il 
portavoce di Putin). 


[5] https://www.dailymail.co.uk/news/article-10636597/Ukrainian-doctor-tells-TV-interviewer- 
ordered-staff-CASTRATE-Russian-soldiers.html 


[6] “I dati accumulati dal primo rapporto della Foundation for Democracy Studies forniscono 
elementi per concludere che la tortura e il trattamento disumano inflitti dalle Forze di sicurezza 
dell'Ucraina (SBU), dalle forze armate ucraine, dalla Guardia nazionale e da altre formazioni 
all'interno del ministero dell'Interno dell'Ucraina, così come i gruppi armati illegali, come Settore 
Destro, non solo hanno continuato, ma stanno aumentando di scala e stanno diventando 
sistematici”. (2° rapporto OCSE “War crimes of the armed forces and security forces of Ukraine: 


torture and inhumane treatment” https://www.osce.org/files/f/documents/e/7/233896.pdf). 


Questo per quanto riguarda la “lotta per la democrazia”. 


via: https://www.sinistrainrete.info/geopolitica/22844-piotr-ebbene-si-sono-nazisti-e-allora.html 
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Lupi di branco contro lupi solitari: in ricordo di Valerio Evangelisti / di 
Paolo Beffa 





Ho conosciuto Valerio Evangelisti come autore all’apice della sua popolarità nella 
seconda metà degli anni ’90. Dopo il successo dei primi Eymerich su Urania, era 
arrivato a pubblicare a puntate // Mistero dell’Inquisitore Eymerich sul Venerdì di 
Repubblica, la serie dell’inquisitore aveva i radiodrammi etc etc. 


Poi l’ho ritrovato qualche annetto dopo prendendolo per una via molto traversa: 
tramite il piccolo racconto apocrifo di Kai Zen, da lì ho riconosciuto il personaggio e 
ho cominciato a conoscere l’autore originale, ripartendo dal primo Eymerich, poi i 
romanzi di Pantera, poi i romanzi storici e pirateschi. 


La politica nella produzione narrativa di Evangelisti è presente dal primo libro. Le 
posizioni dell’autore sono chiarissime, ma i suoi personaggi sono l’esatto contrario di 
quello che ci si potrebbe aspettare: l’inquisitore Eymerich, il pistolero-stregone 
Pantera che assiste ma è indifferente alla lotta di classe, la spia infame di Noi Saremo 
Tutto, i pirati talmente liberi da creare una società basata solo sulla sopraffazione. 


Solo negli ultimi romanzi storici, la trilogia del So/ dell’Avvenire e i romanzi 
risorgimentali, abbiamo finalmente la soddisfazione di vedere la storia tramite gli 
occhi “nostri”. 


Ma anche quando i protagonisti sono rivoltosi e socialisti, non sono personaggi 
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idealizzati, hanno le contraddizioni dei loro tempi, entrano ed escono dalla lotta in 
maniera rocambolesca, a volte per i motivi sbagliati, si fanno travolgere dai lati 
brutali della lotta (magistrale in questo senso l'adesione del protagonista de Gli Anni 
del Coltello al terrorismo mazziniano), a volte non capiscono quello a cui stanno 
prendendo, a volte devono essere rimbrottati (in /849 il protagonista viene ripreso da 
una delle protagoniste femminili che gli fa poco gentilmente notare che non si fa la 
rivoluzione senza le popolane). 


Se Evangelisti si fosse trovato a raccontare la presa del potere a Munster da parte 
degli anabattisti nel 1535-1535 (episodio centrale del romanzo Q di Luther 
Blissett/Wu Ming), probabilmente avrebbe avuto come protagonista un contadino che 
alla tremenda “Gerusalemme terrena” aveva partecipato fino in fondo. Oppure, 
direttamente uno dei protagonisti della reazione. 


Perché la creatura più nota di Evangelisti resta quella più strana: Nicolas Eymerich, 
inquisitore generale di Catalogna, realmente esistito, trasfigurato nei romanzi fino a 
essere lo spirito eterno della Reazione. 


Come diceva lo stesso Evangelisti, nell’inquisitore ha messo di sé stesso una serie di 
idiosincrasie e tratti caratteriali e poi, negli ultimi romanzi, anche i dolori della 
malattia. Ma ovviamente Eymerich è anche un nostro riflesso oscuro. 


Eymerich è un militante coerente, raffinato nella lettura del mondo, meticoloso 
nell’azione quotidiana, con in mente obiettivi ben chiari. Purtroppo, sta dall’altra 
parte. 


La militanza di Eymerich è quella per una Chiesa forte, che porti ordine nell’ Europa 
divisa, che porti una pace tremenda dove classi e generi stiano ai loro. 


L’inizio della modernità capitalista è quello contro cui combatte Eymerich, una 
Chiesa in grado di dominare la nascente borghesia commerciale, in grado di mettere a 
tacere gli spirituali che vede come opposti ma complementari al materialismo 
nascente, in grado di tenere fuori dall’Europa le altre religioni monoteiste, in grado di 
incatenare gli stati-nazione ad agire per un ordine più grande. 


In Rex Tremendae Majestatis mette in bocca all’inquisitore “La Chiesa epurandosi si 
rafforza”! 
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L’Eymerich del 1300 è destinato a essere sconfitto, la logica del capitalismo vincerà, 
la borghesia commerciale diventerà borghesia industriale (il ciclo di Pantera, il ciclo 
americano, il ciclo messicano) e borghesia di rapina fino a farsi stato, anzi, Stati Uniti 
(ancora Pantera, e il ciclo piratesco). 


Ma la logica del capitalismo si farà logica di reazione, si farà logica di Eymerich, 
Eymerich vincerà nell’oppressione delle donne, nell’oppressione delle classi, nel 
nuovo ordine tremendo del capitale. 


Tutta la produzione fantastica del Magister è attraversata dalla metafora del metallo 
che sostituisce la carne, i rapporti capitalisti che sostituiscono i rapporti umani. 


Vedere la storia tramite gli occhi di Eymerich ci fa vedere come noi, soprattutto noi 
maschi, siamo a tanto così dalla sua logica. Vedere quanto siamo a tanto così da 
condividere le sfuriate di violenza con cui di solito si concludono i romanzi 
dell’inquisitore. 


E poi c’è Pantera, pistolero e stregone, morto almeno un paio di volte al confine tra 
Messico e Stati Uniti. Pantera appartiene a un mondo pre-capitalista. Nel crogiolo 
americano gli capita di assistere al prologo del lungo XX Secolo, ma è estraneo alla 
lotta di classe. 


Pantera è una forza di vita, per molti versi l’opposto di Eymerich, ma è destinato alla 
sconfitta perché il capitalismo diventa logica del sistema-mondo e puoi starne fuori 
solo stando fuori dal sistema-mondo, facendo l’eretico. 


Un ultimo tema, quello dell’eresia. Ovviamente c’è grande simpatia nella produzione 
di Evangelisti per gli eretici, sono le vittime di Eymerich, sono a volte lo spunto da 
cui possono nascere le resistenze ma, come disse lo stesso Evangelisti commentando 
Eymerich Risorge: “La realtà è che l’eresia non avrebbe costruito praticamente 
nulla. Se fossero stati i valdesi a governare il cristianesimo, il tentativo di ricostituire 
l’Impero romano in altre forme non sarebbe mai passato. [...] Soprattutto io sono 
lontano da forme di anarchismo, con tutta la simpatia possibile. Sono come le eresie, 
danno soddisfazione a chi le professa, ma della società non cambiano una virgola.” 


Quindi, anche se coi suoi romanzi non ha mai voluto mettere in scena il catechismo 
del militante perfetto (d’altra parte, sarebbe stati noiosi), ha costruito un immaginario 
complesso che ci parla della necessità di resistere e lottare per un mondo oltre la 


248 


logica del capitale. Non come nobile causa donchisciottesca destinata alla sconfitta. 


Ma come Eymerich è diventato lo spirito della Reazione, noi possiamo essere spirito 
della Rivoluzione. E prima o poi vincere. 


Per il resto, Valerio non ha mai fatto mistero di posizioni e appartenenze. Fanno parte 
della politica di tutti i giorni, spesso molto più noiosa negli accordi e nei disaccordi. 
SI va avanti. 


Grazie Valerio. 


“Lupi di branco contro lupi solitari. Se avranno la meglio i secondi, l'America sarà 
l’inferno, e prima o poi il mondo intero. La loro frontiera si sposta“ 


21 Aprile 2022 


fonte: https://contropiano.org/news/cultura-news/2022/04/2 1/lupi-di-branco-contro-lupi-solitari-in- 
ricordo-di-valerio-evangelisti-0 148607 





L’inafferrabile Julian Assange / di Bill Keller 


The New York Times Magazine, Stati Uniti 
22 ottobre 2021 


Questo articolo é stato pubblicato il 25 marzo 2011 sul numero 890 di 


Internazionale. 


Nel giugno del 2010 ho ricevuto una telefonata da Alan Rusbridger, il direttore 
del Guardian, che con aria misteriosa mi ha chiesto se c’era un modo per parlare 
senza il rischio di essere intercettati. Ho dovuto confessargli che no, non avrei 


saputo da dove cominciare. Al New York Times non abbiamo linee protette o 
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strani aggeggi da spie. Lui mi ha risposto che in tal caso sarebbe stato attento a 
quello che diceva. E con un gran giro di parole mi ha illustrato la questione: 
un’organizzazione chiamata Wikileaks, formata da oscuri oppositori del segreto 
di stato, era entrata in possesso di una grande quantità di comunicazioni 
riservate del governo degli Stati Uniti. Il capo di Wikileaks, Julian Assange, un ex 
hacker nato in Australia e senza fissa dimora, aveva offerto al Guardian mezzo 
milione di dispacci militari provenienti dai campi di battaglia dell’ Afghanistan e 
dell’Iraq. Forse ne sarebbero seguiti altri, tra cui un'enorme mole di 
cablogrammi diplomatici strettamente confidenziali. Il Guardian suggeriva, per 
amplificare l'impatto e al tempo stesso distribuire l’onere di maneggiare un 
simile tesoro, di invitare a questo banchetto esclusivo anche il New York Times. 


La fonte aveva accettato. La cosa m’interessava? 


Sì che m’interessava. 


Quello che è successo nei sei mesi successivi mescola l’avventura di dare un 
senso a un grande archivio segreto con l’impresa molto più banale di riordinare, 
esaminare e decifrare una montagna di dati. Come se questo non fosse già 
abbastanza complicato, il progetto coinvolgeva una fonte sfuggente, capricciosa e 
tendenzialmente manipolatrice, un cast internazionale di giornalisti, squadre di 
avvocati impegnate a verificare la legalità delle nostre azioni, e una schiera di 
funzionari governativi che non sapevano bene se collaborare con noi o arrestarci. 
Alla fine dell’anno la storia di questa gigantesca fuga di notizie faceva discutere 
più dei documenti pubblicati: tutti si chiedevano se il giornalismo, la diplomazia 


e la nostra vita stavano cambiando per sempre. 


Poco dopo la telefonata di Rusbridger, abbiamo spedito Eric Schmitt, della 


nostra redazione di Washington, a Londra. Schmitt si occupa da anni di 
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questioni militari e aveva già una certa esperienza di dispacci segreti, inoltre ha 
ottime capacità di giudizio ed è imperturbabile. Il suo compito era farsi una 
prima idea del materiale. Era autentico? Di pubblico interesse? Doveva anche 
farsi illustrare i termini della nostra collaborazione con il Guardian e il 
settimanale tedesco Der Spiegel, invitato da Assange come terzo commensale al 
banchetto segreto. Inoltre avrebbe conosciuto il capo di Wikileaks, che alcuni 


giornalisti del Guardian avevano già incontrato. 


Fin dall’inizio lo abbiamo 
considerato una fonte, non un 
collaboratore 


La prima telefonata di Schmitt da Londra è stata incoraggiante. Per lui non c’era 
il minimo dubbio che i dispacci dall’Afghanistan fossero autentici. E affascinanti: 
il diario di una guerra tormentata fin dall’inizio. Tutto, poi, lasciava intendere 
che altro materiale sarebbe seguito, in particolare alcuni cablogrammi riservati 
provenienti dall'intera costellazione della diplomazia americana. Wikileaks 
aveva deciso per il momento di tenerli da parte, per sondare gli effetti di quella 
prima uscita nel mondo dei mezzi d’informazione ufficiali. Per giorni Schmitt si è 
rinchiuso in una stanzetta del Guardian a discutere gli aspetti più complessi del 
progetto: come organizzare e studiare una mole di informazioni così grande; 
come trasportarla, immagazzinarla e diffonderla in modo sicuro; come 
permettere ai giornalisti di tre testate così diverse di lavorare fianco a fianco 
senza compromettere la loro indipendenza; e come riuscire a mantenere la 
giusta distanza da Julian Assange. Fin dall’inizio abbiamo considerato Assange 
come una fonte, non un partner o un collaboratore. Ma era chiaro che lui aveva i 


suoi obiettivi. 
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All’epoca delle riunioni di Londra, Wikileaks si era già fatta una certa 
reputazione a livello internazionale. Poco prima che ricevessi la telefonata dal 
Guardian, il New Yorker aveva pubblicato un lungo e colorito profilo di Assange 
firmato da Raffi Katchadourian, che aveva assistito di persona alle attività del 
gruppo. Il colpo più importante messo a segno da Wikileaks fino a quel 
momento era stata la pubblicazione, nell’aprile del 2010, di un video: un raid 
compiuto da due elicotteri statunitensi a Baghdad nel 2007, in cui erano morte 
almeno 18 persone. Alcune delle vittime erano armate, altre sembravano del 
tutto inoffensive: due lavoravano per l’agenzia Reuters. Il video, accompagnato 
dai commenti cinici dei militari a bordo dell’elicottero, era raccapricciante e 
metteva in imbarazzo l’esercito statunitense. Ma nella foga di trasformarlo in 
un’opera di propaganda antimilitarista, Wikileaks l’aveva pubblicato anche in 
una versione più corta intitolata Collateral murder, in cui non veniva 


evidenziata la presenza di un iracheno che trasportava un lanciarazzi. 


In tutti i contatti che abbiamo avuto, Assange è sempre stato reticente sulla 
provenienza dei documenti segreti. Ma la persona sospettata di aver trafugato il 
video, i dispacci militari e i cablogrammi diplomatici è un soldato scelto 


dell’esercito statunitense, Bradley Manning, poi arrestato e oggi in isolamento. 


Lo zaino di Peter Pan 


Al quarto giorno di riunioni londinesi, Assange è entrato ciondolando nell’ufficio 
del Guardian, con un giorno di ritardo. Era la prima volta che Schmitt lo 
incontrava. “È alto, sul metro e novantadue, e allampanato, con la pelle 
chiarissima, gli occhi grigi e una massa di capelli bianchi che balza all'occhio”, mi 
ha scritto Schmitt. “Era lucidissimo ma molto trasandato, sembrava un barbone, 


indossava una giacchetta sportiva, chiara e piuttosto sudicia, e dei pantaloni 
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larghi, una maglietta bianca sporca, delle scarpe da ginnastica distrutte e dei 
calzini bianchi lerci afflosciati intorno alle caviglie. Puzzava come se non si 


lavasse da giorni”. 


Assange si è scrollato dalle spalle un enorme zaino, da cui ha estratto un 
ammasso di computer portatili, cavi, cellulari, chiavette usb e schede di memoria 


che contenevano i segreti di Wikileaks. 


I giornalisti avevano fatto un lavoro preliminare sui dispacci dall’Afghanistan, 
organizzando il materiale in un grande foglio di calcolo Excel, per poter passare 
al setaccio i documenti alla ricerca di notizie interessanti. Mentre lavoravano, 
avevano notato un’incoerenza: Assange aveva detto che i dispacci andavano 
dall'inizio del 2004 alla fine del 2009, ma il materiale nel file Excel terminava 
improvvisamente nell’aprile del 2009. Assange, calandosi subito nel ruolo dello 
smanettone del gruppo, ha spiegato ai giornalisti che avevano raggiunto il limite 
di Excel e che dovevano aprire un’altra pagina nel foglio di calcolo. Loro hanno 
ubbidito, e il resto dei dati si è materializzato: in totale, 92mila rapporti inviati 


dai campi di battaglia dell’ Afghanistan. 
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Bill Keller, il direttore del New York Times, maggio 2008. (Jonathan Torgovnik, Getty 
Images) 


Con il tempo i giornalisti si sono fatti l’idea che Assange era un tipo intelligente e 
istruito, con enormi competenze tecnologiche, ma anche arrogante, permaloso, 
paranoico e stranamente ingenuo. Un giorno, pranzando nella mensa del 
Guardian, Assange ha raccontato con grande convinzione un aneddoto 
sull’archivio tedesco in cui sono conservati i documenti della Stasi, l’ex polizia 
segreta comunista. L'archivio, sosteneva Assange, era stato completamente 
infiltrato da ex agenti della Stasi che, all'insaputa di tutti, stavano distruggendo i 
documenti invece di proteggerli. John Goetz, il giornalista dello Spiegel che 
faceva parte del gruppo e che sulla Stasi ha scritto moltissimi articoli, lo ha 
ascoltato esterrefatto e gli ha detto che era un’assurdità: alcuni ex dipendenti 


della Stasi erano stati assunti come guardie, ma i documenti erano ben protetti. 


Assange disprezzava apertamente il governo statunitense e si sentiva braccato. 


In vista di un possibile disastro, si era tutelato distribuendo copie criptate del 
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suo archivio segreto ai suoi sostenitori. Se Wikileaks fosse stato chiuso, o lui 
fosse stato arrestato, avrebbe divulgato la chiave per decifrare quelle 


informazioni. 


Secondo Schmitt, nonostante la sua magniloquenza e le cupe teorie complottiste, 
Assange era una sorta di Peter Pan. Una sera, mentre tutti insieme 
camminavano per strada dopo cena, di colpo si è messo a saltellare in avanti 
staccando il gruppo. Schmitt e Goetz sono rimasti a guardarlo allibiti. Poi, 
sempre di colpo, Assange si è fermato e, tornando a sincronizzarsi con il loro 


passo, ha ripreso la conversazione da dove l’avevano interrotta. 


Visibilità 


Per il resto della settimana, Schmitt ha lavorato con David Leigh, responsabile 
delle inchieste del Guardian, Nick Davies, giornalista d’inchiesta della stessa 
testata, e Goetz, dello Spiegel, per organizzare e selezionare le informazioni. Con 
l’aiuto delle due migliori menti informatiche del New York Times, Andrew 
Lehren e Aron Pilhofer, hanno ideato un modo per assemblare il materiale in un 
database sicuro e facile da consultare. I giornalisti di solito sono competitivi, ma 
il gruppo ha lavorato bene. Insieme hanno deciso quali argomenti esaminare, 
scambiandosi poi i risultati delle ricerche. Lo Spiegel si è offerto di fare delle 
verifiche confrontando i rapporti segreti con i verbali inviati dall’esercito tedesco 


al parlamento. 


Assange ci ha fornito i documenti a condizione che non ne scrivessimo prima 
delle date scelte da Wikileaks per pubblicare i documenti su un sito accessibile a 
tutti. I primi ad apparire sarebbero stati i dispacci sull’Afghanistan: avevamo 


alcune settimane per esaminare il materiale e scrivere i nostri articoli. I 
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documenti sull’Iraq, che erano molti di più, sarebbero usciti in un secondo 
momento. Nel giornalismo accordi come questo, in cui si stabilisce di non 
pubblicare le informazioni prima di una certa data, sono ordinaria 
amministrazione. Tutto, dagli studi delle riviste mediche al bilancio annuale 
degli Stati Uniti, viene pubblicato in modo controllato. Il vantaggio è che i 
giornalisti hanno la possibilità di leggere il materiale e rifletterci sopra prima di 
sottoporlo all'opinione pubblica. Come sicuramente Assange sapeva, questo 
contribuisce anche a creare una certa suspense e ad amplificare una notizia, 
soprattutto se viene diffusa contemporaneamente da più testate. Il vincolo delle 
date era l’unica condizione che Wikileaks ci imponeva: potevamo scrivere quello 
che volevamo sul materiale. Molto tempo dopo Wikileaks ha offerto ad alcuni 
mezzi d'informazione statunitensi un accesso last minute ai documenti, a patto 
che s'impegnassero per iscritto a pagare una penale in denaro se avessero diffuso 
le informazioni prima del tempo. Al New York Times non è mai stato chiesto di 
firmare né di pagare niente. Per Wikileaks, almeno in quella prima uscita 


importante, la visibilità era più che sufficiente. 


Molti pezzi meritavano di essere 
letti, il mio preferito è uno dei più 
semplici 


A New York, nel frattempo, avevamo messo insieme una squadra di giornalisti, 
esperti di data base e redattori, sistemandola in un ufficio isolato. Andrew 
Lehren, della sezione giornalismo digitale, si è occupato di fare la prima 
scrematura, facendo ricerche di sua iniziativa o su suggerimento di altri 
giornalisti, assemblando documenti e riassumendone il contenuto. Abbiamo 


assegnato a ogni tema dei giornalisti con competenze specifiche, consegnandogli 


256 


le password per analizzare liberamente i dati. Questa procedura sarebbe 


diventata lo standard anche per il materiale successivo. 


Il progetto era avvolto da un’atmosfera da complotto tendente alla paranoia, 
forse comprensibile, considerato che avevamo a che fare con una enorme 
quantità di documenti riservati e con una fonte che si comportava come un 
fuggitivo, cambiando continuamente indirizzo, email e numero di cellulare. 
Usavamo siti web criptati. I giornalisti si scambiavano appunti via Skype, 
considerato un po’ meno vulnerabile alle intercettazioni. Durante le 
videoconferenze usavamo un linguaggio in codice da principianti. Assange era 
sempre “la fonte”. L'ultimo blocco di dati ricevuti era “il pacco”. Nelle due 
settimane in cui ho lasciato New York per andare a visitare le nostre redazioni in 
Pakistan e in Afghanistan, dove probabilmente le comunicazioni erano 
controllate, abbiamo deciso che sarei rimasto fuori da qualsiasi comunicazione 
sul progetto. Non ho mai pensato che questo bastasse a evitare l’intrusione dei 
servizi di sicurezza statunitensi o pachistani. E non ho mai capito fino in fondo 
se questa eventualità mi innervosiva più o meno dei cibertrucchetti di Wikileaks. 
C’é stato un periodo, quando i rapporti tra i giornali e Wikileaks erano 
particolarmente difficili, in cui almeno tre persone legate al progetto hanno 
notato movimenti inspiegabili nei loro account di posta elettronica, probabili 


indizi di qualche accesso illecito. 


I nostri avvocati ci avevano rassicurati sul fatto che potevamo pubblicare i 
documenti segreti senza violare la legge, ma ci chiedevamo in che modo il 
governo statunitense — o quello di un altro paese — potesse ostacolare il progetto 
o fare pressioni. Inoltre, legalità a parte, sentivamo l’obbligo morale di usare il 
materiale in modo responsabile. Anche se non potevamo cambiare molto le cose 


— Wikileaks aveva comunque deciso di rendere pubblico il materiale sfruttando 
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la cassa di risonanza di internet — avremmo dovuto comunque svolgere il nostro 
lavoro di giornalisti con la massima cura. Fin dall’inizio abbiamo deciso che 
avremmo omesso dagli articoli e dai documenti segreti tutto quello che avrebbe 


potuto mettere a repentaglio la vita di qualcuno. 


Guidati da giornalisti con una grande esperienza sul campo, abbiamo cancellato i 
nomi di cittadini, politici locali, attivisti e studiosi che avevano parlato con 
soldati o diplomatici statunitensi. Abbiamo eliminato ogni dettaglio che potesse 
rivelare operazioni di intelligence in corso, tattiche militari o luoghi in cui si 
trovava il materiale per la fabbricazione di armi. Tre giornalisti con grande 
esperienza nella gestione dei segreti militari — Eric Schmitt, Michael Gordon e 


C.J. Chivers — hanno revisionato i documenti prima della pubblicazione. 
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La sede del New York Times, 23 aprile 2009. >. (Jin Lee, Bloomberg/Getty Images) 
Abbiamo deciso di pubblicare i primi articoli del progetto, quelli poi battezzati 
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War logs, sui siti del New York Times, del Guardian e dello Spiegel domenica 25 
luglio. Alcuni giorni prima di quella data ci siamo messi in contatto con la Casa 
Bianca per raccogliere le reazioni del governo statunitense alla pubblicazione del 
materiale riservato e a una serie di articoli che volevamo scrivere, in particolare 
un pezzo sul ruolo ambiguo del Pakistan come alleato degli Stati Uniti. Il 24 
luglio, alla vigilia della pubblicazione dei War logs, ero a una festa di commiato 
in onore di Roger Cohen, editorialista del New York Times e dell’International 
Herald Tribune. L’evento era stato organizzato da Richard Holbrooke, l’inviato 
speciale dell’amministrazione Obama in Afghanistan e Pakistan. Vorace 
consumatore di informazioni riservate, Holbrooke aveva un’idea abbastanza 
precisa di quello che stava per succedere, e mi ha preso da parte per mostrarmi 
sul suo BlackBerry la valanga di email di livello ministeriale che rimbalzavano ai 
piani alti del governo. Alla Casa Bianca erano tutti in ansia, e lui lo sapeva. La 
seccatura più grande per l’amministrazione sarebbe stato l’articolo sul Pakistan. 
Ma una delle tante doti di Holbrooke era quella di sapersela cavare 
decentemente anche in situazioni molto difficili. Stava già pensando a come 
sfruttare le prove dell’ipocrisia di Islamabad per rimettere in riga i pachistani. 
Cinque mesi dopo, quando Holbrooke — che aveva solo 69 anni e sembrava 
indistruttibile — è morto per una lacerazione dell’aorta, mi sono ricordato di 
quella serata. E il mio ricordo più nitido è che lui era entusiasta quanto me alla 


vigilia di una svolta di quella portata. 


Abbiamo pubblicato gli articoli sul sito del New York Times il 25 luglio alle 17, un 
orario scelto per conciliare i tempi di tutti e tre i giornali. Ero fiero di come una 
squadra di grandi professionisti fosse riuscita a ricavare un lavoro giornalistico 
coerente ed estremamente interessante da una massa grezza di rapporti dal 
fronte, stilati per lo più in un miscuglio di acronimi e gergo militare. I giornalisti 


avevano aggiunto contesto, sfumature e interrogativi. In quella prima serie di 
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articoli c'era molto che meritava di essere letto, ma il mio pezzo preferito resta 
uno dei più semplici. Chivers aveva raccolto tutti i dispacci su un unico, remoto e 
tormentatissimo avamposto militare statunitense, cucendoli insieme in un 
racconto straziante. I dispacci provenienti da quell’avamposto raccontano, in 
piccolo, l'ambizione, la graduale disillusione e infine la frustrazione che 


l Afghanistan ha riservato a chi nei secoli ha cercato di occuparlo. 


Giacca e cravatta 


Gli articoli usciti quel giorno erano la prova concreta del fatto che i tre giornali 
agivano in modo indipendente. Il Guardian, un quotidiano di sinistra, ha usato i 
primi War logs per portare l’attenzione sulle vittime civili in Afghanistan, 
sottolineando che in base ai documenti le forze della coalizione avevano ucciso 
“centinaia di civili in incidenti mai rivelati” ed evidenziando i costi di una 
“guerra fallimentare”. I nostri giornalisti avevano esaminato lo stesso materiale, 
ma si erano resi conto che i principali episodi in cui c'erano state vittime civili 
erano stati già raccontati dal New York Times, spesso in prima pagina. Le vittime 
civili di cui non avevamo ancora parlato erano nell’ordine di poche decine. 
Inoltre, dal momento che nei rapporti molte apparivano due volte o non 
risultavano affatto, abbiamo concluso che calcolarne il totale sarebbe stato poco 
più che una congettura. Tre mesi dopo, quando anche il quotidiano francese Le 
Monde si è aggiunto al gruppo, abbiamo pubblicato la seconda infornata, gli Iraq 
war logs. Gli articoli che li accompagnavano spiegavano in che modo gli Stati 
Uniti avevano chiuso un occhio sulle torture dei prigionieri, documentavano il 
sistematico ricorso dell’esercito americano a compagnie militari private e 


denunciavano le forti ingerenze dell’Iran nel conflitto. 


In quel periodo i rapporti del New York Times con la sua fonte sono passati dalla 
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diffidenza all’ostilità. Ho parlato alcune volte al telefono con Assange, ascoltando 
le sue rimostranze. Ha reagito con rabbia quando ci siamo rifiutati di linkare il 
nostro speciale sui War logs al sito di Wikileaks, una decisione dettata dal timore 
— poi rivelatosi fondato — che nella massa di dati non rivisti ci fossero anche i 
nomi di informatori di basso livello, che sarebbero diventati facili bersagli per i 
taliban. “Che ne è del rispetto?”, mi ha chiesto Assange. “Che ne è del rispetto?”. 
Una volta mi ha chiamato per stroncare il nostro profilo di Bradley Manning, il 
soldato americano sospettato di essere la fonte delle rivelazioni di Wikileaks. 
L’articolo ricostruiva l’infanzia solitaria di Manning e le sue difficoltà di 
omosessuale arruolato nell’esercito. Secondo Assange avevamo 


“psicologicizzato” Manning e dato poco risalto al suo “risveglio politico”. 


La goccia che ha fatto traboccare il vaso è stata un profilo di Assange pubblicato 
in prima pagina il 24 ottobre. Gli autori, John Burns e Ravi Somaiya, parlavano 
delle divisioni interne al gruppo di Wikileaks, causate dalla gestione autoritaria 


di Assange. Assange ha definito quell’articolo “diffamatorio”. 


Nel frattempo la fama da fuorilegge lo stava trasformando. Il vagabondo con lo 
zaino e i calzini calati ha cominciato a sfoggiare capelli tinti e tagli accurati, e a 
indossare moderni abiti attillati con tanto di cravatta. È diventato un 
personaggio di culto per i giovani europei di sinistra, e una calamita per le 
donne. Due donne svedesi hanno denunciato Assange sostenendo di essere state 
costrette a fare sesso senza preservativo. Per le leggi svedesi sul sesso non 
consensuale un comportamento del genere è considerato uno stupro, così un 
pubblico ministero ha emesso un mandato d’arresto nei confronti di Assange per 
poterlo interrogare. Lui, in un primo momento, ha attribuito la vicenda a un 
complotto per screditare Wikileaks. Con il tempo Julian Assange ha cominciato a 


sembrarmi il personaggio di un thriller di Stieg Larsson: uno che potrebbe 
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interpretare tanto l’eroe quanto il cattivo in uno di quei mega seller svedesi che 
mescolano controcultura hacker, complotti ad altissimo livello e una concezione 


del sesso in bilico tra intrattenimento e violenza. 


Fuori controllo 


Nell’ottobre del 2010 Wikileaks ha consegnato al Guardian il suo terzo archivio: 
250mila comunicazioni tra il dipartimento di stato americano e le sue sedi 
diplomatiche in tutto il pianeta. Stavolta Assange ha posto una nuova 
condizione: il Guardian non doveva condividere il materiale con il New York 
Times. Anzi, ha detto ai giornalisti britannici che era in trattativa con altre due 
testate statunitensi — il Washington Post e il gruppo McClatchy — per 
coinvolgerle nel progetto al posto del New York Times. Inoltre ha allargato la 


lista dei destinatari al quotidiano spagnolo El Pais. 


La condizione imposta da Assange ha messo il Guardian in difficoltà. Ormai i 
giornalisti del New York Times e del Guardian avevano stabilito una buona 
collaborazione. Il New York Times offriva un ampio bacino di lettori statunitensi 
e i contatti con il governo degli Stati Uniti necessari a ottenere commenti e 
retroscena. E considerate le possibili complicazioni legali e le reazioni pubbliche, 
era un bene non essere soli in trincea. Qui al New York Times, inoltre, ci 
eravamo convinti che Assange stesse perdendo il controllo della sua miniera di 
segreti. Una giornalista indipendente, Heather Brooke, aveva ottenuto del 
materiale da un dissidente di Wikileaks e aveva avviato una collaborazione 
autonoma con il Guardian. Nelle settimane successive, decine di cablogrammi 
sarebbero spuntate su quotidiani libanesi, australiani e norvegesi. David Leigh, il 
responsabile delle inchieste del Guardian, ha concluso che quelle fughe non 


autorizzate di materiale sollevavano il Guardian da qualsiasi impegno, e ha 
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consegnato i cablogrammi anche a noi. 


Il 1 novembre Assange e due dei suoi avvocati sono piombati nell’ufficio di Alan 
Rusbridger, furiosi per l'autonomia rivendicata dal Guardian e sospettando che il 
New York Times fosse entrato in possesso dei cablogrammi diplomatici. Nel 
corso di una riunione durata otto ore, Assange ha più volte inveito contro il New 
York Times — in particolare per l'articolo di prima pagina su di lui — mentre i 
giornalisti del Guardian cercavano di calmarlo. In piena bufera, Rusbridger mi 
ha chiamato per informarmi che Assange pretendeva una rettifica in prima 
pagina sul New York Times. Il direttore del Guardian sapeva che era una 
richiesta assurda, ma stava cercando di guadagnare tempo per far sbollire 
Assange. Alla fine sia Rusbridger sia Georg Mascolo, il caporedattore dello 
Spiegel, hanno detto ad Assange che intendevano proseguire la collaborazione 
con il New York Times: prendere o lasciare. Lui non ha avuto molta scelta: 
eravamo già in possesso di tutti idocumenti. Nei due giorni successivi i giornali 


si sono accordati sui tempi di pubblicazione. 


Sono il primo ad ammettere che i 
giornali a volte sbagliano 


La settimana dopo abbiamo inviato Ian Fisher, un nostro vicecaporedattore degli 
esteri, a Londra. Fisher, che è stato uno dei principali coordinatori del lavoro di 
elaborazione dei cablogrammi, doveva mettere a punto gli ultimi dettagli. La 
riunione è filata liscia anche dopo l’arrivo di Assange. “Si è comportato 
insolitamente bene”, mi ha scritto poi Fisher in un’email. “Niente urla o scatti 
d’umore”. Ma dopo cena, quando Fisher stava per andarsene, Assange si è 


congedato con una battuta minacciosa: “Mi dica, lei è in contatto con i suoi 
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avvocati?”. Fisher ha risposto di sì. “Meglio per lei”, ha concluso Assange. 


Fisher se mè andato da Londra tranquillizzato sul fatto che avrebbe continuato 
ad avere accesso al materiale. Ma noi, per ogni evenienza, ci siamo fatti 
un’assicurazione contro la concorrenza: abbiamo chiesto a Scott Shane, un 
corrispondente da Washington, di scrivere un lungo articolo che raccogliesse le 
principali rivelazioni contenute nei cablogrammi, da poter pubblicare 
rapidamente sul sito. Se Wikileaks avesse dato il materiale a qualcun altro, non 


ci saremmo fatti trovare impreparati. 


Per i temi trattati e la natura stessa della diplomazia, i cablogrammi erano 
destinati a essere più esplosivi dei War logs. Il 19 novembre 2010 Dean Baquet, il 
capo della nostra redazione di Washington, ha messo in preallarme la Casa 
Bianca. Quattro giorni dopo Baquet e altri due colleghi sono stati invitati in una 
stanza senza finestre del dipartimento di stato. Seduti intorno a un tavolo 
c'erano rappresentanti della Casa Bianca, del dipartimento di stato, della 
direzione dell’intelligence nazionale, della Cia, dei servizi segreti militari, dell’Fbi 
e del Pentagono. Altri, che non hanno rivelato la loro identità, erano in piedi 
lungo le pareti. Una persona prendeva appunti su un computer. Della riunione 
non esistono verbali, ma è lecito affermare che l’atmosfera fosse tesa. Scott 
Shane, uno dei giornalisti presenti, ha parlato di “un sottofondo di indignazione 


e frustrazione”. 


Le riunioni successive, che presto hanno lasciato il posto a videoconferenza 
quotidiane, sono state più professionali. Prima di ogni discussione la redazione 
di Washington spediva i cablogrammi che volevamo pubblicare, e 
l’amministrazione li distribuiva a esperti delle varie regioni. Le loro reazioni 


venivano poi trasmesse a un ristretto gruppo di funzionari del dipartimento di 
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stato, che si presentava con una lista di priorità e una serie di considerazioni. Noi 


riferivamo le preoccupazioni del governo e le nostre decisioni alle altre testate. 


Le preoccupazioni della Casa Bianca erano di tre tipi. Innanzitutto bisognava 
proteggere le persone che, parlando con i diplomatici statunitensi in paesi 
governati da regimi oppressivi, avevano espresso liberamente le loro opinioni. In 
questi casi ci siamo trovati quasi sempre d’accordo, e dobbiamo ringraziare il 
governo per avercene indicati alcuni che ci erano sfuggiti. La seconda categoria 
riguardava alcune questioni delicate, per lo più di intelligence. Abbiamo 
accettato di omettere alcune informazioni, per esempio un cablogramma in cui 
veniva descritto un programma per la condivisione di informazioni di 
intelligence che era stato messo a punto in anni di lavoro. Alla terza categoria 
appartenevano i cablogrammi che contenevano commenti espliciti di e su politici 
stranieri, capi di stato inclusi. Il dipartimento di stato temeva che pubblicandoli 
avremmo messo in crisi i rapporti con i paesi interessati. Le loro argomentazioni 
non ci hanno quasi mai convinto. A differenza dei dispacci militari, i 
cablogrammi diplomatici erano scritti in un inglese perfettamente 
comprensibile, talvolta con ironia, vivacità e perfino un certo orecchio per i 
dialoghi. Ma avevano bisogno ancora di più di essere contestualizzati e 
analizzati. Inoltre era importante ricordare che erano interpretazioni degli 


eventi, letture a volte ipotetiche, ambigue o sbagliate. 


La tensione tra l'obbligo che un quotidiano ha di informare e la responsabilità 
che un governo ha di proteggere è tutt'altro che una novità. Almeno fino a 
quest’anno, nulla che sia uscito sul New York Times da quando lo dirigo ha 
provocato tanta agitazione quanto i due articoli sui metodi usati 
dall’amministrazione Bush dopo gli attacchi dell’11 settembre 2001. Il primo, 


pubblicato nel 2005 e vincitore di un premio Pulitzer, rivelava che la National 
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security agency stava intercettando conversazioni telefoniche ed email in 
territorio nazionale senza un mandato. L'altro, pubblicato nel 2006, descriveva 
un programma del dipartimento del tesoro per il controllo delle transazioni 


bancarie internazionali. 


Ricordo benissimo il giorno in cui, seduto nello studio ovale, ascoltai il 
presidente George W. Bush che cercava di convincere me e l'editore del giornale 
a non pubblicare l’articolo sulle intercettazioni. Sosteneva che pubblicandolo ci 
saremmo resi corresponsabili di un nuovo attacco terroristico. I suoi argomenti 
non ci convinsero e pubblicammo l'articolo. Le reazioni del governo e degli 


opinionisti conservatori furono clamorose. 


L’amministrazione Obama ha reagito in un modo diverso, quasi sempre sobrio e 
professionale. La Casa Bianca, pur condannando Wikileaks per aver reso 
pubblici i documenti, non ha cercato di ostacolarne la pubblicazione. Non ci 
sono state prediche nello studio ovale. Anzi: nelle discussioni che hanno 
preceduto l’uscita degli articoli, i funzionari della Casa Bianca, pur contestando 
alcune conclusioni che avevamo tratto dal materiale, ci hanno ringraziato per la 
cura con cui abbiamo gestito i documenti. Il segretario di stato, quello della 
difesa e il procuratore generale hanno resistito alla tentazione di scatenare un 
attacco alla stampa. Non si è mai parlato seriamente di azioni legali contro i 
giornali. Anche se la pubblicazione dei documenti ha sicuramente creato 
imbarazzi, le agenzie governative hanno collaborato con noi per cercare di 
evitare la diffusione del materiale che avrebbe potuto danneggiare persone 


innocenti o l’interesse nazionale. 


La vera rivoluzione 
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Sono il primo ad ammettere che i giornali, compreso quello che dirigo, a volte 
sbagliano. Possiamo essere ingenui o cinici. Possiamo commettere errori tanto 
nel mantenere i segreti quanto nel rivelarli. Ci sforziamo di giudicare nel modo 
più corretto possibile. Quando facciamo un errore, cerchiamo di correggerlo. In 
democrazia, una stampa libera può combinare pasticci. Ma l’alternativa sarebbe 
concedere a chi ci governa il diritto di veto su quello che i cittadini possono 
sapere. Chiunque abbia lavorato in paesi dove le notizie sono controllate dal 
governo potrebbe sottoscrivere l’osservazione di Thomas Jefferson secondo cui è 


meglio avere dei giornali senza un governo che un governo senza giornali. 


Non esiste una formula per mantenere l’equilibrio tra il nostro obbligo di 
informare e quello del governo di proteggere. Sul piano pratico, la tensione tra 


queste due spinte si traduce in una serie di rituali. 


Julian Assange va dicendo in giro che ha agito come una sorta di burattinaio, 
ingaggiando vari giornali, costringendoli a lavorare insieme e guidando la loro 
attività. Sbruffonate, per usare un eufemismo. Per tutta la durata di questa 
esperienza, abbiamo sempre trattato Assange come una fonte. Il rapporto che si 
ha con le fonti è lineare: non sta scritto da nessuna parte che si debbano 
condividere i loro obiettivi, riecheggiarne la retorica, prendere per buono tutto 
quello che dicono, approvare i loro metodi o, meno che mai, consentirgli di 
manipolare o censurare il lavoro di un giornalista. L’obbligo di un giornale 
indipendente è di verificare le notizie, inquadrarle in un contesto, stabilire in 
modo responsabile cosa pubblicare e cosa no, e ricavarne un senso. Ed è quello 


che abbiamo fatto. 


Ma anche se non considero Assange un partner e ci penserei due volte prima di 


descrivere l’attività di Wikileaks come giornalismo, trovo agghiacciante l’idea che 
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il governo possa decidere di perseguire Wikileaks per aver reso pubbliche delle 
informazioni segrete, o peggio ancora che vengano fatte nuove leggi per punire la 
diffusione di informazioni riservate. Un conto è usare le vie legali contro un 
funzionario del governo colpevole di divulgare segreti che ha giurato di 
proteggere, un altro è criminalizzare la pubblicazione di questi segreti da parte di 
qualcuno che non ha obblighi ufficiali. Questo mi pare in contrasto con il primo 
emendamento della costituzione statunitense, oltre che con la miglior tradizione 
di questo paese. Un collega si è chiesto giustamente: se Assange non somigliasse 
al protagonista di un romanzo di Stieg Larsson, e se Wikileaks non trasudasse 
una così aperta avversione per gli Stati Uniti, la reazione alle fughe di notizie 


sarebbe stata altrettanto dura? 


Lascerò ad altri e alla storia il compito di stabilire se Wikileaks abbia cambiato 
radicalmente il giornalismo. Personalmente, credo che il suo impatto sia stato un 
po’ ingigantito. Molto prima che Wikileaks nascesse, il paesaggio del giornalismo 
è stato trasformato da internet, che ha creato un mercato globale in cui è facile 
raggiungere il pubblico e le fonti. Internet ha aperto la strada a una nuova 
infrastruttura per la condivisione e la verifica delle informazioni, ma anche a un 
minor rispetto per la privacy e la segretezza. Assange ha spesso rivendicato il 
merito di aver inventato quello che lui chiama il “giornalismo scientifico”, in cui 
ai lettori viene fornito il materiale grezzo perché possano giudicare l’attendibilità 
dei resoconti giornalistici. Ma la pubblicazione di documenti sui quotidiani è 
vecchia quasi quanto i quotidiani stessi. E da quando internet ha eliminato i 


vincoli di spazio, è sempre più frequente. 


Nemmeno mi pare così scontato che Wikileaks rappresenti il trionfo della 
trasparenza. Volendo dar credito alle versioni ufficiali, la maggior parte delle 


rivelazioni di Wikileaks proviene da un soldato angosciato, talmente angosciato 
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da rischiare parecchi anni di galera. E possibile che la nascita di intermediari 
dell’informazione online come Wikileaks serva da richiamo per potenziali talpe e 
persone che hanno paura di farsi sorprendere a trafficare con un giornale. Ma 


non si può parlare di anarchia dell’informazione. Non ancora, al-meno. 


La lista dei nemici 


Verso la fine del 2010, i giornali che hanno partecipato all’avventura di 
Wikileaks hanno indetto una conferenza stampa per discutere degli scenari 
futuri. La prima ondata di articoli tratti dai cablogrammi segreti si era esaurita. 
Altre ne sarebbero seguite, ma poco alla volta e senza un calendario prestabilito. 
Di comune accordo, abbiamo deciso di proseguire con il lavoro di ripulitura delle 
informazioni delicate, e di sollecitare Wikileaks a fare lo stesso. Ma il periodo di 


collaborazione intensa, e di contatti regolari con la fonte, stava terminando. 


Poco prima di Natale Ian Katz, il vicedirettore del Guardian, è andato a trovare 
Assange, arrestato a Londra su mandato svedese, rimasto in carcere per qualche 
giorno e rilasciato dopo che la sua cauzione era stata pagata da alcuni ricchi 
ammiratori. Era agli arresti domiciliari in una villa nella campagna dell’East 
Anglia. Il flusso di finanziamenti a Wikileaks, che a suo dire aveva raggiunto i 
centomila euro al giorno, si era interrotto quando Visa, MasterCard e PayPal 
avevano deciso di bloccare le donazioni a Wikileaks. Poco tempo dopo, Assange 
avrebbe firmato un ricco contratto con una casa editrice per pagarsi gli avvocati. 
Dopo il New York Times, anche il Guardian era entrato nella lista dei nemici, 
innanzitutto per aver condiviso con noi i cablogrammi diplomatici, e poi per aver 
messo le mani sui verbali non censurati della polizia svedese contenenti le accuse 
nei confronti di Assange (chi di scoop ferisce...). Assange si era sentito tradito e 


in un'intervista al quotidiano britannico Times aveva espresso la sua delusione 
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nei confronti dei giornali che avevano pubblicato il suo materiale. Se così 
facendo pensava di ingraziarsi il rivale del Guardian, era stato ingenuo. Il Times, 
ben contento di dare risalto alla sua intervista esclusiva, l’aveva fatta seguire da 


un editoriale in cui gli dava dello sciocco e dell’ipocrita. 


In un salotto della villa in East Anglia, Assange ha sottoposto Katz a un fuoco di 
fila, rimuginando per quattro ore sul caso svedese, sui suoi problemi economici e 
sul progetto di diffondere nuovo materiale riservato. Ha parlato in termini vaghi 
di altri documenti segreti, tra cui una serie di email interne di una banca 


statunitense. 

Ha detto che il dipartimento di giustizia statunitense vuole punirlo per aver 
minacciato il segreto di stato. E che se sarà estradato, potrebbe “finire ucciso dal 
sistema carcerario americano, un po’ come Lee Harvey Oswald con Jack Ruby, 
vista la frequenza con cui certi politici statunitensi chiedono la mia morte”. 
Mentre Assange dal suo esilio si lasciava andare a cupe riflessioni, uno dei suoi 
avvocati ha fatto circolare un finto biglietto d’auguri natalizio, da cui si capisce 
che almeno qualcuno, nella squadra di Wikileaks, ha il senso dell’umorismo. 
Diceva: 

“Cari bambini, 


Babbo Natale non esiste. 


Con affetto, 
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st /teca 
Wikileaks”. 


(Traduzione di Matteo Colombo) 


Da sapere 


Da Wikileaks al carcere 
5 aprile 2010 Wikileaks diffonde il video di un raid statunitense a Baghdad, in 


cui nel 2007 morirono almeno 18 civili. 


7 giugno Bradley Manning, un soldato statunitense impegnato a Baghdad, é 


arrestato con l’accusa di aver fornito a Wikileaks il video. 


25 luglio Wikileaks pubblica circa 92mila documenti militari statunitensi sulla 


guerra in Afghanistan. 


22 ottobre Wikileaks pubblica 400mila documenti militari statunitensi sulla 


guerra in Iraq dal 2004 al 2009. 


18 novembre Un tribunale svedese emette un mandato d’arresto per Assange 


con l’accusa di stupro, molestie sessuali e coercizione. 


28 novembre Wikileaks diffonde oltre 250mila documenti diplomatici 


statunitensi. 


7 dicembre Assange è arrestato dalla polizia britannica in base a un mandato 


europeo emesso dalla Svezia. 
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16 dicembre Assange è rilasciato su cauzione dopo nove giorni di prigione, a 


condizione che alloggi in una residenza a tre ore da Londra. 


24 febbraio 2011 Un giudice britannico approva la richiesta svedese di 


estradizione. 


19 giugno 2012 Assange entra nell’ambasciata ecuadoriana a Londra e chiede 
asilo politico sostenendo di essere perseguitato e di temere l’estradizione prima 


in Svezia e poi negli Stati Uniti. 


2 aprile 2019 Il nuovo presidente dell’Ecuador accusa Assange di aver violato 
le condizioni per l’asilo politico, che gli viene tolto. L’11 aprile la polizia 
britannica ottiene il permesso di entrare nell’ambasciata e arresta Assange, che il 
giorno dopo viene privato della cittadinanza ecuadoriana. Da allora è incarcerato 


nel carcere di Belmarsh, a Londra. 


19 novembre 2020 La magistratura svedese fa cadere le accuse di violenza 


sessuale, per mancanza di prove. 


5 gennaio 2021 La giustizia britannica nega l'estradizione di Assange negli 


Stati Uniti per motivi di natura medica. 


27-28 ottobre Processo d’appello per l'estradizione: il giornalista rischia fino a 
175 anni di carcere per violazioni della legge sullo spionaggio e della legge sulle 


frodi e gli abusi informatici. 


Questo articolo è stato pubblicato il 25 marzo 2011 sul numero 890 di 
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Internazionale. Era uscito sul New York Times Magazine. 


fonte: https://\www.internazionale.it/notizie/bill-keller/2021/10/22/julian-assange-processo 


Il francobollo che celebra la resistenza ucraina sta andando a ruba a Kiev 
Mostra un soldato ucraino che fa il dito medio all'incrociatore russo “Moskva", ricordando un 


episodio avvenuto il 24 febbraio 





In Ucraina è iniziata la vendita al pubblico di un francobollo realizzato per 
commemorare la difesa da parte dell’esercito ucraino dell’isola dei Serpenti, nel mar 
Nero, un episodio avvenuto il 24 febbraio, all’inizio dell'invasione russa, e che è 
stato commentato da molti come un simbolo della resistenza ucraina. 


Quel giorno l’incrociatore “Moskva”, lo stesso affondato il 14 
aprile probabilmente da due missili ucraini, intimò la resa a 
13 soldati ucraini che stavano difendendo l’isola dei 


Serpenti. Uno dei soldati rispose alla richiesta di resa con un 
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«vaffanculo». La registrazione di quell’episodio, realizzata 
da un militare ucraino, venne diffusa dal governo di Kiev e 
nel giro di poche ore venne ripresa dai giornali di tutto il 
mondo. L’isola venne conquistata dai russi poco dopo, ma 
senza che i soldati ucraini si fossero arresi. 

Il francobollo è stato messo in vendita il 12 aprile, ma negli 
ultimi giorni la richiesta da parte degli ucraini è aumentata 
molto e a Kiev si sono viste file assai lunghe agli uffici 
postali per cercare di comprarne uno. È diventato 
ricercatissimo dopo l’affondamento dell’incrociatore, un 
episodio che ha evidenziato le grandi difficoltà militari che 


sta incontrando la Russia nella guerra in Ucraina. 


Il francobollo è stato disegnato dall’artista ucraino Boris Groh, che aveva vinto un 
concorso indetto a metà marzo dalle poste nazionali ucraine per celebrare quello 
che il governo aveva definito un atto d’eroismo dell’esercito. Nel francobollo c’è un 
soldato ucraino sull’isola dei Serpenti che mostra il dito medio all’incrociatore russo 
“Moskva”. 
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fonte: https://www.ilpost.it/2022/04/20/francobollo-isola-serpenti-ucraina/ 
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Cavallo... / di fatalquiete 


April 22, 2022 


- Signori, sono contento che siate tutti presenti. Come sapete, le cose non 


stanno andando particolarmente bene. 
- Non stiamo sfondando. 


- Esatto. Abbiamo bisogno di un'idea per sfondare. E ne abbiamo bisogno 


subito. 
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- Posso dire una cosa? 
- Prego. 


- Io a questo proposito mi sarei permesso di contattare il cugino di mia 


moglie, che è un creativo veramente, veramente in gamba. 
- Dov'è? 

- Qui, fuori dalla tenda. 

- E facciamolo entrare questo creativo veramente in gamba. 


- Ulisse, vieni, vieni pure. Ulisse, ti presento Agamennone, il nostro 


amministratore delegato. 

- Piacere. 

- Menelao, responsabile marketing. 
- Molto piacere. 


- Oileo, direttore finanziario. Telamonio, risorse umane, Epeo, project 


manager. 
- Salve a tutti. 


- Benissimo, allora Ulisse, non so se i miei colleghi ti hanno spiegato la 


situazione... 


- Be', sì qualcosa mi hanno accennato, ma mi farebbe piacere avere un 


feedback diretto da parte vostra. 

- Guarda, hai notato la città fortificata sulla collina qua fuori? 

- Sì, l'ho vista parcheggiando. 

- Ecco, il nostro goal è metterla a ferro e fuoco. Uccidere gli uomini, 
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stuprare le donne, far schiavi vecchi e bambini. 


- Un vecchio classico del marketing, insomma. Lo fanno i nostri 


concorrenti, vorremmo farlo anche noi. Che fa? 

- Che fai? 

- Prendo appunti. 

- Che bravo. 

- Te l'avevo detto che era uno bravo. 

- Scusate, per capire, la strategia marketing attuale qual è? 
- Menelao? 


- Non so se hai avuto modo di vedere il nostro sito, adesso come adesso il 
nostro marketing si basa molto su scagliargli contro tutte le nostre lance e i 


nostri uomini. Ma non sembra funzionare. 

- E perché, secondo voi, non funziona? 

- Eh be’, questo ci piacerebbe che ce lo dicessi tu. 

- Ahaha. Eh sì, altrimenti, scusa, che ti paghiamo a fare. 

- Secondo voi quelle alte mura di pietra potrebbero c'entrare qualcosa? 
- Mah. Agamé, te che dici? 

- Secondo me, no. 

- Okay. 


- Cioè, le mura di pietra per esserci, ci sono. Ma secondo me non è quella la 


questione. 
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- E qual è la questione? 

- La questione è che non riusciamo a entrare in sta benedetta città! 
- Perché? 

- Be', perché ci sono queste alte mura di pietra... 


- Benissimo. Sentite, io ho buttato giù un'idea di progetto. Avrei portato 


anche una piccola grafica che mi piacerebbe mostrarvi. 
- Prego. 


- Allora, io ho pensato a questo. 


- Cos'è? 

- Sembra un cavallo. 

- È un cavallo. 

- Ma dai. 

- Sì. Un cavallo di legno. 
- Uhm. 


- Pensavo, costruiamo questo cavallo. Lo facciamo grande, grandissimo e lo 
riempiamo di soldati. Poi facciamo finta di ritirarci e glielo piazziamo 
davanti alle porte. Loro pensano che sia un dono, se lo tirano dentro e 


nottetempo i soldati escono e li cogliamo di sorpresa. 
- Uhm. 


- Okay. 
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- Non vi vedo... non vi vedo convinti... 


- No, no. Anzi. È bello. Bello. Molto creativo. Si vede che c'hai lavorato su. 


Però... 

- Però? 

- Però non lo so... 

- Perché proprio un cavallo? 


- Infatti. Volevo chiederlo pure io. Perché proprio un cavallo? Cioè, Ulisse, 


bada bene, a me piacciono i cavalli. Lo sanno tutti. 
- È vero. 


- Mia figlia c'ha un cavallo. Gliel'ho regalato io. Nulla contro gli equidi. 
Però, non potrebbe essere una cosa un po' più semplice? Un po' più 


tranquilla. 
- Tipo? 


- Ma non lo so, il creativo sei te, scusa. Però al limite si potrebbe pensare a 


qualcosa di meno... meno... 

- Meno? 

- Meno. Tipo... tipo una torretta! Ecco, una bella torretta con le ruote. 

- Ma una torretta non farebbe sembrare tutto un po' troppo palese? 

- In che senso? 

- Be', una torretta con le ruote sembra uno strumento d'assedio. 

- E quindi? 

- E quindi noi, cioè voi non dovete sembrare aggressivi. Deve sembrare un 
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regalo. 

- Una spada! 

- Ma sì! La facciamo a forma di spada! O con la faccia di Achille! 
- Bello con la faccia di Achille! 


- No, non avete capito. Non deve essere una cosa che riconduce 
esplicitamente a voi, altrimenti il trucco salta. Dev'essere come un'offerta di 


pace. 
- Ma Achille è un po' la nostra brand image. 


- Eh, ho capito, ma se il vostro scopo è quello di ingannarli, è imperativo 
che... 


- Che poi che mi rappresenta sto cavallo? 
- Ma infatti. 


- Guardate, non c'è chissà che sovrastruttura, è un regalo. Deve sembrare 


un dono ai vincitori. 
- Sì, ma i vincitori vogliamo essere noi. 
- Ho capito... 


- No, giovane, voglio essere molto chiaro su questo punto. I vincitori 


dobbiamo essere noi. 
- Bravo, che poi si fa confusione. 


- Cioè, dico, se no che ci siamo incontrati a fare? Poi se lui vuole far vincere 


questi... 


- Anfatti. 
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- Alt. Fermi tutti. Qui non ci stiamo capendo. Secondo il progetto, voi 


fareste solo finta di perdere, per poi vincere. 

- Non ti seguo. 

- Voi simulate la ritirata, vi nascondete e li gabbate. 

- Uhm. Mi sembra tutto così complicato. 

- Ma sì. Anche meno, Ulì. 

- Io ho molta paura che sta roba del cavallo non arrivi. 
- Vero. 


- Cioè, io non ti contesto l'idea in sé. L'idea è molto bella. Io, te lo dico, sono 


innamorato di quest'idea. 
- Ma pur'io! 
- Però chi la capisce? Io, te e lui. E basta. 


- Giusto. Il soldato semplice la capisce? La vedetta troiana la capisce? 


Perché alla fine questi sono i nostri target, inutile girarci intorno. 
- E poi quanto costerebbe costruire sto cavallo? 

- Be', considerando che è un cavallo alto circa sei, sette cubiti. 

- Sette cubiti! 


- Per forza, dev'essere grande, altrimenti come possiamo metterci dentro i 


vostri soldati. 
- Ma perché al posto di dentro non li mettiamo dietro. 


- Ma sì, mettiamoli dietro, in fila indiana e facciamo il cavallo più piccolo! 
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- Se li mettete dietro non funziona. 
- In che senso? 

- Nel senso che vi vedono. 

- Dici? Secondo me no. 


- Se li mettete dietro, c'è bisogno che il cono ottico di tutti i soldati di tutta 


la città sia sempre perpendicolare al cavallo. 

- E dici che non è possibile? 

- La vedo dura. 

- Mannaggia, peccato perché era una buonissima idea. 
- Buonissima. 


- Io avrei preparato un'ipotesi di preventivo. Ho già stimato che potremmo 


riciclare il legno delle navi distrutte per rientrare un po' nei costi. 
- Mmmm. Mi sembra sempre un pochino alto. 
- Be', considerate che con una cosa così ci vincete la guerra. 


- Eh ma guarda che non è mica detto che il nostro obiettivo adesso sia 


vincere la guerra. 

- Ma avete detto prima che... 

- Considera che a noi le cose adesso ci stanno andando bene. 
- Ma son dieci anni che combattete. 


- Appunto. E se poi non funziona? Noi spendiamo tutti sti soldi e la 


strategia tua non funziona. 
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- Infatti, chi ce lo assicura che va tutto come dici te? 


- Be', è una strategia e come tutte le strategie ha un certo margine di 
successo, che secondo me è molto alto e vale l'investimento. Certo, non 


posso prevedere il futuro, ma chi ci riesce? 
- Cassandra. 
- Come? 


- Cassandra. La sacerdotessa di Apollo. Quella spacca i culi, solo che lavora 


per i competitor. 
- Va be', e se facessimo qualcosa di un po' più semplice? 
- Un po' più basic, sì. 


- Anche un po' meno creativo volendo. Oh, senza nulla togliere alla 


creatività. Anzi viva la creatività! 

- E meno male che ci siete voi creativi! 
- Se no sai che noia. 

- Ma infatti. 


- Però in questo caso, io credo che forse dovremmo abbassare un po' i 


toni... 
- Magari un bel flyer, un opuscolo. Fronte retro. Impaginato carino. 
- Eh magari. 


- Scusate, però io avevo capito che lo scopo di sta cosa era stupire, fare 


colpo. Vincere la concorrenza. 


- Ma sì, però si può stupire anche con meno no? Se non lo sai tu che sei 
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creativo. Guarda Fontana. Due tagli sulla tela e tàc, tutti a bocca aperta. E 
cosa gli costa far quella roba, niente. Guarda Oliviero Toscani, una suora 
che limona. Successo internazionale. Robe semplici, immediate, un tanto al 
chilo che arrivano a tutti. Un cavallo di legno è un po' troppo forte, secondo 
me. Un po' troppo concettuale. Io ti capisco, Ulisse. Te hai fatto le Belle Arti 
a Venezia e adesso senti questo impulso di metterci un po' l'estro, 


l'artisticità in ogni lavoro. Pero... 

- Però ti perdi. 

- Te ti perdi un po'. 

- Ti perdi un po' via. 

- È vero, c'avresti sta tendenza a perderti. 


- E poi, diciamocelo, qua non è mica la Biennale, stamo a fa' la guerra. Non 


c'è posto per ste cose alla Cattelan. 
- E quindi? 
- Quindi, io pensavo, potremmo trovarci a metà strada. 


- Cioè? 


Mura troiane. 

- Come va? 

- Tutto tranquillo. 
- Ti do il cambio. 


- Aspetta! Cos'è quello? 
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- Fammi vedere un po'. 

- LÌ! 

- Che strano. 

- Be'? 

- Si direbbero dei greci nascosti dietro un... 
- Un? 

- Un gigantesco powerpoint. 


- Chiamo gli arcieri. 


fonte: https://telegra.ph/Cavallo-04-22 
vedi anche: https://fatalquiiete.tumblr.com/post/682210893678903296/ 
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Il sistema patriarcale che difende i combustibili fossili / di Stella Levantesi 
19 aprile 2022 


Siamo in ritardo con l’azione globale sul clima. L'ha evidenziato il più recente 
rapporto del Gruppo intergovernativo sul cambiamento climatico (Ipcc), il 
principale organismo internazionale per la valutazione scientifica dei 
cambiamenti climatici. L’Ipcc ha sottolineato che si sta perdendo “una finestra di 


opportunità per assicurare un futuro vivibile e sostenibile per tutti” e nella terza 
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parte del rapporto pubblicata il 4 aprile è stato sottolineato che senza una veloce 
riduzione delle emissioni al livello globale, contenere il riscaldamento entro la 


soglia di 1,5 gradi non sarà possibile. 


L’Ipcc pubblica i suoi rapporti di valutazione dal 1990, la scienza del clima lancia 
l’allarme sul riscaldamento globale e sullo sfruttamento degli ecosistemi da 
ancora prima e, da almeno cinquant’anni, si conoscono i rischi climatici legati 
all’uso dei combustibili fossili — le aziende stesse ne sono al corrente da decenni. 


Eppure, siamo comunque in ritardo nella lotta al cambiamento climatico. 


In parte questo ritardo è dovuto agli sforzi delle aziende di combustibili fossili e 
dei loro gruppi di pressione che — dagli anni settanta e soprattutto negli Stati 
Uniti — hanno promosso la disinformazione sul clima attraverso azioni di lobby, 
finanziamenti e strategie di comunicazione estremamente efficaci. L’obiettivo 
principale era ritardare e ostacolare l’iniziativa politica sul clima perché una 
regolamentazione governativa sulle emissioni avrebbe significato perdere profitti 
immensi. Ma le ragioni di chi promuove i combustibili fossili non sono solo 
economiche, e spesso s'intrecciano ad altre dimensioni che hanno a che fare con 


l'ideologia politica, la psicologia e il senso d’identità. 


Riconoscere queste dinamiche aiuta a comprendere le motivazioni di chi agisce 
contro le politiche climatiche e la transizione energetica, e offre l'opportunità di 
trovare elementi comuni nelle caratteristiche e nell’azione di individui, gruppi e 


aziende impegnati nell’ostacolare l’azione sul clima al livello globale. 


Il negazionismo dei cambiamenti 
climatici può essere inteso come 
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un'espressione di protezione 
dell’identità di gruppo 


Questo, inoltre, rende evidente quanto la crisi climatica derivi da un 
cortocircuito sistemico che non riguarda “solo” l’ambiente. Nelle sue cause oltre 
che nelle sue conseguenze, infatti, la crisi climatica interseca ogni dimensione, 


da quella economica a quella sociale. 


Mantenere e aumentare la produzione di combustibili fossili, per esempio, è una 


questione di profitto, ma anche di potere e di conservazione dello status quo. 


La difesa dei combustibili fossili, esplicita o velata (attraverso tattiche come il 
greenwashing, per esempio), coincide con la difesa di alcuni valori identitari e a 
sua volta con il negazionismo del cambiamento climatico, un fenomeno che 
comprende tutti gli sforzi mirati a ritardare la transizione energetica. In molti 
casi questo va di pari passo con il conservatorismo politico, il libertarismo 
economico o l’estremismo ideologico. Non è un caso, infatti, che alcuni studi di 
scienze sociali riconoscano la sovrapposizione tra negazionismo climatico e 
populismo, sovranismo o xeno scetticismo, un atteggiamento di diffidenza e 


discriminazione verso l’altro, caratteristico di alcune tendenze xenofobe. 


I sociologi statunitensi Aaron McCright e Riley Dunlap sostengono che il 
negazionismo dei cambiamenti climatici può essere inteso come un’espressione 
di protezione dell’identità di gruppo e la giustificazione di un sistema sociale da 


cui traggono beneficio i negazionisti. 


Alla base, è il combustibile fossile stesso a rappresentare un’identità. Questa 
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associazione identitaria avviene su più piani ma è caratteristica soprattutto di chi 
beneficia della ricchezza derivante dalla produzione dei combustibili fossili e 
dunque mette in campo strategie di ostruzione alle politiche climatiche. Le radici 
di queste interrelazioni sono storiche, in particolare negli Stati Uniti: estrarre e 
bruciare carburante fossile era l’espressione diretta dell’americanità bianca e 
maschile. Nella dimensione conservatrice, l’America è il petrolio, l'America è 


l’uomo bianco e di conseguenza l’uomo bianco è il petrolio. 


Questa realtà ha, in un certo senso, delineato anche una dinamica opposta, per 
cui l’ambientalismo è associato a una dimensione femminile che, in una simile 
prospettiva, se espresso, diventa prova di una presunta fragilità. Il meccanismo è 
stato osservato da una serie di studi dell’università della Pennsylvania secondo 
cui uomini e donne erano più propensi a mettere in discussione l'orientamento 
sessuale di un uomo se si impegnava in comportamenti ambientalisti etichettati 


come “femminili”, come l’uso di borse per la spesa riutilizzabili. 


Mascolinità industriale 


Il ricercatore e autore Martin Hultman parla di un “pacchetto di valori” 
direttamente collegati alla “mascolinità industriale del breadwinner” (chi porta 
a casa il pane, il capofamiglia). Hultman, insieme al ricercatore Jonas Anshelm, 
è autore di uno studio della Chalmers university of technology in Svezia secondo 
cui i negazionisti del cambiamento climatico sono strettamente intrecciati con la 
“mascolinità industriale in declino” e, per questo, tentano di salvare la società 


che la garantisce. 


Salvarla a qualunque costo, dunque anche esercitando violenza e autoritarismo. 


Sul piano sistemico, questo approccio è ereditato dal cosiddetto dualismo, per 
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cui la separazione fabbricata tra uomo e natura — associata spesso a una 
dimensione femminile — legittima lo sfruttamento, l’abuso e il possesso. Cara 
Daggett, autrice e ricercatrice presso il dipartimento di scienze politiche 
dell’università della Virginia, la chiama petromascolinita, un termine introdotto 
per la prima volta nel 2018 con un suo articolo pubblicato sulla rivista 


accademica Millennium. 


L’uso dei combustibili fossili, scrive Daggett, è “una reazione compensativa e 
violenta” contro le rivendicazioni ecologiche e di genere. Non è una coincidenza, 
sostiene, che gli uomini americani bianchi e conservatori siano tra i più attivi 
negazionisti del clima e i principali sostenitori dei combustibili fossili in 


occidente. 


L'interazione tra negazionismo climatico e sistemi patriarcali è ancora poco 
studiata. E anche sulle associazioni tra energia e mascolinità tossica c'è poca 
letteratura accademica. Tuttavia, osserva Daggett, l'identità maschile e gli ordini 
patriarcali che essa sostiene sono importanti per comprendere a fondo la 


mancanza di risposte politiche al problema della crisi climatica. 


La petromascolinità è l’espressione più 
violenta del desiderio di potere e dello 
stile di vita garantito dal sistema 
fondato sui combustibili fossili 


Il cambiamento climatico, il sistema di combustibili fossili e una 


“ipermascolinità” occidentale sono dimensioni che s'intrecciano diventando 
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problemi che si amplificano a vicenda. “Sotto l'ossessione dell’ipermascolinità si 
rivela una paura di fondo”, sostiene Daggett: che si riveli la sua fragilità. In 
questa prospettiva, debolezza equivale a perdere mascolinità. Evitare di perderla 
dunque, o recuperarla, si traduce nel desiderio di mantenere il sistema fossile, 


anche con la violenza o l’autoritarismo. 


Nel 2019, l'allora ministra dell'ambiente canadese Catherine McKenna stava 
camminando con i suoi figli per strada quando un’auto si era accostata accanto a 
loro. “Vaffanculo, Barbie del clima”, le aveva urlato contro l’uomo seduto alla 
guida. L’insulto era stato usato per la prima volta nel 2017 dal politico canadese 
Gerry Ritz (cosa per cui si è poi scusato) e da allora l’etichetta associata alla ex 
ministra è stata usata molte volte, soprattutto sui social network. Un'analisi di 
Conor Anderson del Climate lab all'università di Toronto sulle risposte ai tweet 
di McKenna dal 4 novembre 2015, il giorno in cui è stata nominata ministra, 
all’8 settembre 2019, il giorno in cui ha annunciato di aver chiesto una scorta a 
causa dei continui abusi verbali, ha rivelato che la ministra è stata chiamata 


“Barbie del clima” 6.961 volte, oltre che pesantemente insultata. 


Simili attacchi sono stati diretti ad altre donne che si battono per la causa 
climatica, come la deputata statunitense Alexandria Ocasio-Cortez e l’attivista 
svedese Greta Thunberg. E in molti casi sono parte di una strategia: poiché mira 
al carattere, a caratteristiche fisiche o personali è spesso considerata un modo 


efficace di spostare l’attenzione dai contenuti. 


Si tratta di una strategia usata spesso in politica per delegittimare l'avversario. E 
nel caso delle donne che si battono per il clima può scaturire anche da un 
atteggiamento apertamente sessista e violento. Secondo Daggett, quindi, la 


violenza fossile può essere compresa anche come tattica misogina, nel senso 
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della misoginia teorizzata da Kate Manne come un insieme di pratiche del 
dominio patriarcale e non come un generalizzato sentimento individuale di “odio 


per le donne”. 


Manne sostiene che la definizione tradizionale della misoginia rende troppo 
difficile individuarla poiché ci si attorciglia sul significato delle parole e sulle 
“intenzioni del colpevole”. È invece più facile riconoscere, e dunque combattere, 
un modello di aggressione contro chi “osa” trasgredire le norme patriarcali, in 


particolare, quindi, le donne o le persone lgbt+. 


La petromascolinità è l’espressione più violenta del desiderio di potere e dello 
stile di vita garantito dal sistema fondato sui combustibili fossili. E analizzare il 
sistema fossile attraverso la lente della misogina offre la possibilità di 
riconoscere che gli ostacoli all’azione sul clima sono di natura identitaria, 
psicologica e socioculturale, oltre che economica, ideologica e politica. La 
strenua difesa dei combustibili fossili non è solo una manovra politico- 
economica, è la conseguenza diretta di un sentimento di paura per un mondo in 


declino e il rifiuto di qualsiasi passo verso un cambiamento costruttivo. 


fonte: https://www.internazionale.it/opinione/stella- 


levantesi/2022/04/19/combustibili-sistema-patriarcale 





Guaritrici: Trota, la saggia donna della medicina 


22.04.22 - REHUNO - Red Humanista de Noticias en Salud 


Quest’articolo è disponibile anche in: Inglese, Spagnolo, Francese, Tedesco 
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Immagina di vivere nell'Italia meridionale intorno al 1115 d.C. e di camminare in un bel giardino 
con una donna interessante che parla e taglia le piante mentre vi muovete. Il sole mediterraneo si 
riversa sulla tua testa riempiendoti di vitalità e benessere. E’ un clima ideale per coltivare la 


miriade di piante curative davanti a voi. 


Assorbi i deliziosi aromi, mentre la donna di nome Trota descrive a una delle sue pazienti quello di 
cui ha bisogno. Tornano al sole per raccogliere alcune rose per la varietà incredibilmente 


profumata di piante che lei userà nel suo lavoro di guaritrice e insegnante... (*) 
Di Horacio Meson 


Nei secoli XI e XII, le idee, le ricerche e le osservazioni mediche erano concentrate nella citta di 
Salerno, un fiorente centro commerciale e agricolo situato nell’ Italia meridionale. I medici di tutta 


l’ Europa e del mondo mediterraneo andavano lì per imparare. 
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Gli abitanti di Salerno avevano abbondanti scorte di piante medicinali derivate dalle coltivazioni 
locali. Altre erbe provenienti dal commercio estero, così come resine, spezie e minerali erano parte 


integrante del loro sistema medico. 


Nel XII secolo la scuola medica salernitana era una comunità informale di insegnanti e studenti che 
sviluppò metodi formali di insegnamento e ricerca. Fondata intorno all’anno 1000, fu la prima 


scuola medica non religiosa. 


I testi greci, arabi ed ebraici venivano studiati liberamente. Questi testi riflettevano la diversità della 
popolazione di Salerno, costituita da longobardi, greci, romani, ebrei e musulmani nordafricani in 
una grande fusione di culture. I dotti medici di Salerno mantennero alti standard nella chirurgia, 
nell’insegnamento delle tecniche anatomiche e nella dissezione degli animali e unificarono la 


chirurgia e la medicina. La scuola fu chiusa con un decreto da Napoleone nel 1811. 


Nell’XI e nel XII secolo le donne a Salerno potevano imparare e praticare la medicina insieme agli 
uomini con licenze concesse dallo stato. Non sono sopravvissuti documenti scritti riguardo alla 
maggior parte delle guaritrici che praticarono la medicina e l’ostetricia nel Medioevo. In Europa le 
donne erano escluse dall’educazione medica formale. Una delle poche eccezioni fu una donna 
italiana che sarebbe stata riconosciuta come guaritrice, insegnante e scrittrice non solo durante la 


sua vita, ma anche per secoli dopo la sua morte. 


Questa donna era Trota, conosciuta come “la saggia maestra”. Non siamo a conoscenza di dettagli 
personali su di lei, come la sua nascita, la sua famiglia e la sua morte. La sua pratica è inclusa nei 
testi classici di Salvatore de Renzi. Alcuni dei suoi manoscritti si trovano nei musei di tutta Europa. 
Il libro “Practica Secundu Trotam” include settantuno rimedi per tutti i tipi di disturbi, dalle malattie 
ginecologiche e ostetriche ai problemi degli occhi, dei piedi e della milza. Dà consigli su come 


curare la febbre, il mal di denti o le emorroidi e contiene anche ricette di cosmetici. 


“E incredibile che Trota abbia imparato a leggere e scrivere in latino quando la maggior parte 
delle donne di Salerno erano sposate, avevano figli e ricevevano pochissima istruzione. Conosceva 


bene la botanica e questo si rivelava nei suoi rimedi. Era un’abile diagnostica e utilizzava tutti i 
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sensi. Si occupava dell’analisi del polso e delle urine, così come dell’osservazione del viso e delle 
parole del paziente. Ha avuto anche il coraggio di studiare e di scrivere i suoi risultati. L’ 
importante libro “Sulla cura delle malattie”, scritto nella seconda metà del XII secolo dai sette 


medici più importanti di Salerno, include Trota e conferma le sue conoscenze“. 


Questa citazione a lei attribuita spiega la vera motivazione del suo lavoro: “A causa della loro 
modestia le donne non osano rivelare le difficoltà delle loro malattie a un medico maschio. Perciò, 
avendo pietà delle loro disgrazie, ho cominciato a studiare attentamente le malattie che più 
frequentemente affliggono il sesso femminile“. Per questo scelse di concentrarsi sulla ginecologia, 


l’ostetricia, la cosmetica e le malattie della pelle. 


Usava erbe e fiori e importava spezie dall’ India. Dobbiamo certamente classificarla come 
un’aromaterapeuta, dato che quasi tutti i suoi rimedi coinvolgono sostanze aromatiche. I rimedi di 
Trota erano molto più semplici delle ricette di Galeno, che insegnava ai suoi studenti a essere 
medici orgogliosi che curavano i pazienti con superiorità. Trota consigliava invece una simpatia 


gentile e sincera per i pazienti; la sua medicina era molto diretta e più orientata al tatto. 


I suoi tre libri vennero fusi in un’unica opera che fu molto popolare tra i medici europei, le 
ostetriche e le donne in generale. Nel 1400 fu tradotta in olandese, francese, inglese e tedesco. Nel 
1500 ce n’erano sei versioni diverse. Questo libro divenne uno dei pilastri su cui fu costruita la 
cultura medievale, presente nelle biblioteche di medici, chirurghi, monaci, filosofi, teologi e 


principi dall’Italia alla Spagna e dall’Irlanda alla Polonia. 


Le opportunità che si aprirono nel campo della salute per Trota e la sua sorella del nord, Ildegarda 
di Bingen, non durarono a lungo. La porta che permetteva alle donne di guarire in pubblico si 
chiuse alla fine del XII secolo. La chiesa emerse come la nuova autorità nel mondo della medicina. 
Le donne non erano più qualificate per studiare medicina e diventare insegnanti, anche se Salerno fu 


una delle ultime città a opporsi all’istruzione femminile. 


Trota rappresentò la donna guaritrice del lontano futuro. Mostrò fiducia nell’intuizione, conoscenza 


della scienza, consapevolezza della sofferenza, senso del servizio, amore per la fitomedicina e 
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capacità di compassione. Secoli dopo, sarebbero emersi magnifici esempi di donne guaritrici: 
infermiere, dottoresse, operatrici sanitarie alternative e ostetriche. L’esempio e gli scritti di Trota 


furono un’ispirazione per tutte loro. 


Il contenuto principale di questo articolo è tratto dal libro Aromaterapia, despertando a las 
fragancias curativas di Elizabeth Anne Jones, 2012, Editorial Antroposofica, Buenos Aires, 


Argentina. 


Traduzione dallo spagnolo di Anna Polo 





Il sogno liberale / di Andrea Zhok 





Come mi è capitato di sottolineare altrove, la 
nozione di “liberale” è strutturalmente ambigua per ragioni storiche. Purtroppo tale ambiguità 
continua a creare confusione e a smussare le armi dell'analisi, dove di volta in volta, di fronte 
agli stessi eventi, si finisce per invocare l'aggettivo “liberale” a volte come causa di 
oppressione, a volte come fattore di emancipazione (così ha fatto recentemente, ad esempio, il 
prof. Orsini). Di fronte all’irreggimentazione, al controllo sociale, alla crescita di impulsi 
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persecutori che ha tratteggiato questi ultimi due anni c'è ancora chi lo caratterizza utilizzando 
l'aggettivo “illiberale”, come se tutto ciò fosse estraneo e contrario all'essenza del liberalismo. 


È perciò opportuno tentare un breve chiarimento concettuale e terminologico. Non provo qui a 
fornire un'analisi dello sviluppo storico e delle sue ragioni - svolta in altra sede - ma mi limito 
ad esplicitare l'ambiguità del termine liberalismo e a ribadire perché l’uso emancipativo del 
termine è latore di confusione. 


I. Il liberalismo perfezionista 
Esiste davvero una forma emancipativa del liberalismo? 


Sì, esiste, si tratta di un'idea che concepisce il liberalismo come staccato dalla sua componente 
economica e che lo pone come una visione teorica che promuove il libero sviluppo umano. 
Questa concezione può essere chiamata “/iberalismo perfezionista”, laddove il termine 
“perfezionista” è utilizzato nella filosofia morale contemporanea per definire una teoria che 
pone il senso dell’azione umana nell'esercizio e nel libero sviluppo delle proprie facoltà. 


Questa visione può essere rappresentata da pensatori come Benedetto Croce, in una cornice 
idealista, da Joseph Raz, Michael Polanyi e in parte John Rawls, in una cornice immanentista. 
Non è accidentale che la distinzione tra “liberalismo” e “liberismo” venne introdotta proprio da 
Croce per isolare il proprio liberalismo dalle istanze economiche (liberiste). 


Qui l’idea portante è che l’uomo conferisce senso alla propria esistenza esplorandone le 
potenzialità e sviluppando le proprie capacità. Tale visione è minoritaria ed eccentrica rispetto 
allo sviluppo storico del liberalismo, ma è esistita ed esiste. Quanto sia essa lontana dalla 
prospettiva storica principale del liberalismo lo si può capire osservando come questo 
“liberalismo perfezionista” sia perfettamente compatibile con l'impianto teorico del critico per 
antonomasia del liberalismo, cioè di Karl Marx, la cui concezione del libero sviluppo umano (si 
vedano i Manoscritti economico-filosofici del 1844) è ampiamente sovrapponibile a questa 
visione. Non pochi soggetti, soprattutto intellettuali, si reputano liberali in quanto nutrono, in 
forma talvolta chiara, spesso confusa, un'immagine del genere. 


II. Il liberalismo reale 


Sul piano storico, tuttavia, questa versione del liberalismo disaccoppiata dal liberismo 
economico è ampiamente minoritaria, e influente quasi solo a livello di elaborazione 
intellettuale. Il liberalismo si è sviluppato incardinandosi nella teoria economica marginalista 
alla fine del XIX secolo, in questa forma ha acquisito centralità politica e ha imposto in modo 
egemonico la propria visione a partire dagli anni ‘70 del XX secolo. Chiamiamo questo 
liberalismo egemone “liberalismo reale”, nel senso in cui si parlava una volta di “socialismo 
reale”. 


Per capire l'essenza del liberalismo reale bisogna comprendere come si configura la sua visione 
ideale, quella visione che ogni agente liberale coltiva dentro di sé come ispirazione, come 
motore della propria azione. 


Si dice spesso che il liberalismo sarebbe “neutrale” sul piano etico, nel senso di non volersi 
impegnare nel prendere posizione sui temi eticamente più controversi e scottanti. L'idea della 
neutralità liberale storicamente nasce in contrapposizione alla sostanzialità delle posizioni 
religiose: che si parli di aborto, eutanasia, famiglia, educazione, ecc. ogni religione ha una 
posizione definita - non necessariamente immobile nel tempo, ma di volta in volta ben definita 
- mentre il liberalismo, sin dalle origini, si vanta di rigettare questa dimensione di valutazione 
sostanziale, che andrebbe risolta lasciando a ciascun individuo la scelta ultima. 


AI 


Questa idea di “neutralità” etico-politica è tuttavia perfettamente illusoria. L'etica e la politica si 
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muovono in un'atmosfera densa in cui non esiste neutralità, in cui scelte sovraindividuali si 
fanno sempre necessariamente, e in cui quando condotte specifiche vengono favorite, altre 
vengono sfavorite e ostacolate. La “neutralità” liberale è in effetti un camuffamento, magari in 
buona fede, ma un camuffamento. In effetti anche il liberalismo ha un'immagine ideale del 
mondo, proprio come ce l’ha il comunismo o il cristianesimo, solo che è un'immagine che si 
interpreta come poco esigente e perciò universale. 


rr 


III. Libertà negativa e presunta “neutralità” etica 


La concezione che caratterizza il liberalismo è innanzitutto una concezione che promuove una 
forma di libertà negativa: laica, asociale e apolitica. Il liberalismo tipicamente nega che queste 
specifiche proprietà siano alcunché di sostanziale perché sostiene che anche per questi tratti, 
come per ogni altro tratto, la scelta viene lasciata al singolo individuo (se essere laico o 
credente, sociale o asociale, politicamente attivo o passivo, ecc.). Solo che le cose non stanno 
così. Questo perché ciascuna di quelle dimensioni travalica il singolo e non è alla portata di 
alcuna scelta individuale, unilaterale. 


Non posso decidere individualmente di condurre un'esistenza politica, se l'ambiente circostante 
non lo consente; non posso associarmi, se non ci sono le altrui condizioni per formare 
un'associazione; posso condurre una vita da mistico stilita, ma nessuna vita religiosa in 
assenza di una comunità religiosa operante; non posso vivere un'esistenza comunitaria, se le 
forme di vita comunitarie sono disgregate, ecc. 


Il cuore della libertà negativa nel liberalismo reale è che, non essendovi un divieto a 
indirizzare la vita in queste forme, ciascuno è in grado di decidere autonomamente se 
percorrerle o meno. Ma questo è semplicemente falso. Ogni scelta politica, legislativa, 
economica che venga fatta potrà essere funzionale a costruire forme di vita religiosa, politica, 
comunitaria, ecc. oppure può essere disfunzionale a questi fini. Quando uno di questi indirizzi 
non viene supportato, proprio per la loro natura sovraindividuale, esso deperisce e si estingue. 


IV. La visione propositiva del modello liberale 


Sr x 


Quest’apparente “neutralità” è solo metà della storia del “sogno liberale”. La seconda 
fondamentale parte è determinata sul terreno economico, dove gli indirizzi più chiaramente 
positivi, “sostanziali” del liberalismo si vedono all'opera. L'impianto economico liberale infatti 
coltiva la competizione su base individuale, venera il rischio, l'innovazione e la mobilità. 
Ciascuno di questi elementi opera costantemente come fattore che accresce /’insicurezza 
individuale e alimenta lo sradicamento sociale. In una cornice di concorrenza auspicabilmente 
perfetta ogni singolo individuo occupa una posizione sociale differenziale, dove ogni successo 
altrui è potenzialmente una minaccia al successo proprio. Quanto più ci si approssima alla base 
della piramide sociale, tanto minore diviene il proprio potere contrattuale nella società, e tanto 
maggiori diventano per ciascuno le possibilità di essere proprio escluso dal sistema, di venire 
espulso ed emarginato. 


Sul piano tecnologico, finanziario e ambientale lo stimolo costante al rischio, all’accelerazione e 
all'innovazione crea condizioni strutturalmente instabili. Esse vengono compensate - da chi è 
economicamente nelle condizioni di farlo - con la creazione di cuscinetti difensivi (riserve 
monetarie, assicurazioni private, ecc.). Questo significa che all’insicurezza generata dal sistema 
si cerca di rimediare con la “sicurezza economica”, cioè con lo sforzo di accumulare denaro: 
quanto maggiore l’insicurezza tanto maggiore la spinta alla competizione più spregiudicata, che 
aumenta a sua volta l’insicurezza, le possibilità di fallimento e la frustrazione. 


La spinta alla mobilità, nella ricerca di opportunità d'impiego, spezza la possibilità di una 
perdurante cooperazione territoriale, e con ciò corrode ogni senso di partecipazione 
comunitaria: il soggetto liberale non è più “parte di una comunità”, ma è “utente di un servizio 
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urbano”. (Incidentalmente, è per sopperire a questo vuoto che la società liberale 
contemporanea si riempie ossessivamente la bocca di “comunità” / “community”: secondo un 
tipico canone liberale, meno una cosa esiste, più ossessivamente la si evoca per fingerne 
l'esistenza.) 


In questa cornice in cui tutto converge verso l'isolamento individuale e la competizione 
interpersonale, l'Altro appare primariamente nella forma di un’insidia, una fonte di potenziale 
pericolo - o almeno di ingombro. In un mondo liberale, se qualcuno ti si avvicina la prima 
domanda che tende a sorgere è: “Cosa vuole questo da me?” Dunque non solo le condizioni 
economiche ed ambientali tendono a far crescere il senso di insicurezza, ma anche i singoli 
individui sono innanzitutto percepiti come potenziali minacce. 


Questo sfondo genera una tendenza profonda, che rappresenta l'ispirazione e il motore del 
sogno liberale. Siccome sia l’ambiente che l’altro soggetto (se non altrimenti esplicitato), si 
profilano prima facie come potenziali minacce, la disposizione che anima la società liberale si 
orienta in due direzioni: la neutralizzazione difensiva dei rapporti con il prossimo e 
l'acquisizione di potere mediato sull'ambiente. 


V. Figure del sogno liberale 


Siccome ciascun soggetto individuale è vissuto innanzitutto come una potenziale minaccia, la 
concezione liberale lavora sistematicamente a creare o mantenere le distanze tra individuo e 
individuo, a isolarli preliminarmente e a consentirne l'associazione solo in forme contrattuali 
sorvegliate. La società liberale tende a divenire sempre più isterica intorno al pericolo che altri 
esseri umani, o altri gruppi umani, o altre forme di vita umane, rappresentano per “noi 
liberali”. 


Rispetto ad ogni individuo cresce costantemente una sorta di permalosità strutturale, di 
ipersensibilità per cui l’altro potrebbe essere in procinto di ferirci, di offenderci in maniera 
insopportabile. Individui sradicati e psicologicamente provati dal distanziamento forzoso cui il 
mondo liberale conduce, temono il contatto diretto con il prossimo e a maggior ragione temono 
ogni forma di dipendenza dal prossimo. Figure emblematiche di questa dinamica sono, ad 
esempio, i giovani “hikikomori” che si rifiutano di uscire di casa e che si relazionano con gli altri 
solo in forma virtuale; o, in altro modo, sono figure emblematiche i pasdaran del 
“politicamente corretto”, alla continua ricerca di un possibile lato da cui potrebbero ritenersi 
offesi; o ancora, lo sono gli studenti dei college americani che firmano consensi scritti per 
avere rapporti sessuali, a garanzia che vi sia piena volontarietà dell'atto. Stendiamo poi un 
pietoso velo sulla recente isteria da contagio, che ha portato a galla strati profondi di questo 
autentico terrore nei confronti del prossimo. 


Siccome il nostro prossimo è, proprio per la sua prossimità, il più pericoloso, il liberalismo reale 
dimostra la propria umanità come filantropismo verso i più remoti, verso coloro i quali hanno 
solo l’esistenza virtuale dei reportage giornalistici e delle raccolte di petizioni. Verso i lontani, 
gli sconosciuti, con cui mai entreremo in contatto e di cui nulla sappiamo, il liberalismo reale 
riversa la propria umanità residua, che, incapace di vicinanza, si trova a proprio agio invece 
nella sfera in cui può dipingere l'umanità a piacimento, con i tratti addomesticati del proprio 
immaginario. Se verso i più remoti il liberale può esercitare generosità, nei confronti del 
prossimo i rapporti sono governati dalla sfiducia e dal timore, e dunque le forme relazionali 
preferite sono l'isolamento o il rapporto mercenario, in cui il potere del denaro media la 
relazione tra esseri umani. 


Dipendere da qualcun altro è, nel mondo liberale, la ricetta sicura per lo scacco, visto che per 
come il sistema funziona è razionale attendersi che tale dipendenza prenda la forma di uno 
sfruttamento. Questo varrà tanto sul piano lavorativo che su quello affettivo: se dipendo sono 
sottomesso; sono libero solo se sono io a sottomettere. Questo modello di indipendenza è 
quella che promuove ad esempio l’idea, sempre più diffusa nel Nord Europa, per cui avere un 
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figlio dovrebbe essere disaccoppiato dall'avere un compagno o una compagna. Siccome un 
rapporto affettivo è percepito come un rischio e un vincolo, una subordinazione ad esigenze 
limitanti che intaccano la propria indipendenza, allora attingere ad una banca del seme o 
noleggiare un utero altrui, sono soluzioni decisamente preferibili. 


La visione di principio della società nel liberalismo reale è quella di un sistema di percorsi di 
vita paralleli che non si intersecano se non con la mediazione di un controllo terzo (contratto, 
supervisione, giudice). I contatti ammessi e preventivati sono l'acquisizione di un servizio, 
l'erogazione retribuita di un servizio, o, dove entrambi falliscono, lo scontro. Un sistema che 
produce strutturalmente insicurezza ad ogni livello lavora per risparmiare ai propri adepti 
l'incertezza dei rapporti umani, l'insicurezza dei giudizi personali, il rischio dei contatti, la 
vulnerabilità dell'affettività. 


Il sogno liberale consta di un mondo in cui non devi niente a nessuno, non hai bisogno di 
contare su nessuno, non dipendi da nessuno, ma in cui puoi portare avanti i tuoi progetti 
acquistando i servigi altrui. Questo tratto spiega il carattere insieme patetico e pericoloso dei 
grandi “sognatori” partoriti dal liberalismo, gente che conta di realizzare i propri infantili sogni 
di potenza comprandoli. 


Il sistema del liberalismo reale perciò partorisce due forme umane: “servi” e “padroni”, che 
nello specifico si profilano come “frustrati senza remissione” e “imperatori per censo”. 


Il primo gruppo, di gran lunga maggioritario, è rappresentato da tutti quelli che ambivano ad 
essere piccoli autocrati di un proprio regno a pagamento, ma che non ce l'hanno fatta. Questi 
cercano comunque di esercitare tutto il potere che viene loro concesso sul prossimo, sfogando 
almeno in parte la propria frustrazione, che tuttavia cova sempre sotto la cenere e nutre una 
rabbia costante, pronta ad esplodere. E gente che avrebbe voluto essere Bill Gates o Ellon 
Musk, e che rimarrà certa fino alla fine che, se avesse raggiunto quella posizione 
economicamente apicale, allora sì che il Mondo avrebbe manifestato tutto il proprio senso. 
Essendo invece rimasti lontani dalla vetta non gli resta che rivalersi come possono sugli altri: 
piccoli delatori, burocrati inflessibili, bulli da parcheggio, ecc. Recentemente abbiamo avuto il 
piacere di ammirare simpatici esempi di questa tipologia umana in quelli che si sbracciavano 
orgogliosi per poter esibire il proprio Green Pass (come piccolo segno di esclusività), o in tutti 
quelli che vomitano odio bellicista fomentando guerre per procura. 


Le guerre per procura sono in effetti un caso di scuola della visione liberale, perché combinano 
due elementi strutturali del liberalismo reale: il filantropismo per cause distanti in luoghi remoti 
e la frustrazione rabbiosa pronta ad esplodere, che può essere rilasciata verso l'apposito 
“malvagio” o lo “stato canaglia” di turno. Le guerre per procura in luoghi remoti, cui ci si può 
collegare televisivamente ore pasti, per poi tornare alla serietà della vita nel resto della 
giornata, sono una soluzione pulsionale perfetta per il cittadino liberale, che può al tempo 
stesso sentirsi un benefattore dell'umanità e sfogare il proprio desiderio rabbioso di distruzione 
(evitando così di sparare al vicino o di farsi sparare da esso). 


Accanto all'esercito degli sconfitti dalla vita, che covano sotto un volto disciplinato una rabbia 
disperata, c'è poi la rarefatta truppa dei vincitori, di coloro i quali vedono la società dall'alto 
della propria capacità di comprare ogni cosa e persona che gli possa servire. Questi sono 
finalmente nella posizione che il sistema gli ha promesso come premio sommo: la capacità di 
“realizzare i propri sogni” in grande stile. Sciaguratamente chi ha fatto tutto ciò che il sistema 
gli richiedeva per raggiungere quei vertici, di norma non ha avuto né il tempo nè la cura per 
approfondire nulla, e i suoi sogni vivono dell'immaginario plastificato, astratto, convenzionale 
che il sistema secerne come sottoprodotto culturale. Nel migliore dei casi queste anime piatte 
“si realizzano” in qualche modo infantile, comprandosi qualcosa di molto molto grande e molto 
molto costoso (una nave, un razzo spaziale, un'isola). Il caso peggiore però è quello in cui 
questi stessi ritengano di essere nella posizione di “migliorare l'umanità” - un'umanità di cui 
hanno solo una conoscenza da rivista patinata postprandiale - e che cercheranno di 
“migliorare” realizzando qualche fantasia letteraria: l'emancipazione di quelle che nel proprio 
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tinello gli appaiono come “minoranze oppresse”; il miglioramento della volgare umanità con 
qualche tecnologia transumanista, ecc. Questi imperatori per censo che si vogliono despoti 
illuminati sono obiettivamente personaggi pericolosi per l'unione di potere e astrattezza. 


x KK OK 


Ciò che bisogna tenere fermo di questo quadro, in conclusione, è soprattutto un punto, un 
singolo punto essenziale. 


L'idea che la forma di vita liberale sia una forma di vita pacifica, rispettosa degli altri e 
umanitariamente ispirata è una delle più straordinarie fandonie e delle maggiori illusioni 
autointerpretative che una cultura abbia mai partorito. 


Il liberalismo reale nella sua evoluzione storica ha fatto serenamente commercio di schiavi 
finché gli è convenuto (si vedano gli ottimi studi di Losurdo); ha fatto ogni resistenza possibile 
all'avvento di governi democratici che non fossero vincolati al censo; ha guidato gli eserciti 
imperialisti nello sfruttamento senza remore del resto del mondo nel XIX secolo (e anche 
dopo); ha fomentato lo sciovinismo e la guerra con i suoi giornali alle soglie del 1914; dopo la 
parentesi delle guerre mondiali ha ripreso la propria battaglia ideologica (nella versione “difesa 
del mondo libero”) facendo una raffica di guerre per procura mentre si vantava del proprio 
pacifismo; e infine dagli anni ‘70, nella forma neoliberale, ha ripreso l’opera di progressivo 
spegnimento delle democrazie e di sistematico sfruttamento di chiunque abbia basso potere 
contrattuale. 


Questo quadro può sorprendere il cittadino ingenuo, che magari è caduto vittima della 
pubblicità-progresso che il marketing ideologico liberale coltiva con grande cura. Essendo una 
cultura che nasce da una generalizzazione dello scambio commerciale, il liberalismo ha avuto 
sempre straordinaria cura del marketing, proiettando ovunque immagini idealizzate e 
ampiamente finzionali di sé. Ma al netto di questi raffinati tentativi di dissimulazione, il nocciolo 
duro del mondo liberale è rappresentato da una linea di sviluppo individualmente rivolta ad 
ideali di conquista, strumentalizzazione e asservimento, perché questa è la forma in cui “i 
sogni si realizzano”. Ciascun soggetto è spinto ad immaginarsi come un soggetto sovrano, 
indipendente, che non ha bisogno di nessuno, che può disporre strumentalmente degli altri e 
che è a sua volta disposto ad essere utilizzato, se questo lo conduce avanti nella realizzazione 
del suo sogno solitario. Ciascuno è dunque un re, un sovrano, un piccolo imperatore in 
potenza, e di diritto, che ha solo bisogno di un po’ di fortuna per esserlo anche di fatto. E se il 
destino non gli concede tale fortuna, sente di avere pieno titolo per sfogare la propria rabbia. 
Un sistema predatorio che genera con eguale intensità, sfruttamento, violenza, indifferenza e 
la più spettacolare ipocrisia. 


via: https://www.sinistrainrete.info/neoliberismo/22853-andrea-zhok-il-sogno- 
liberale.html 
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Per contribuire alla lotta contro la guerra sul terreno dell’informazione / di 
Aginform 


Il torrente in piena della propaganda di guerra senza ritegno che si riversa in queste settimane 
sulle popolazioni dei paesi occidentali rende evidente quello che almeno i meno giovani tra noi 
avevano appreso già nei decenni scorsi dalle guerre americane e NATO dopo il crollo dell'URSS, 
dalle vicende delle torri gemelle di New York e dalla ‘guerra contro il terrorismo’. Nell’occidente 
imperialista domina “la fabbrica del falso” (vedi Giacchè, Imprimatur 2016 ma anche, per es., 
Webster G. Tarpley, La fabbrica del terrore, in italiano, Arianna, 2007). 


La menzogna non è semplicemente il portato dell'ideologia (e della realtà sottostante) delle 
classi dominanti, le cui idee per ciò stesso sono anche le idee dominanti, ma è ormai, in un 
crescendo esponenziale, un processo consapevole e organizzato di fabbricazione di una realtà 
artificiale, la fabbricazione su scala industriale di un prodotto destinato al consumo di massa e 
imposto al largo pubblico attraverso i media addomesticati che ne sono gli agenti pubblicitari e 
i venditori. 


La menzogna è un’arma e come le altre armi, viene progettata e fabbricata per essere poi 
adottata da strutture predisposte e addestrate per utilizzarla (non solo i media ma reparti 
militari per le operazioni psicologiche - psyop). Non solo, ma per raggio di azione e rilevanza 
strategica è paragonabile ai missili intercontinentali e alle testate nucleari. 


Il terreno dell’informazione, e con questa del recupero di una capacità di percezione razionale 
degli avvenimenti a livello di massa, diventa perciò un terreno decisivo di lotta su cui è 
necessario organizzarsi nel modo migliore e darsi una strategia per rendere più efficaci e 
moltiplicare le forze. 


Se prendiamo sul serio la situazione di guerra in cui le elites dominanti stanno portando il 
nostro paese e le possibilità, tutt'altro che remote, che si entri in dinamiche anche più gravi, 
non possiamo limitarci all'azione — in alcuni casi, va detto, puntuale ed efficace o persino eroica 
- con cui strutture di varia capacità e consistenza organizzativa o spesso anche singoli militanti 
si battono in ordine sparso contro le menzogne dei rappresentanti istituzionali e dei media. E’ 
necessario anche dar vita a uno sforzo collettivo per sfruttare al massimo i punti di eccellenza 
che esistono, accrescere il livello di quelli meno sviluppati e assumere nei limiti del possibile, 
ma con tenacia e lungimiranza, iniziative non solo di difesa, ma anche di attacco, che portino 
un contributo efficace alla lotta contro la guerra che si dovrà sviluppare su vari terreni e con 
varie articolazioni. 


Nel convocare un primo incontro tra realtà diverse, ma relativamente affini sul piano 
dell’orientamento politico, ci proponiamo di dare un contributo alla lotta contro la guerra sul 
terreno dell’informazione. 


Una considerazione preliminare è necessaria. Non abbiamo nessuna pretesa di rappresentare 
in nessun senso un nucleo attorno al quale chiamare a stringersi tutti coloro che si stanno 
muovendo concretamente per far fronte alla propaganda di guerra. Siamo anzi ben consapevoli 
non solo dei limiti nostri ma anche del ruolo positivo che stanno svolgendo - e guai se così non 
fosse - singole persone e realtà variamente organizzate che coprono un arco assai ampio 
nell’orientamento politico e ideale così come nell'esperienza professionale e lavorativa. La 
spinta che ci muove è dunque solo la volontà di dare al meglio un nostro contributo al lavoro. 


Quali possono essere i punti su cui concentrare il lavoro? 


1. Prendere sul serio la guerra 


Lacronaca quotidiana e la necessità di contrastare la propaganda di guerra e le sue fake news 
non ci deve distrarre dallo sforzo di comprendere in profondità quello che sta succedendo, 
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inquadrando gli avvenimenti in una visione storica ampia e documentandola in modo 
convincente. Siamo tutti consapevoli della rimozione del passato che viene fatta dai mass 
media contro tutti i tentativi di spiegare gli antefatti. Tutto deve partire dal 24 febbraio e dal 
binomio aggressore-aggredito, guai a parlare di antefatti che non siano l’ordinaria 
demonizzazione dei russi e di Putin. Ma ormai la lotta contro la cancellazione del passato, 
caratteristica dell'ideologia dominante (Pierluigi Fagan, il VAR cognitivo), non è più necessaria 
solo per spiegare che la guerra in Ucraina è iniziata nel 2014, se non prima. Anche questo 
livello, pur necessario, non basta più perchè in primo piano è venuta la strategia USA che 
punta all'obiettivo grosso: non solo indebolire ma fare a pezzi, letteralmente, cancellare come 
superpotenza la Russia, ripetendo l'operazione fatta con successo con l'URSS. 


Non possiamo sottovalutare questa strategia, e utilizzare i suoi punti deboli, che pure si 
possono intravedere, in modo consolatorio. Quelle stesse debolezze diventano facilmente 
altrettanti motivi per gli americani per giocare il tutto per tutto, tanto più se si valuta che in 
futuro sarà anche peggio. Noi non possiamo però fare le Cassandre e nemmeno gli oracoli. 
Quello che possiamo e dobbiamo fare è prendere sul serio le minacce e insieme la storia che 
conosciamo o che dovremmo sforzarci collettivamente di conoscere e far conoscere. 


Perchè non è una storia di pace, ma di guerra senza quartiere, senza soluzione di continuità, 
dall'intervento di 21 eserciti dell'Intesa con più di un milione di uomini (tra cui 40.000 italiani) 
all'indomani del 1917, all'invasione tedesca (nuovamente con gli italiani) che costringe i 
sovietici a fronteggiare per quattro anni i tre quarti delle forze del Reich, alla minaccia di 
annientamento nucleare dopo l’avvertimento di Hiroshima e Nagasaki (Filippo Gaja, Il secolo 
corto, Maquis Editore), alla “cortina di ferro” e alla guerra fredda, fino al grande crollo 
dell'URSS con la terribile crisi che ha travolto istituzioni e popoli facendo credere agli americani 
di avere ormai il mondo ai loro piedi, quando in Russia non governava un autocrate pazzo, ma 
un sincero democratico che tra gli applausi generali bombardava il parlamento. 


Questa storia noi la dobbiamo attualizzare se vogliamo far luce sulla guerra attuale e sui 
pericoli che ci attendono, se vogliamo capire perchè gli USA hanno investito in Ucraina risorse 
enormi per poter muovere all'assalto della Russia, se vogliamo capire le radici dei nazisti 
ucraini, dagli eserciti inquadrati dal terzo Reich, passando per le formazioni coltivate dai servizi 
americani dopo il 1945 grazie ai servigi di Gehlen e rientrate in forze in Ucraina dopo il 1991, 
se vogliamo capire l'utilizzo moderno della propaganda antisovietica del Terzo Reich (Katyn in 
Polonia, Holodomor in Ucraina) divenuta ormai luogo comune indiscutibile dei media, degli 
storici di regime e perfino del parlamento europeo. 


Un primo interrogativo dunque è come organizzare un lavoro efficace su questo, soprattutto 
con le riviste e come farlo vivere nel lavoro quotidiano dei siti di informazione. Naturalmente 
non si tratta qui di fare centri studi, anche se servirebbero, ma di raccogliere i materiali 
esistenti e farne buon uso. Soprattutto farne un uso sistematico e mirato alla comprensione 
degli avvenimenti. 


2 Lasciar parlare i documenti americani 


Gli americani sono così convinti del loro eccezionalismo e del destino manifesto che li vuole 
padroni del mondo che non si fanno problemi a dirlo apertamente. E’ molto utile perciò, come 
ci ha insegnato Nino Pasti negli anni ‘80, leggere, tradurre sistematicamente e lasciar parlare i 
documenti americani, le formulazioni di strategia militare, le leggi che vengono promulgate su 
questo o quel paese da sottomettere, le dichiarazioni dei responsabili politici (es. Nuland 
sull'Ucraina 2014), le formulazioni dei think tank (raccomandazioni della Rand Corrporation, 
Dinucci censurato dal Manifesto). 


3 Uno sforzo particolare sulla realtà dell'Ucraina 
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“La Russia agisce perchè ha paura del contagio della democrazia” (Conte, intervistato da 
Giletti). La angelizzazione dell'Ucraina che imperversa a reti unificate va contrastata con i dati 
di fatto sulle vere caratteristiche di un regime fascista eterodiretto. Non mancano le 
informazioni al riguardo ma vanno raccolte, sistematizzate e proposte in modo adeguato per 
essere di aiuto a comitati e singoli attivisti nella lotta contro la guerra. (L'esempio del libro di 
Fracassi). 


Una delle questioni che va presa di petto è il consenso di massa di cui il fascismo ucraino gode 
in una parte consistente della popolazione e che ritroviamo anche tra gli immigrati. Bisogna 
capirne le origini e le dimensioni ed entrare nel merito di un'opera ventennale di istigazione 
all'odio e costruzione di una identità immaginaria di cui i giovani ucraini sono stati oggetto e 
che viene oggi portata a conseguenze estreme. 


4. Come organizzare il lavoro 


Siamo in grado, partendo da quello che già è stato fatto, di mettere al lavoro un gruppo non 
piccolo di compagni esperti e attrezzati per sintetizzare e mettere a disposizione di tutti un 
volume significativo e crescente di materiali utili e necessari per rafforzare l’opera sistematica 
di confutazione della propaganda di guerra e passare all'offensiva? O siamo troppo dispersi e in 
parte anche confusi per dar vita a un lavoro significativo? 


5. La potenza di fuoco dei nostri mezzi 


Sono spesso note dolenti, anche se bisogna tener conto delle specificità e finalità diverse delle 
singole esperienze. Anche sul piano della diffusione esistono però esperienze significative. In 
particolare spicca l’attività dell’Antidiplomatico che raggiunge livelli rispettabili grazie a una 
formula che unisce una chiara impostazione antimperialista all'estrema flessibilità nel 
raccogliere i contributi più diversi attraverso la formula dei numerosi blog interni al sito. I più di 
66.000 iscritti in poco tempo al canale Telegram aperto in seguito alle censure di FB sono al 
riguardo un dato molto significativo. 


E’ chiaro dunque che questo costituisce un punto di forza per tutti. E’ anche un fatto 
incoraggiante che ci sia una tendenza marcata a rilanciare i contenuti più significativi espressi 
dai diversi siti o dai singoli (es. Fagan, Zhok e altri) sui rispettivi canali di diffusione (FB, 
Telegram, siti). E’ incoraggiante soprattutto perchè dà il senso di una battaglia comune e non 
di concorrenzialità tra gruppi e testate. 


Anche su questo terreno tuttavia è possibile fare di più e in modo più sistematico e organizzato 
in modo da moltiplicare il pubblico che si riesce a raggiungere. Su questo, senza vagheggiare 
su “bestie” e influencer, va discusso e impostato un lavoro che non lasci niente al caso. 





coniare rivolta 


l*economia dalla parte del manico 
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Sfruttamento somministrato / di coniarerivolta 


Mentre la pandemia è scomparsa dalle cronache, spazzata via dai tremendi venti di guerra, vi è 
una battaglia che i liberisti e i loro media non abbandonano mai: quella contro i lavoratori e le 
lavoratrici. Cattura la nostra attenzione un articolo recentemente pubblicato su Il Sole 24 ore, 
dal titolo Troppi vincoli alla flessibilità e il mercato del lavoro s’inceppa, che affronta il tema 
della (poca, secondo l’autore) flessibilità del lavoro italiano. Se noi ci permettessimo di scrivere 
un articolo con un tono così assertivo, verremmo sicuramente tacciati di essere ideologici. 
AI contrario, certe affermazioni, prive di giustificazioni, non supportate da nessun tipo di 
argomentazione né avvalorate da dati, trovano sovente spazio nei maggiori quotidiani 
nazionali. 





L'articolo in questione è un susseguirsi di prese di posizione violente e campate in aria, che 
trasudano di ideologia antioperaia. La tesi principale che l’autore dell'articolo intende 
sostenere è la seguente: sembrerebbe che le difficoltà economiche legate alla guerra si 
scaricheranno sull'occupazione perché l’attuale assetto del mercato del lavoro tutelerebbe 
troppo i lavoratori, ponendo vincoli eccessivi e crescenti alle assunzioni (leggasi, penalizzanti 
per i padroni). 


È importante sottolineare come per “vincoli alle assunzioni” ci si riferisca alla possibilità di 
disporre liberamente della forza lavoro: secondo chi scrive, l'ostacolo alle assunzioni - e 
quindi alla ripresa dell'occupazione - sarebbe rappresentato dall’impossibilita di avere totale 
discrezionalità nell’applicare contratti a termine. Sembrerebbe, leggiamo, che il legislatore 
imponga alle imprese di assumere “a prescindere, a tempo indeterminato”. Una 
preoccupazione totalmente priva di fondamento, che si scontra con una realtà fatta di lavoro 
sempre più precario e sempre più povero. 





Infatti, le imprese italiane hanno da tempo la libertà indiscriminata di assumere con le forme 
che più desiderano. Nel tentativo di sostenere la tesi per cui ci siano troppi lacci e lacciuoli, 
l’autore tira in ballo varie questioni, dai vincoli ai tirocini a quelli sull’apprendistato. Ciò su cui si 
dilunga di più però è la somministrazione a tempo indeterminato. Il contratto in questione ha 
dell'incredibile: si viene assunti a tempo indeterminato da un'agenzia interinale che si 
“impegna” a trovare un'occupazione temporanea al lavoratore presso un'azienda terza, detta 
utilizzatrice. Qualora il contratto a tempo determinato presso l’utilizzatrice non venisse 
rinnovato, il lavoratore rimarrebbe nelle disponibilità dell'agenzia interinale che gli verserebbe 
una indennità di disponibilità per il periodo di disoccupazione (circa 800 euro a mese per un 
lavoratore full-time, da riparametrare nel caso di lavoro a tempo parziale). Il casus belli 
riguarda l'applicazione del Decreto Dignità anche a questo tipo di contratto. Il decreto aveva 
infatti modificato la normativa sui contratti a tempo determinato e dopo la liberalizzazione 
selvaggia del Jobs Act e del Decreto Poletti aveva reintrodotto l'obbligo di causale e ridotto il 
numero di rinnovi possibili, limitando la durata del tempo determinato a 24 mesi. La questione 
su cui si interroga l’autore è se sia giusto che questi vincoli si applichino o meno anche ai 
contratti a tempo determinato stipulati a soggetti che hanno un contratto di somministrazione 
a tempo indeterminato. Quello che sembra uno scioglilingua nasconde una cruda realtà dei 
fatti. Una prima interpretazione avrebbe voluto che i vincoli non si applicassero: in sostanza 
l'assunzione a tempo indeterminato in somministrazione rappresentava l'anticamera per la 
precarietà più spietata perché permetteva che il lavoratore fosse “prestato” ad un'azienda 
con contratto a tempo determinato senza obbligo di motivazione né vincoli temporali. Invece, 
con sommo sdegno dell'autore, questa norma “liberalizzatrice” dopo una serie di spostamenti 
in avanti cesserà di valere il 31 dicembre 2022 (salvo ulteriori proroghe). Vuol dire che, dal 
prossimo anno, anche per i contratti a tempo determinato derivanti da contratti di 
somministrazione a tempo indeterminato varrà la durata massima di due anni (ripetiamo, 
ammesso e non concesso che il quadro normativo resti quello previsto). Lo scandalo starebbe 
nel fatto che l’effetto di questa norma sarebbe quello di far cessare circa 100 mila contratti 
precari, invece che farli continuare all'infinito. Questa asserzione ci permette bene di 
comprendere quale sia la partita che si gioca nel mercato del lavoro e quale la retorica che 
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viene utilizzata per sostenere sempre e comunque la diffusione del precariato. 


Se il volume di occupati dipende dal livello della domanda aggregata, le norme hanno “solo” il 
compito di stabilire quale sia il livello di sfruttamento accettabile. In questo senso, da un punto 
di vista macroeconomico, se quei cento mila lavoratori diventeranno disoccupati dipenderà da 
una carenza di domanda aggregata. Tuttavia, se come pare credere l’autore la domanda di 
lavoro fosse tale da necessitare ancora di questi lavoratori, perché non trasformare i loro 
contratti in tempo indeterminato? Se si ammette, infatti, che in assenza di vincoli i loro 
contratti verrebbero rinnovati, si ammette anche che la loro presenza sia utile alle esigenze 
produttive. E allora se non è un problema di esubero di lavoratori, il problema quale è? Il 
problema è che il precariato non c'entra niente con quanti lavoratori vengono assunti ma 
c'entra tanto con quanto essi sono forti e combattivi. Un lavoratore precario è più ricattabile, 
meno propenso a rivendicare diritti e salario perché tenuto sotto il gioco del rinnovo. Ecco, 
dunque, la posta in gioco: non la quantità di lavoro, ma la quantità di sfruttamento che per i 
padroni non è mai abbastanza. 





L'Italia, per l’altro, checché ne dicano i pennivendoli del Sole 24 ore, è il paese europeo che più 
ha flessibilizzato il mercato del lavoro. LOCSE ha costruito un indicatore proprio per valutare il 
grado di tutela dei lavoratori e di flessibilità del mercato del lavoro. Ebbene, andando ad 
analizzarlo, si noterà che in Italia le tutele contro il licenziamento per i contratti a tempo 
indeterminato sono diminuite, tra il 1990 e il 2018, del 18%, intaccate prima dalla Legge 
Fornero e poi dal Jobs Act. La liberalizzazione dei contratti a tempo determinato invece è stata 
drammaticamente pesante, con l'indicatore dedicato che si è ridotto addirittura del 66%. 
Questi dati certificano che il mercato del lavoro in Italia ha subito una serie invasiva di 
interventi che lo hanno reso tra i più flessibili in Europa. Per altro, come numerose ricerche 
hanno ormai certificato, la flessibilizzazione del mercato del lavoro non è correlata in nessun 
modo con la creazione dei posti di lavoro. Detto in altri termini, le riforme del mercato del 
lavoro non fanno aumentare l'occupazione. Hanno però un effetto negativo sul potere 
contrattuale dei lavoratori e dunque sui loro salari. Tutto ciò è ben noto e anche da parte 
nostra è stato ripetuto più volte. L'Italia ha dei trend occupazionali drammaticamente bassi, 
una domanda di lavoro a dir poco stagnante e salari in caduta libera da decenni. L'unica cosa 
che cresce costantemente è lo sfruttamento. 











via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22856-coniarerivolta- 
sfruttamento-somministrato.html 





AT, fionda 


Federico Caffè sulla controffensiva neoliberista degli anni Settanta / di 
Thomas Fazi 





Estratto dal libro di prossima uscita “Una civiltà possibile. La lezione dimenticata di Federico Caffè” di Thomas Fazi 
(Meltemi, 2022) 


305 








Alla metà degli anni Settanta, si sviluppò in Italia 
un fervente dibattito su quelli che nel discorso pubblico erano presentati come i due “mali” del 
paese: l'inflazione e gli squilibri con l'estero. Per ironia della sorte, la discussione vide 
confrontarsi da un lato il relatore della tesi di dottorato di Mario Draghi, Franco Modigliani, e 
dall'altro il relatore della sua tesi di laurea, Federico Caffè. 


La tesi di Modigliani, a grandi linee, era la seguente: esiste un unico livello del reddito (in 
termini macroeconomici) compatibile con la stabilità dei prezzi, dato il livello dei salari reali. Ciò 
implica che ogni sforzo per accrescere l'occupazione sopra quel tasso determinerà inflazione, 
anche se non si raggiunge un reddito coerente con il pieno impiego delle risorse. Per questo 
motivo, l’Italia si trovava attanagliata in una sorta di ciclo infernale inflazione-svalutazione- 
disoccupazione, di cui il principale responsabile, per Modigliani, era la scala mobile (cioè il 
meccanismo di indicizzazione dei salari all’inflazione). 


Era quindi nell'interesse dei lavoratori stessi, e compito dei sindacati, cancellare la scala 
mobile, rivedere lo statuto dei lavoratori (che creava “assenteismo”) e accettare un livello 
salariale più basso, compatibile con la piena occupazione e con l’equilibro dei conti con l'estero. 
Questo, ammetteva Modigliani, «richiede qualche sacrificio ai lavoratori», ma in cambio la 
classe operaia avrebbe ottenuto la difesa dell'occupazione, il riassorbimento della 
disoccupazione e la fine dell'inflazione. 


Diametralmente opposta era la visione di Caffè. In uno dei tanti articoli che scrisse in quel 
periodo, disse di accogliere «con vero smarrimento intellettuale» il fatto che fossero riemerse 
nel dibattito pubblico e accademico posizioni prekeynesiane secondo cui «la causa della 
disoccupazione [...] risiede in una deviazione dai prezzi e dai salari di equilibrio che si 
stabilirebbero automaticamente in presenza di un mercato libero e di una moneta stabile». Per 
Caffè una posizione di questo tipo era del tutto inaccettabile sul piano analitico e, ancor di più, 
su quello delle sue ricadute concrete; gli era ben chiaro, infatti, che essa implicava, in ultima 
analisi, «l'abbandono della piena occupazione come obiettivo di politica economica prefissato 
dai poteri pubblici». 


L'indignazione di Caffè di fronte a questo tentativo di revisionismo storico e teorico era tale che 
durante una lezione dedicata ai quadri sindacali della CGIL abbandonò i suoi toni 
tradizionalmente pacati per lasciarsi andare a un giudizio particolarmente caustico: 
«Affermazioni del genere mi danno soltanto il fastidio che provo nel dovermi trovare oggi sotto 
gli occhi, sui muri, simboli nazisti o antisemiti». Caffè notava, infatti, come «non [fosse] 
verificato né empiricamente né analiticamente» che una riduzione dei salari, né tantomeno una 
riduzione del tasso di inflazione, «migliori di per sé le condizioni dell'occupazione: questo è solo 
un atto di fede». Anzi, la storia - nonché l'apporto teorico di Keynes, ovviamente - 
dimostravano l’esatto contrario: «di certo c'è solo che una politica di stretta creditizia provoca 
maggiore disoccupazione». 


Senza considerare, poi, la parzialità, se non la malafede, di una lettura che vedeva nelle spinte 
salariali il principale responsabile delle pressioni inflazionistiche. Una caratteristica della 
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posizione “anti-inflazionista”, notava Caffè, era infatti, «quella di sottovalutare l’importanza di 
episodi specifici che vengono generalmente collegati all'aumento dei prezzi sul piano 
mondiale», in particolare «la quadruplicazione dei prezzi dei prodotti petroliferi, a partire dallo 
scorcio finale del 1973». Non a caso, negli anni Ottanta, con la riduzione del prezzo del petrolio 
cominciò a rallentare anche l'inflazione, che si riportò su valori analoghi a quelli della seconda 
metà degli anni Sessanta. 


Caffè comprendeva bene quale fosse il vero obiettivo della polemica anti-inflazionista: 
«mettere indietro le lancette della storia», a un tempo in cui il lavoro era trattato alla stregua 
di una qualunque altra merce, in cui, cioè, poteva essere acquistato e liquidato secondo le 
esigenze del datore di lavoro e più in generale del “mercato”; e anzi in cui l'uomo finiva per 
essere meno degno di considerazione persino dei mezzi non umani del processo produttivo. 
Insomma, Caffè aveva ben chiaro che la posta in gioco andava ben al di là della semplice scala 
mobile. In discussione, seppur in maniera implicita, c'era una conquista di civiltà che Caffè, 
fino a qualche anno prima, riteneva assodata per sempre: la ridefinizione del lavoro, a tappe 
alterne nel corso del XX secolo e poi in maniera più strutturale dopo la Seconda guerra 
mondiale, da merce in diritto, il che significava anche e soprattutto il diritto a un'esistenza 
dignitosa; e insieme il dovere delle autorità pubbliche di garantire il lavoro, per mezzo di 
politiche (monetarie, fiscali, industriali, sociali ecc.) tese alla piena occupazione. 


Nei primi anni del dopoguerra, Caffè si era detto convinto che «l'impegno di promuovere il 
pieno impiega costituisca [...] [una di quelle] svolte oltre le quali diventa imperativo il 
procedere ed impossibile il tornare indietro». E invece, a trent'anni di distanza, fu costretto a 
riconoscere che «[s]ono bastati cinquant'anni per dimenticare (o fingere di dimenticare) la 
intrinseca incapacità del mercato di determinare, con le sue forze spontanee, sia un accettabile 
livello di occupazione, sia una distribuzione della ricchezza e dei redditi meno sperequata di 
quanto lo sia nei paesi che si dicono “industrialmente progrediti”». 


Caffè osservava con crescente preoccupazione «la riaffermazione», in quegli anni, «di un 
liberismo economico che spesso confonde la valorizzazione dell'iniziativa individuale con la 
salvaguardia a oltranza di posizioni privilegiate; l’offuscarsi della concezione di Stato garante 
del benessere sociale, che spesso si tende a valutare alla stregua di uno Stato acriticamente 
assistenziale; la tendenza a riabilitare il mercato, trascurandone le inefficienze». Per Caffè si 
trattava di tesi irricevibili non solo sul piano etico-morale, date le conseguenze pratiche che 
implicavano per le politiche occupazionali e di welfare, ma anche su quello strettamente 
analitico. Era semplicemente inconcepibile che «di fronte a una involuzione economica che è 
stata [...] giudicata la più grave dopo quella del 1930, non si trovi nulla di meglio da proporre 
che “la riscoperta del mercato”». 


In tal senso, secondo Caffè, era da considerarsi del tutto priva di fondamento la tesi, già 
circolante negli anni Settanta, secondo cui quella italiana fosse un'economia “ingessata”, 
necessitante di essere liberata da “lacci e lacciuoli”. Era semmai vero il contrario: anche 
nell'Italia degli anni Settanta, «l'entità dei costi sociali non pagati» generati dall’eccessiva 
enfasi posta sui meccanismi di mercato era «ben più rilevante degli intralci creati da forme, sia 
pure farraginose, di regolamentazione pubblica». 


Particolarmente assurdo, poi, secondo Caffè, era proporre un “ritorno al mercato” nel momento 
in cui nelle principali economie capitalistiche era in corso «un processo di crescente 
concentrazione, centralizzazione e organizzazione societaria». Caffè, infatti, faceva notare 
quanto fossero infondati gli «orientamenti di pensiero» riaffiorati in quegli anni «che, 
contrapponendo lo “Stato” al “mercato” (secondo una tipica antitesi ottocentesca), 
attribuiscono agli interventi dei poteri pubblici nella vita economica un carattere perturbatore e 
destabilizzante. [...] Poiché il mercato è una creazione umana, l'intervento pubblico ne è una 
componente necessaria e non un elemento di per sé distorsivo e vessatorio». Anzi, è vero 
l'opposto. Caffè comprendeva bene che il capitalismo maturo - tanto nelle sue varianti 
“progressive” quanto in quelle più regressive, “neoliberali”, che cominciavano ad affermarsi in 
quegli anni - non può esistere senza un permanente intervento statale. 
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In questo senso, Caffè comprendeva bene che l'ideologia liberista, almeno nella sua polemica 
ufficiale contro lo Stato, era da considerarsi poco più che un comodo alibi per un progetto che 
non puntava a distruggere lo Stato quanto a riconfigurare radicalmente le forme dell'intervento 
pubblico. 


Per lo stesso motivo Caffè contestava l'ideologia del «vincolismo» o dell’«automatismo 
internazionale», ossia la tesi che cominciò a prendere piede sempre in quegli anni, anche a 
sinistra, secondo cui la crescente internazionalizzazione economica e finanziaria e il sempre 
maggior potere delle imprese multinazionali - ciò che oggi chiamiamo globalizzazione - 
imponeva dei vincoli ineluttabili ai singoli Stati, rendendoli sempre più impotenti nei confronti 
delle forze del mercato, erodendo la capacità dei governi di decidere in autonomia (cioè a 
prescindere dalla volontà dei mercati) le politiche economiche e sociali, in particolare quelle di 
segno progressivo-redistributivo. Caffè, a differenza di molti suoi colleghi, comprendeva bene 
che la cosiddetta “globalizzazione” non era il risultato di una dinamica intrinseca al capitale o 
all'innovazione tecnologica che inevitabilmente riduceva il potere statale, ma al contrario un 
processo attivamente promosso dagli Stati stessi. 


Insomma, secondo Caffè, l’esistenza di vincoli oggettivi derivanti dall'economia internazionale 
non era una premessa ineluttabile. I vincoli, infatti, erano in larga parte autoimposti e «nulla, 
nell'esperienza umana, costringe all'accettazione [impotente] e fatalistica d'un qualsiasi 
“vincolo”». Ancor meno giustificata era l’idea secondo cui «le singole economie nazionali 
[siano] obbligate ad adattarsi ai mutamenti del mondo circostante, anche a costo di subire 
disoccupazione e depressione». La visione di Caffè era diametralmente opposta: sono i rapporti 
di un paese con l'estero che devono essere subordinati alle esigenze della collettività e in 
particolare della piena occupazione, non viceversa. 


Va detto che Caffè non era così ingenuo da ricondurre il nuovo clima di opinione affiorato in 
quegli anni - che invocava la necessità di assoggettare le esigenze della piena occupazione e 
del welfare state ai “vincoli” ineluttabili dell'economia internazionale - unicamente all'emergere 
di un nuovo consenso, sostanzialmente prekeynesiano, in ambito accademico. Gli economisti 
(tanto i neomonetaristi quanto i neokeynesiani) erano semmai gli apologeti, più o meno 
consapevoli, di quella che Caffè definisce - con stupefacente lucidità, se si considera che il 
termine non era ancora entrato nel linguaggio comune - una «controffensiva neoliberista», 
guidata da potenti interessi padronali decisi a ristabilire il loro dominio su una classe lavoratrice 
rea di essersi emancipata troppo. 


In quest'ottica, osservava Caffè, l'enfasi ossessiva sul problema dell'inflazione — che monopolizzo il dibattito 
politico-economico italiano per circa un decennio dalla metà degli anni Settanta —, e soprattutto la lettura 
antioperaia che veniva data dal fenomeno, erano da considerarsi funzionali a una strategia che non mirava 
realmente, o primariamente, a risolvere il problema dell'inflazione stessa, comunque molto meno grave di 
quanto si voleva far credere (in Israele, ricordava per esempio, l'inflazione era tre volte superiore a quella 
italiana), ma piuttosto a sfruttarne lo spauracchio per raggiungere obiettivi politici ed economici di ben altra 
natura: «[O]ggi l'inflazione più che essere combattuta viene strumentalizzata nel senso che evocando questo 
male dell’inflazione si intendono risolvere molti altri problemi di natura industriale, sindacale, rivendicativa e 
così via». 


Caffè la chiamava «strategia dell’allarmismo economico»: una sorta di equivalente mediatico- 
narrativo della strategia della tensione di matrice propriamente terroristica utilizzata per 
destabilizzare il paese in quegli anni. 


via: https://www.sinistrainrete.info/politica-economica/22863-thomas-fazi- 
federico-caffe-sulla-controffensiva-neoliberista-degli-anni-settanta.html 
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“IL MORANDINI LO DEFINÌ IL FILM PIÙ BRUTTO DELLA STORIA: 
QUELLA STRONCATURA LO RESE IMMORTALE” — CIRO 
IPPOLITO RACCONTA “ARRAPAHO” 


IL FILM CULTO CHE ARRIVA IN BLU-RAY IN EDIZIONE RESTAURATA: IL NUDO 
INTEGRALE DI TINÌ CANSINO E LA TRIBÙ DEI FROCEYENNE? “OGGI NON POTREI 
MAI GIRARE UN FILM COSÌ. IL PRIMO MOTIVO DEL SUCCESSO È CHE DETTI VOLTO 
AGLI SQUALLOR, METTENDO IN VIDEO LE LORO GENIALI CANZONI. E POI 
ANTICIPAVO LA LOGICA DELLE CLIP DEL WEB: SCENE BREVISSIME, BATTUTE 
FULMINANTI E FOTOGRAFIA SPORCA” — “LE SCENE PIÙ CULT? SICURAMENTE LA 
STORIA DI PIPPO BAUDO. O LE LACRIME DI SCELLA PEZZATA CHE FINIVANO VICINO 
A STU CAZZ” — VIDEO: L’INTERVISTA DI MARCO GIUSTI 


Giovanni Chianelli per “il Mattino” 





MARCO GIUSTI CIRO IPPOLITO 


«A chi vuoi più bene? A papà o a mammà? chiede il grande capo Palla Pesante al 
figlio, Capo di Bomba. Il ragazzo: «A Pippo Baudo». Come reagisce Palla Pesante 
lo sanno in molti, e chi ancora lo ignora potrà godersi l'edizione restaurata in dvd 
Blu-ray di «Arrapaho», pubblicata da pochi giorni, a quasi 40 anni dall'uscita del 
film cult diretto da Ciro Ippolito dal titolo omonimo dell'album degli Squallor. 
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ARRAPAHO 2 


Il gruppo più scostumato della canzone italiana è protagonista del film coi suoi 
nomi di punta, Daniele Pace nel ruolo del grande capo e la voce narrante di Alfredo 
Cerruti, un cameo di Giancarlo Bigazzi e Totò Savio come componente della tribù 
dei Cafalones. 


Tornano quindi Scella Pezzata e Mazza Nera, i Froceyenne e le demenziali 
incursioni delle finte pubblicità della Tranvel Trophy, con i siparietti di Pierpaolo e 
Berta, i tormentoni squalloristici più noti. 


su MA PERCHE 
MON TI PIACE 
CAVALLO pazzo? 





ARRAPAHO. 


L'edizione restaurata è già prima in classifica nelle vendite: il culto si è tramandato 
dall'uscita nel 1984 ad oggi. Ad arricchire il «restauro», si fa per dire, un'intervista 
di Marco Giusti a Ippolito che racconta la genesi del film, gli aneddoti più gustosi, i 
retroscena. 


Lo racconti anche a noi, Ippolito: come nacque «Arrapaho»? Lei è stato 
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attore, regista, produttore, veniva dai successi dei film sceneggiata con 
Merola. 


lè 


un film 
sastrosamente diretto 


j d 
d 
® da 
xi CIRO IPPOLITO 
“Y 
A Dj 





CIRO IPPOLITO ARRAPAHO 


«Avevo appena visto un film dei Monty Python, Il senso della vita, e volevo fare un 
lavoro del genere, un nonsense. 


Una sera, a Napoli, fui quasi investito da una 500, dentro c'erano dei ragazzi che 
cantavano a squarciagola, le casse a palla, il ritornello di Arrapaho degli Squallor. 
Scrissi al volo la storia di una sorta di Romeo e Giulietta in salsa pellerossa». 





IL NUDO INTEGRALE DI TINI CANSINO ARRAPAHO 


Quando contattò gli Squallor? 

«Il mattino dopo ero già al telefono con Cerruti, la sera stessa ero a Milano e dopo 
un'ora chiudemmo il contratto, anche quello musicale con la Ricordi sui diritti di 
sfruttamento dell'Ip. Dal giorno dopo iniziai a scrivere una serie di sketch con uno 
sceneggiatore teatrale, Silvano Ambrogi, poi tornai dagli Squallor perchè 
violentassero quelle bozze»». 
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ARRAPAHO 


Chi produsse il film? 

«Non lo voleva nessuno. Goffredo Lombardo, proprietario della Titanus, mi disse 
che ero pazzo ad aver pensato a un film così. Ma io ci credevo, decisi di 
finanziarmelo da solo e lo girai in 15 giorni, costò 135 milioni. 


Rifiutai di puntare sui comici affermati, scommisi su un altro punto: la lavorazione 
del film doveva essere la parte esilarante, e quindi feci recitare il film a buona 
parte della troupe con le scene ripetute due volte, le sbavature, i fuori campo». 





MARCO GIUSTI 


Chi ebbe il coraggio di distribuirlo? 

«Neanche gli esercenti ci credevano, trovai solo due uscite, il 14 e 15 agosto a 
Viareggio e Ischia. Il film sbancò, a Ischia alle 3 di notte c'era ancora la fila per 
l'ennesima replica. 


E da lì è partita l'avventura: i distributori ci ripensarono e mi fu offerta un'uscita 
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da blockbuster, 120 sale. A Napoli il primo giorno fece 11.000 presenze, fu al 
cinema da settembre a Natale con un incasso di 5 miliardi di lire. Lombardo mi 
richiamò, mi offrì un miliardo per fare Arrapaho 2, che invece si sarebbe chiamato 
Uccelli d'Italia». 





ALFREDO CERRUTI E GLI SQUALLOR 


Come si spiega il successo? 

«Ci sono vari motivi. Il primo è che detti un volto agli Squallor, mettendo in video 
le loro geniali canzoni. Il Morandini lo definì il film più brutto della storia, un 
primato a cui tengo, che spero imbattuto: quella stroncatura lo rese immortale, gli 
devo molto. E, poi, anticipavo la logica delle clip del web: scene brevissime, 
battute fulminanti e fotografia sporca. Fui precursore dei matrimoni gay...». 


Memorabile anche il nudo integrale di Tinì Cansino. Oggi, come la tribù dei 
Froceyenne, finirebbe nel mirino del politically correct? 
«Oggi non potrei girare un film così». 





IL NUDO INTEGRALE DI TINI CANSINO ARRAPAHO 
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Le scene più cult? 

«Sicuramente la storia di Pippo Baudo. O le lacrime di Scella Pezzata che finivano 
vicino a stu cazz. E l'apparizione dell'adorato Pierpaolo, Gigio Morra, grande attore 
teatrale». 


Come fu lavorare con gli Squallor? 

«Ridevamo dalla mattina alla sera: tutto ciò che si vede era vero, e quasi tutto 
improvvisato. Cerruti inventava al momento, se gli avessi fatto ripetere le sue 
storie non sarebbero venute buone come la prima volta. Era timido, non volle 
apparire come invece fece per Uccelli d'Italia. 


Anche Pace fu lasciato libero, c'era l'anarchia più assoluta, fu un film dadaista a 
partire dal casting. Se veniva uno che sapeva recitare lo scartavo, se arrivava un 
cane lo prendevo. La Cansino ci era stata segnalata come nipote di Rita Hayworth, 
per me contava che fosse greca, e quindi con un accento assurdo, con tutte le 
curve al suo posto, svagata. Improbabile anche il protagonista maschile, Urs 
Althaus, poi divenuto celebre come Aristoteles in L'allenatore del pallone. Un 
grande signore per nulla portato per il cinema». 


via: https://www.dagospia.com/rubrica-2/media e tv/ldquo-morandini-defini- 


film-piu-brutto-storia-307668.htm 





I “segni” nella comunicazione e in un film / di Mauro Baldrati 


Pubblicato il 11 Aprile 2022 
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AS l Deleuze, riferendosi alla Recherche, li 


chiamava “i segni”, e li divideva in “mondani” e “dell’arte”. Tutta l’opera di Proust ne è 
pervasa. Si sprigionano dall’immenso testo interattivo come radiazioni, come flussi che 
accompagnano, o forse guidano, la comunicazione, e suggellano il complesso 
procedimento chimico della rappresentazione. Per essere precisi Deleuze individua un 
terzo sistema, i “segni dell'amore”, segni ingannevoli che riguardano soprattutto la 
persona amata, il mistero del suo mondo irraggiungibile, ma non sono pertinenti per la 
riflessione di questo scritto; la quale lotterà duramente per liberare i nobili segni dell’arte, 
senza restare impigliata, come tutto ciò che viaggia sull’etere della modernità, nelle onde 
sonore del parlato, nel crepitare della riga scritta, in quelli mondani. 






I segni mondani sono menzogneri e vuoti, perché arrivano dalla superficie, ignorano le 
profondità turchine della verità, fermandosi all'apparenza, al luogo comune e alla visione 
corta del sentimento basso. Nell'opera immortale di Proust sono sprigionati dai personaggi 
che popolano il romanzo, le persone di mondo che strepitano, insultano, simulano nei 
grandi salotti aristocratici e borghesi, pieni di sé, aridi di realtà e d'amore come organismi 
disseccati dalla menzogna, dall’egoismo e dalla malafede. Dalla loro rappresentazione, 
attraverso il racconto del Narratore, che li fa interagire con se stesso, derivano i segni 
dell’arte. Il Narratore non li qualifica, non li definisce personaggi ipocriti e malevoli; non 
direttamente, ma li ama, coi segni dell’arte, e li fa vivere; li porta tra noi, e porta noi con 
loro. E si avvicina alla verità. 


E oggi? Qui e ora, nella nostra realtà pelosa e violenta? Il sistema dei segni è tutt’ora 
valido, perché la Recherche è un'opera assolutamente moderna, non è un culto del 
passato, non è una ricognizione nostalgica, ma è rivolta al futuro, in quanto parla al nostro 
presente, e parlerà al presente delle prossime generazioni per molte ere ancora. 


Non c'è dubbio che la nostra epoca è invasa e dominata dai segni mondani. Una foresta 
selvaggia e impenetrabile di segni mondani. Tutta la comunicazione, specialmente ora, che 
incombe una nuova guerra mostruosa, come quella che deflagra nel Tempo ritrovato, ne è 
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infiltrata e intossicata. I media moderni, che veicolano la schiuma della politica e 
dell’aggressivita del Potere, ne sono soluzioni sature. La ragnatela opaca e lisergica della 
retorica mondana, produce straordinari fenomeni nell'immaginario di massa. E questo 
immaginario totalitario si mangia gli individui. Vediamo come, con un esempio che vivo in 
prima persona. 


Conosco una signora, un'amica, con la quale spesso discuto, che ogni tanto mi consiglia 
dei libri, quasi sempre dei best seller, che regolarmente rifiuto di leggere. Il motivo è che 
trovo la loro scrittura bassa, scontata e prevedibile. Una scrittura che offre solo conferme, 
uno specchio segreto della nostra pigrizia e pavidità intellettuale in cerca di rassicurazione. 
Lei dice che non è interessata al “bello stile”, ma ai contenuti. E quei libri sono pieni di 
contenuti interessanti, coi quali si identifica. Io ribatto che non si tratta di bello stile, di 
virtuosismo narcisista, ma che un contenuto se non è veicolato da un linguaggio artistico 
(ovvero dai segni dell'arte), risulta debole e vuoto, quasi sempre scontato. Lei mi guarda 
perplessa, forse mi considera una specie di scrittore incasinato ossessionato dai propri 
fantasmi. Il che non deve essere del tutto falso, poiché sono consapevole che, nella mia 
piccola carriera, sono come una spugna che assorbe, si impregna di banalità se leggo 
banalità; sono così influenzabile che quelle scritture basse “abbassano” la mia, quindi le 
evito. 


Poi però, siccome è molto interessata alla quotidianità, e il nostro presente sembra 
perennemente sotto minaccia, prima dalla pandemia e ora dalla guerra, segue con 
curiosità e apprensione l'informazione che esce dal coro assordante dei media. La 
televisione in particolare, che ne è la principessa di sangue reale, ospita continuamente 
dei commentatori che analizzano i fatti e fanno previsioni. Lei dice, di alcuni, che “parlano 
bene”, e li ascolta con grande interesse. Sì, ama chi parla coi vocaboli giusti, con tono 
calmo, rassicurante e apparentemente conforme alla realtà. Io replico che non è realtà, 
ma un adattamento della stessa. Quei commentatori sono dei professionisti che coprono, 
aggiustano, confondono, perché il contenuto è molto più semplice: la guerra è 
sfruttamento, dominio, imperialismo criminale, disuguaglianza, potere e ricchezze. Questa 
narrazione non è per niente artistica, ma lei la segue come se lo fosse, incantata dallo 
stile. Da un lato cerca il contenuto spurio nei romanzi, ignorando i segni dell’arte che lo 
avvicinerebbero alla verità, dall'altro cerca di sostituirli ai segni mondani sprigionati dai 
commentatori che recitano un copione. 


E’ dunque un'inversione, coi segni mondani menzogneri che cannibalizzano i segni 
dell’arte, proprio come il virus che si mangia le cellule e gli anticorpi. Proprio come le 
bombe che radono al suolo i territori e uccidono le persone e gli animali. 


Come possiamo combattere questo inganno? Tenendo distinti i due livelli e lasciando i 
segni al loro posto. Manifestiamo nelle piazze gridando slogan, alzando cartelli, cercando 
di denunciare la falsificazione e il totalitarismo della retorica, portando con noi i contenuti 
di pace e di giustizia, puntando alla verità disboscando l’intrico aggressivo dei segni 
mondani. Per esempio leggendo Marcel Proust, seguendo la scia dei segni dell’arte, che ci 
aiutano a trovare la verità. 
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L 19 NOVEMBRE AL CINEMA 


Promises, di Amanda Sthers. 


Film di grandi pretese letterarie, denso di atmosfere rarefatte, di languori e di piani 
narrativi. La storia centrale è un amore impossibile, idealizzato, tra un commerciante di 
libri rari e una gallerista londinese. I due si incontrano una festa e subito scatta 
un'attrazione proustiana, intensa, folgorante, onnivora, ma un po’ dannata perché l’altro è 
distante, sempre, ha qualcosa di misterioso e di inconoscibile che lo rende inarrivabile. Lui 
è già sposato e ha una figlia, lei si sposerà a breve. Proust è presente con la primissima 
edizione della Recherche, che lei un giorno gli mostra. Tutta la letteratura è presente, coi 
suoi silenzi, i suoi tempi (la regista Amanda Sthers, è anche scrittrice e il film è tratto da 
un suo libro), la sua rappresentazione della realtà: spuntano edizioni rare di Calvino, che il 
protagonista, interpretato da un Favino particolarmente esistenzialista, sfoglia in alcune 
scene. E la letteratura fa anche da guida con un piano narrativo parallelo, Favino da 
bambino, durante la sua formazione, col nonno Jean Reno ricco ed esuberante, 
paradossale come il signor di Charlus proustiano, che gli insegna brutalmente a essere 
“uomo”, tuffarsi in acqua, andare dalla prostituta per il rito di iniziazione e così via, mentre 
lui vorrebbe farsi prete. 


Ma il film non decolla, mai. I due si incontrano, si lasciano, tra l’altro non li vediamo mai in 
una vera scena d'amore, tanto che sorge il dubbio che si tratti di un tremendo rapporto 
platonico; il bambino cresce e si avvicina all’adulto del secondo piano narrativo, ma le due 
storie sembrano scollegate; i segni si confondono e si sovrappongono continuamente, 
quelli dell'arte vorrebbero sprigionarsi, con la loro carica di verità, ma la storia è stretta, 
forse pavida, o irrisolta. Quei due si amano di un amore che sembra banale, posticcio, un 
amore che non sa emettere che segni mondani superficiali. E anche la regia è piatta e 
vaga, che punta in alto ma tiene lo sguardo basso, il capo chino, da beat, come certi 
personaggi di Kafka. L'aspetto più interessante di questo film che gronda di inutilità non è 
nel tempo perduto, ma sprecato: ovvero come si possa condurre un'opera con grandi 
pretese, che punta a livelli alti, con un lavoro così basso, così poco risolto. E’ una visione 
scolastica, per così dire. Un lavoro fallito da studiare, che non sa uscire dalla tirannia dei 
segni mondani, che lo dominano, come una maledizione. (Su Prime video) 
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fonte: https://www.carmillaonline.com/2022/04/11/i-segni-nella-comunicazione- 


e-in-un-film/ 





Il “tesoro” dell’ Internazionale Situazionista e i suoi eredi / di Gianfranco 
Marelli 


Pubblicato il 13 Aprile 2022 


L'INTERNATIONALE 


a 


n? Sono già trascorsi cinquanta anni da quando l'Internationale 
Situationniste [1957/1972] decise di interrompere la propria avventura, dal momento che 
l'obiettivo di presentarsi «come un’avanguardia artistica, come una ricerca sperimentale di 
una libera costruzione della vita quotidiana ed infine come un contributo all’articolazione 


teoretica e pratica di una nuova contestazione rivoluzionaria»+, sembrava ormai essere 
superata da una realta che aveva saputo far tesoro della critica radicale espressa dai 
situazionisti. Infatti, il modello di vita consumistico propagandato dalla “societa dello 
spettacolo” - sia nella versione “diffusa” propria dei regimi capitalisti, sia nella versione 
“concentrata” dei regimi comunisti - aveva iniziato a riconquistare l’appeal di modernità 
che la contestazione giovanile della seconda metà degli anni ‘60 del secolo scorso aveva 
profondamente osteggiato, cercando soluzioni alternative, e in molti casi rivoluzionarie, 
allo sviluppo tecnologico raggiunto (dalla conquista dello spazio alla corsa agli armamenti 
nucleari) e al progresso economico e sociale conseguito dalla gran parte della popolazione 
dei Paesi industrialmente avanzati. 
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Un “tesoro” che in molti hanno finito per spartirsi in tutti i modi possibili con il fine di 
accrescere il proprio valore rivoluzionario, quanto la propria capacità di governare la 
trasformazione sociale in atto, con l'intento reciproco di guadagnarsi riconoscimenti, 
prebende e vantaggi di posizione. E proprio per non volere affidare il “tesoro” dell'I.S. a 
simili eredi, Debord decise, cinquant'anni fa, di sciogliere l’organizzazione, denunciando 
«l'immagine di eroi estremisti in una comunità trionfante» che i suoi presunti epigoni - i 
tanto disprezzati pro-situs - avevano finito per accreditarsi al fine di vantarsene, così da 
ridurla «in un’organizzazione rivoluzionaria utilizzabile per loro, non occupandosi affatto 
del progresso della rivoluzione se non nella misura in cui questo si sarebbe occupato di 


loro»? . 


Del resto, l'esperienza storica dei situazionisti, della loro organizzazione, della loro 
démarche, è sempre stata costellata da ripetuti e reiterati tentativi di annoverarla nel 
solco di percorsi tracciati da precedenti avanguardie artistiche, culturali, politiche, sì da 
trarne un lauto profitto di immagine per altri. Non a caso, infatti, dopo essere stata 
inizialmente ignorata, osteggiata e denigrata, l'Internationale Situationniste ha visto 
crescere la sua notorietà nell'olimpo delle avanguardie del secondo ‘900, al punto che oggi 
la teoria situazionista è ormai considerata la precorritrice di tutte le analisi più radicali nei 
confronti dell’infosfera, a partire dalla critica ai social media, attraverso il concetto di 
“spettacolare integrato”; interpretazione, questa, che ha in gran parte travisato qual è 
stato il “tesoro” nascosto dell’I.S., sopratutto da parte di chi - a tempo ormai scaduto - ha 
creduto di averlo finalmente individuato, rovistando fra un mucchio di cianfrusaglie, 
buone, certamente per i mercanti d’arte e per i rivoluzionari di professione, ma del tutto 
inutilizzabili per chi non vuole «lavorare allo spettacolo della fine di un mondo, ma alla fine 


del mondo dello spettacolo»®. 


Certo, non fu un'impresa semplice quella compiuta dall’Internationale Situationniste nel 
districarsi e differenziarsi da un pensiero circoscritto e limitato all’interno del modernismo, 
quale orizzonte d’esperienza e percezione della realta affermatosi nel secondo dopoguerra, 
dove l'invenzione del nuovo e l'intuizione della novità contraddistinsero l’azione e 
l'impegno delle avanguardie, vincolate tuttavia saldamente alle esigenze economico- 
produttive di uno sviluppo della società fondato sul valore consumistico della merce. Ogni 
intervento estetico, ogni opera d’arte furono, infatti, cooptate dalle esigenze del 
funzionalismo architettonico ed urbanistico, intento ad abbellire la crescita smodata della 
ricostruzione post-bellica nelle grandi metropoli, divenute il proscenio dello spettacolo 
sociale in cui agli artisti (in quanto specialisti di un mestiere) si affidò il ruolo di “guardiani 
della passività” degli individui, a fronte di una realtà che incitava alla trasformazione, al 
cambiamento radicale della vita quotidiana, già possibile grazie allo sviluppo stesso della 
società attraverso la soddisfazione di nuovi bisogni, nuovi desideri, non più indotti dal 
consumismo. 


Il nuovo e la novità espressi in campo pittorico non rappresentarono, dunque, che uno 
stravagante e colorito ornamento dello spazio/tempo della società capitalista, e pertanto 
l'arte moderna assunse il compito di ancella del progresso tecnologico e scientifico, 
esaurendo la carica propulsiva e rivoluzionaria che precedentemente contraddistingueva le 
avanguardie estetiche. Divenne così prioritaria - per un’organizzazione accampata ai 
confini fra arte e politica, quale l'I.S. - una lotta senza esclusione di colpi contro il 
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modernismo, smascherando non soltanto la vacuità e la dabbenaggine di un'arte e di una 
politica incapace di riconoscere il cambiamento in atto nella società del secondo 
dopoguerra (figuriamoci, anticiparlo!), ma denunciando pubblicamente la connivenza con il 
sistema dominante nel fabbricare prodotti culturali ed ideologie politiche finalizzati a 
decorare l’insignificante esistenza della vita quotidiana. 


Ecco, dunque, la noia sofferta dai situazionisti nei confronti delle avanguardie che 
tentarono di riproporsi come le legittime eredi di un passato glorioso - attraverso 
l'appiccicaticcio utilizzo del “post” e del suo equivalente “neo” — , al punto da comprendere 
quanto fosse necessario ridefinirsi a partire dall'impellente urgenza di cambiare la vita e 
trasformare il mondo con cui le avanguardie d'inizio ‘900 si erano cimentate per condurre 
l'assalto al cielo contro una società disumana, alienata e infelice. Questione affatto risolta, 
poiché non occorreva semplicemente criticare l’azione di recupero attuata dalla società dei 
mercanti nei confronti di coloro che amaramente avevano ottenuto l’agognato 
riconoscimento artistico e politico - sottostando all’imperativo economico che tramuta ogni 
arte in merce e di qualsiasi merce fa un capolavoro d’arte - , quanto piuttosto ritrovare il 
“tesoro” nascosto che le precedenti avanguardie erano riuscite ad individuare, senza, 
purtroppo, esser state capaci di tramandarlo in eredità. 


Tale aspetto fu il fil rouge che fin dalla prima Conferenza organizzativa - svoltasi il 28 
luglio 1957 a Cosio d’Arroscia, un piccolo comune dell'interno savonese - si dipanò e diede 
vita all'Internationale Situationniste: un'esperienza collettiva che, fra alti e bassi, proseguì 
per quindici anni, attraversando un momento storico gravido di tensioni internazionali, 
scatenatesi all'indomani della fine della II Guerra mondiale. Basti infatti pensare al 
processo di decolonizzazione nelle ex-colonie, alla cortina di ferro fra le due superpotenze 
con l'innalzamento del muro a Berlino, alla crisi dei missili a Cuba, al ruolo di Giovanni 
XXIII e all'importanza del Concilio Vaticano II, alla guerra in Vietnam, alla rivoluzione 
culturale in Cina,... . Questi ed altri avvenimenti scossero profondamente gli assetti 
nazionali, generando profonde crisi politiche sia all’interno del blocco sovietico (Polonia, 
Ungheria, Cecoslovacchia), sia in Occidente (Grecia, Italia, Francia, Stati Uniti, ...), al 
punto da far montare un’onda di protesta generale contro il “sistema”, in quanto non più in 
grado di garantire pace e prosperità, ma soprattutto assicurare un futuro fulgido e radioso 
alle giovani generazioni, sebbene lo sviluppo scientifico e tecnologico (erano gli anni della 
corsa alla conquista dello Spazio) e il relativo progresso socio-economico promettessero il 
raggiungimento del benessere, della tranquillità e della finalmente ritrovata felicità. 


Del resto gli storici, nel ricostruire l’ordito che caratterizzò l’intera trama situazionista, non 
poterono non constatare in quel momento una convergenza di interessi fra la 
sperimentazione di pittori e architetti fra i più influenti dell'avanguardia del secondo ‘900, 
- come Jorn e Constant, epigoni di “Surréalisme Révolutionnaire”, poi artefici del gruppo 
CoBrA - con la vita scapestrata e ai margini della legalità attuata dai giovani componenti 
dell’Internationale Lettriste (tra cui Debord, Bernstein, Wolman) nella Parigi di inizio anni 
‘50. Li accomunava l'intento di unire le critiche contro il funzionalismo architettonico e 
l'industrial design - allora all'apice della visione modernista dello spazio urbano e del 
vivere quotidiano scandito dal tempo della produzione/consumo della merce - a pratiche 
d'intervento, quali la deriva e la psicogeografia, considerate esperienze concrete per non 
subire passivamente un habitat urbano che ingabbia la vita dei suoi abitanti, così da 
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teorizzare l’impellente necessità di opporsi radicalmente alla rigida pianificazione di 
un'esistenza chiusa fra le anguste regole della famiglia, dello studio, del lavoro, del 
divertimento/loisirs, che genitori, insegnanti, datori di lavoro, consideravano ambiti 
traguardi per raggiungere la “felicità”, il “benessere”, il “successo”. 


Questa “felicità” di una vita intera, spesa nel “desiderio” compulsivo di consumare “beni” 
al fine di sentirsi importante e di stimato per la società, poteva mai sostituire i desideri 
autentici con bisogni artificiali, percepiti come bisogni senza esser mai stati desideri? O, 
non era finalmente arrivato il momento di rivendicare la realizzazione della vita vera, in cui 
il tempo di vivere non sarebbe mancato più, grazie alla costruzione di situazioni, «vale a 
dire la costruzione concreta di ambienti temporanei di vita, e la loro trasformazione in una 


qualità passionale superiore»? E chi, se non i situazionisti, potevano boriosamente 
affermare di conoscere le regole principali in grado di sovvertire i rapporti reificati fra 
l'ambiente e i suoi abitanti attraverso la critica della vita quotidiana, inseparabile dalla 
costruzione di un ambiente generale, l’urbanismo unitario, «base indispensabile della 


costruzione delle situazioni nel gioco e nel serio di una società più libera»?? 


Quasi sempre, però, tali ricostruzioni storiche finirono per avvalorare l'ipotesi che I'T.S., 
sebbene nascesse da istanze e problematiche presenti nelle avanguardie artistiche della 
seconda metà del Novecento, ben presto si liberasse di un simile ingombro per approdare 
ad una più lucida e critica teoria politica della società; soprattutto Raul Vaneigem - 
avvicinatosi all’I.S. nei primi anni ‘60 - impresse tale svolta, rimarcando che, come per 
l'urbanistica e l'informazione, anche le ideologie politiche e i cosiddetti rivoluzionari di 
professione fossero complementari nelle società capitaliste e “anticapitaliste”, in quanto 
organizzano il silenzio per mantenere lo status quo e trarne laute ricompense. 


Ma possiamo davvero soddisfarci di una siffatta interpretazione che, così facendo, 
rassicura il senso dell'agire dei situazionisti ad un progressivo, maturo, ineluttabile, 
cammino verso la pratica rivoluzionaria attraverso la progettazione di una teoria politica 
che - abbandonata ogni proposizione artistica tesa alla sua realizzazione/superamento 
nella vita quotidiana - riscopri la necessaria affermazione del potere (sia pure quello dei 
consigli) quale orizzonte per definire una nuova idea di felicità e con essa una nuova 
società? 


Sicuramente la notorietà e la celebrità dei situazionisti sono da ascrivere agli avvenimenti 
che caratterizzarono il Maggio francese, in quanto seppero anticiparlo di qualche anno (il 
noto “Scandalo di Strasburgo” del novembre 1966), e riuscirono a prefigurarlo attraverso 
un'analisi critica della società contemporanea: questa risultava caratterizzata 
dall’alienazione prodotta da un ambiente urbano mercificato, tale da privare gli uomini 
delle proprie emozioni vive per organizzar loro una sopravvivenza obnubilata dal 
consumismo spettacolare. Tuttavia, i dodici numeri della rivista “internationale 
situationniste” [1958/1969], le mostre, i film e le iniziative politiche, le decine di brochure 
e i libri che scandirono il maturarsi del pensiero situazionista, attestano il fatto che 
l'obiettivo ultimo di questa organizzazione fu - da sempre - la realizzazione dell’arte in 
quanto immaginazione di ciò che manca, come bisogno cioè di trasformare da subito la 
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realtà presente; dopotutto, come scrisse uno dei principali protagonisti dell’I.S., se «la 
moneta è l’opera d’arte trasformata in cifra, il comunismo realizzato è l’opera d’arte 


trasformata in totalità della vita quotidiana». 


Un sogno? Un'utopia? O piuttosto il “tesoro” che l'Internationale Situationniste aveva 
saputo dissotterrare dal cumolo di macerie delle passate rivoluzioni e che, nonostante i 
numerosi pretendenti all'eredità, non ha ancora trovato i legittimi esecutori testamentari? 
Certo è che i situazionisti, e pochi altri, sono stati ad un passo dal riconoscerlo e dal 
provare a utilizzarlo prodigandosi in tutto ciò che allora poteva essere fatto per arricchire 
la rivoluzione, come avvenne durante la Comune di Parigi nel 1871, Kronstadt nel ‘21, 
Barcellona nel ‘36, Budapest nel ‘56, nel Joli Mai '68... . Quello che in seguito accadde, 
purtroppo è davanti ai nostri occhi: in tanti si arricchirono, al punto che la rivoluzione è 
ritornata ad essere “roba per poveracci”. Ma il TESORO è ancora lì: senza padroni, né 
servi! 


1. Guy Debord, Les situationnistes et les nouvelles formes d’action dans la 
politique ou l'art, in «Destruktion af rsg-6», catalogo trilingue (danese, francese, 
inglese), Galerie exi, Odense (Danimarca), giugno 1963 

2. Guy Debord, La véritable scission dans l'Internationale. Circulaire publique de 
l’Internationale Situationniste, Champ Libre, Paris 1972. Il testo - scritto 
interamente da Debord, ma cofirmato da Gianfranco Sanguinetti in «quanto 
membro dell’I.S. espulso dalla Francia per conto del ministero degli Interni il 27 
luglio ‘71, al fine di dare a questo studio storico un piacevole tocco d'attualità» - 
volle sostanzialmente giustificare i motivi che avevano portato allo scioglimento 
dell’Internationale Situationniste, precisandone il contesto storico e sociale, 
sottolineando la portata rivoluzionaria del movimento proletario internazionale, 
ma guardandosi bene dall’evidenziare la debolezza organizzativa e l'incapacità 
teorico-progettuale che caratterizzarono gli ultimi anni dell'esperienza 
situazionista. 

3. “Il senso del deperimento dell’arte”, internationale situationniste, n.3, dicembre 
1958. 

4. Guy Debord, “Rapport sur la construction des situations ...”, Parigi, Giugno 1957. 

5. Debord-Constant, “Dichiarazione di Amsterdam”, internationale situationniste, n. 
2, Dicembre 1958. 

6. Asger Jorn, “Critica della politica economica”, Rapporti presentati all’l.S., 
Bruxelles, maggio 1960. 
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fonte: https://www.carmillaonline.com/2022/04/13/il-tesoro-dellinternazionale- 


situazionista-e-i-suoi-eredi / 





"SE MACELLAIO SIGNIFICA BOIA È COLPA DI JACOPONE DA 
TODI"- IL LINGUISTA MASSIMO ARCANGELI SPIEGA LE ORIGINI 
DELLA PAROLA "MACELLAIO" 


E LA SUA TRASFORMAZIONE NEL LINGUAGGIO DURANTE GLI ANNI: "NEL DIALETTO 
MENEGHINO OTTOCENTESCO, LE "PERSONE CIVILI" PREFERIVANO MACELLAR (E 
MACELL) AL POPOLARESCO BECCHEE (E BECCARIA) - "NON BASTASSE LA TACCIA 
DI 'PERSONA BESTIALE O SANGUINARIA', O DI 'CHIRURGO MALDESTRO O 
INCAPACE', AVREBBE PESATO COME UN MACIGNO ANCHE JACOPONE DA TODI CON 
LA SUA 'LENGUA MACELLAIA' ('BESTEMMIATRICE, BLASFEMA')" 


LI 


Massimo Arcangeli per “Libero quotidiano” 


I macellai saranno contenti di saperlo. Nel dialetto meneghino ottocentesco, si 
legge nel glorioso Vocabolario milanese-italiano di Francesco Cherubini (Milano, 
Imp. Regia Stamperia, vol. III, M-Q, 1841, p. 7), le «persone civili» preferivano 
macellar (e macell) al popolaresco becchée (e beccaria). 


Quest' ultima parola, già documentata, nella sua schietta variante toscana, nel 
Purgatorio di Dante («Figliuol fu' io d'un beccaio di Parigi», XX, 52), aveva via via 
ceduto il passo a macellaio, e lo stesso era avvenuto per beccheria rispetto a 
macello: «Per Luogo dove si vende la carne macellata è oggidì voce usata in 
Toscana più comunem. che Beccherìa» (Dizionario universale critico-enciclopedico 
della lingua italiana dell'abbate D'Alberti di Villanuova, Lucca, Domenico 
Marescandoli, tomo quarto, K-O, 1803, s. v. macello). 


I veneziani, dal canto loro, tenevano separato il luogo di macellazione delle carni 
(macello) dall'esercizio commerciale deputato alla loro vendita (beccheria): «In 
Venezia (...) si distingue il Macello dalla Beccheria. Il primo è il luogo dove 
propriamente si macellano gli animali, l'altra dicesi la Bottega dove si vende al 
minuto la carne macellata» (Dizionario del dialetto veneziano di Giuseppe Boerio, 
Venezia, Andrea Santini e Figlio, 1829, s. v. macelo). 
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Macello discende dal latino macellum, designante in origine un mercato adibito alla 
vendita di carne e altri generi alimentari. Dalla voce latina, prestata all'antica 
lingua di Roma dal greco (makellon, di probabile origine semitica), avrebbe quindi 
preso le mosse macellarium ("venditore di generi commestibili"), che si sarebbe 
poi sviluppato in macellaio (e varie altre forme, tra regionali e dialettali: da 
macellaro a mascellaio). 


Sull'evoluzione semantica del termine, non bastasse la taccia di "persona bestiale 
o sanguinaria", o di "chirurgo maldestro o incapace", avrebbe pesato come un 
macigno anche Jacopone da Todi con la sua «lengua macellaia» ("bestemmiatrice, 
blasfema"). Ignorata, la categoria, anche da Numa Pompilio. 


Il re, secondo la tradizione, aveva distribuito la popolazione plebea, artigiana e 
operaia in otto collegi, più un nono per le arti e i mestieri(minori)restanti: 
vasai(figuli) e calzolai (sutores); tintori (tinctores) e conciatori(coriarii); falegnami 
(fabrii tignarii) e orefici (aurifices); flautisti (tibicines) e lavoratori del rame (fabri 
aerarii). Assenti, coi tessitori e i lavandai, i panettieri e i lavoratori del ferro (fabri 
ferrarii), anche i poveri macellai. 


via: https://www.dagospia.com/rubrica-29/cronache/quot-se-macellaio-significa- 
boia-colpa-jacopone-todi-quot-307608.htm 
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Dear Life : A childhood visitation / By Alice Munro 


September 12, 2011 


I lived when I was young at the end of a long road, or a road that seemed 
long to me. Behind me, as I walked home from primary school, and then 


from high school, was the real town with its activity and its sidewalks and 
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its streetlights for after dark. Marking the end of town were two bridges 
over the Maitland River: one narrow iron bridge, where cars sometimes 
got into trouble over which one should pull off and wait for the other, and 
a wooden walkway, which occasionally had a plank missing, so that you 
could look right down into the bright, hurrying water. I liked that, but 


somebody always came and replaced the plank eventually. 
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Alice Munro, at the age of two or three, in her home town of Wingham, Ontario. Photograph 
courtesy Alice Munro 


Then there was a slight hollow, a couple of rickety houses that got flooded 


every spring, but that people—different people—always came and lived in 
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anyway. And then another bridge, over the mill race, which was narrow but 
deep enough to drown you. After that, the road divided, one part of it 
going south up a hill and over the river again to become a genuine 


highway, and the other jogging around the old fairgrounds to turn west. 


That westward road was mine. 


There was also a road heading north, which had a brief but real sidewalk 
and several houses close together, as if they were in town. One of them had 
a sign in the window that said “Salada Tea,” evidence that groceries had 
once been for sale there. Then there was a school, which I had attended for 
two years of my life and never wished to see again. After those years, my 
mother had made my father buy an old shed in town, so that he would be 
paying town taxes and I could go to the town school. As it turned out, she 
hadn’t needed to do that, because in the year, in the very month, that I 
started school in town war was declared with Germany and, as if by magic, 
the old school, where bullies had taken away my lunch and threatened to 
beat me up and nobody had seemed to learn anything in the midst of the 
uproar, was cut in half, with only one room and one teacher, who probably 
did not lock the doors at recess. It appeared that the same boys who’d 
always asked me rhetorically and alarmingly if I wanted to fuck were just 
as eager to get jobs as their older brothers were to go into the Army. I don’t 
know if the school toilets had improved by then or not, but they had been 


the worst thing. It was not as if we didn’t resort to an outhouse at home, 
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but it was clean and even had a linoleum floor. At that school, for reasons 
of contempt or whatever, nobody seemed to bother to aim for the hole. In 
many ways it wasn’t easy for me in town, either, because everybody else 
had been together since grade one, and there were many things that I 
hadn’t learned yet, but it was a comfort to see my new school’s unsoiled 


seats and to hear the noble urban sound of its flush toilets. 


During my time at the first school, I did make one friend. A girl whom Pll 
call Diane arrived partway through my second year. She was about my 
age, and she lived in one of those houses with a sidewalk. She asked me 
one day if I could do the Highland fling, and when I said no she offered to 
teach me. With this in mind, we went to her place after school. Her mother 
had died and she had come to live with her grandparents. To dance the 
Highland fling, she told me, you needed clicking shoes, which she had 
and, of course, I didn’t, but our feet were nearly the same size, so we could 
trade while she tried to teach me. Eventually, we got thirsty and her 
grandmother gave us a drink of water, but it was horrid water from a dug 
well, just like at school. I explained about the superior water we got from a 
drilled well at home, and the grandmother said, without taking any sort of 


offense, that she wished they had that, too. 


But then, too soon, my mother was outside, having gone to the school and 
discovered my whereabouts. She honked the car horn to summon me and 


didn’t even respond to the grandmother’s friendly wave. My mother did 
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not drive often, and when she did there was a nervous solemnity to the 
occasion. On the way home, I was told that I was never to enter that house 
again. (This proved not to be difficult, because Diane stopped appearing at 
school a few days later—she had been sent away somewhere.) I told my 
mother that Diane’s mother was dead and she said yes, she knew. I told her 
about the Highland fling, and she said that I might learn it properly 


sometime, but not in that house. 


I did not find out then that the mother had been a prostitute and died of 

some ailment that it seems prostitutes caught. She’ d wanted to be buried at 
home, and the minister of our own church had done the service. There was 
controversy over what he’d said. Some people thought he should have left 


it out, but my mother believed that he had done the right thing. 


The wages of sin is death. 


She told me this a long time later, or what seemed a long time later, when I 
was at the stage of hating a great many things she said, particularly when 
she used that voice of shuddering, even thrilled, conviction, with a tremor 


that seemed to be there more and more regularly, whether deliberate or not. 


I ran into the grandmother now and again. She always had a little crinkly 
smile for me. She said it was wonderful that I kept going to school, and 
she reported on Diane, who also continued for a notable time, wherever 
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she was—though not for as long as I did. According to her grandmother, 
she then got a job in a restaurant in Toronto, where she wore an outfit with 
sequins on it. I was old enough at that point, and mean enough, to assume 


that it was a place where you also took the sequin outfit off. 


Diane’s grandmother wasn’t the only one who thought I was taking a long 
time at school. Along my road, there were a number of houses that were 
set farther apart than they would have been in town but still didn’t have 
much in the way of property. One of them, on a small hill, belonged to 
Waitey Streets, a one-armed veteran of the First World War. He kept some 
sheep and had a wife, whom I saw only once, when she was filling the 
drinking pail at the pump. Waitey liked to joke about the number of years I 
had been at school and how it was a pity that I could never pass my exams 
and be done with it. And I joked back, pretending that was true. I was not 
sure what he really believed. This was the way you knew people on the 
road, and they knew you. You’d say hello, and they’d say hello and 
something about the weather, and if they had a car and you were walking 
they would give you a ride. It wasn’t like the real country, where people 
usually knew the insides of one another’s houses and everybody had more 


or less the same way of making a living. 


I wasn’t taking longer to finish high school than anybody who went 
through the full five grades would. But few students did that. Nobody 


expected then that the same number of people who entered in grade nine 
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would come out, all stuffed with knowledge, at the end of grade thirteen. 
People got part-time jobs and gradually those turned into full-time jobs. 
Girls got married and had babies, in that order or the other. With only 
about a quarter of the original class left, in grade thirteen, there was a 
sense of scholarship, of serious achievement, or perhaps just a special kind 
of serene impracticality that hung on, no matter what happened to you 


later. 


I felt as if I were a lifetime away from most of the people I had known in 


grade nine, let alone in that first school. 


In a corner of our dining room was something that always surprised me a 
little when I got the Electrolux out to clean the floor. I knew what it was— 
a very new-looking golf bag, with the golf clubs and balls inside. I just 
wondered what it was doing in our house. I knew hardly anything about 
the game, but I had my ideas about the type of people who played it. They 
were not people who wore overalls, as my father did, though he put on 
better work pants to go downtown. I could, to some extent, imagine my 
mother getting into the sporty kind of clothes you would have to wear, 
tying a scarf around her fine, blowing hair. But not actually trying to hit a 


ball into a hole. The frivolity of such an act was surely beyond her. 


She must have thought differently at one time. She must have thought that 
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she and my father were going to transform themselves into a different sort 
of people, who enjoyed a degree of leisure. Golf. Dinner parties. Perhaps 
she had convinced herself that certain boundaries were not there. She had 
managed to get herself off a farm on the bare Canadian Shield—a farm 
much more hopeless than the one my father came from—and she had 
become a schoolteacher, who spoke in such a way that her own relatives 
were not easy around her. She might have got the idea that after such 


striving she would be welcomed anywhere. 


My father had other ideas. He didn’t think that town people or any people 
were actually better than he was. But he believed that they thought they 


were. And he preferred never to give them a chance to show it. 


It seemed that, in the matter of golf, it was my father who had won. 


It wasn’t as if he’d been content to live the way his parents had expected 
him to live, taking over their decent farm. When he and my mother left 
their communities behind and bought this plot of land at the end of a road 
near a town they didn’t know, their idea was almost certainly to become 
prosperous by raising silver foxes and, later on, mink. As a youth, my 
father had found himself happier following a trapline than helping on the 
farm or going to high school—and richer, too, than he had ever been 
before—and this idea had come upon him and he had taken it up, as he 


thought, for a lifetime. He put what money he had collected into it, and my 
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mother contributed her teacher’s savings. He built all the pens and shelters 
in which the animals would live, and put up the wire walls that would 
contain their captive lives. The plot of land, five acres large, was the right 
size, with a hayfield and enough pasture for our own cow and whatever old 
horses were waiting to be fed to the foxes. The pasture ran right down to 


the river and had twelve elm trees shading it. 


There was quite a lot of killing going on, when I come to think of it. The 
horses had to be turned into meat and the fur-bearing animals culled every 
fall to leave just the breeders. But I was used to this and could easily 
ignore it, constructing for myself a scene that was purified to resemble 
something out of the books I liked, such as “Anne of Green Gables” or 
“Pat of Silver Bush.” I had the help of the elm trees, which hung over the 
pasture and the shining river, and the surprise of a spring that came out of 
the bank above the pasture, providing water for the doomed horses and the 
cow and also for me, out of a tin mug I had found. There was always fresh 


manure around, but I ignored it, as Anne must have done at Green Gables. 


In those days, I had to help my father sometimes, because my brother 
wasn’t old enough yet. I pumped fresh water, and I walked up and down 
the pens, cleaning out the animals’ drinking tins and refilling them. I 
enjoyed this. The importance of the work, the frequent solitude were just 
what I liked. Later on, I had to stay in the house to help my mother, and I 


was full of resentment and quarrelsome remarks. “Talking back,” it was 
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called. I hurt her feelings, she said, and the outcome was that she would go 
to the barn to tell on me, to my father. Then he’d have to interrupt his work 
to give me a beating with his belt. Afterward, I'd lie weeping in bed and 
make plans to run away. But that phase, too, passed, and I became 
manageable, even jolly, noted for my funny recountings of things that I 


had heard about in town, or that had happened at school. 


Our house was of a decent size. We didn’t know exactly when it had been 
built but it had to be less than a century old, because 1858 was the year the 
first settler had stopped at a place called Bodmin—which had now 
disappeared—built himself a raft, and come down the river to clear trees 
from the land that later became a whole village. That early village soon 
had a sawmill and a hotel and three churches and a school, the same school 
that was my first, and so dreaded by me. Then a bridge was built across the 
river, and it began to dawn on people how much more convenient it would 
be to live over on the other side, on higher ground, and the original 
settlement dwindled away to the disreputable, and then just peculiar, half- 


village that I have spoken of. 


Our house would not have been one of the first houses in that early 
settlement, because it was covered with brick, and they were all just wood, 
but it had probably gone up not long afterward. It turned its back on the 
village, facing west across slightly downsloping fields to the hidden curve 


where the river made what was called the Big Bend. Beyond the river was 
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a patch of dark evergreen trees, probably cedar but too far away to tell. 
And even farther away, on another hillside, was another house, quite small 
at that distance, facing ours, that we would never visit or know and that 
was like a dwarf’s house in a story. But we knew the name of the man who 
lived there, or had lived there at one time, for he might have died by now. 
Roly Grain, his name was, and he does not have any further part in what 
I’m writing now, in spite of his troll’s name, because this is not a story, 


only life. 


My mother had two miscarriages be fore she had me, so when I was born, 
in 1931, there must have been some satisfaction. That, in spite of the times, 
which were getting less and less promising. The truth was that my father 
had got into the fur business just a little too late. The success he’d hoped 
for would have been more likely back in the mid-twenties, when furs were 
newly popular and people had money. But he had not got started then. 
Still, we survived, right up to and through the war, and even at the end of 
the war there must have been an encouraging flurry, because that was the 
summer my father fixed up the house, adding a layer of brown paint over 
the traditional red brick. There was some problem with the way the bricks 
and boards were fitted; they did not keep out the cold as well as they were 
supposed to. It was thought that the coat of paint would help, though I 
can’t recall that it ever did. Also, we got a bathroom, and the unused 
dumbwaiter became kitchen cupboards, and the big dining room with the 


open stairway changed into a regular room with enclosed stairs. That 
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change comforted me in some unexamined way, because my father’s 
beatings had taken place in the dining room, with me wanting to die for the 
misery and shame of it all. And now it was as if their whole setting were 
gone. It was hard even to imagine such a thing happening. I was in high 
school and doing better every year, as activities like hemstitching and 
writing with a straight pen were left behind, and Social Studies became 


History and you could learn Latin. 


After the optimism of that season of redecoration, however, business dried 
up again, and this time it never came back. My father pelted all the foxes, 
then the mink, and got what shockingly little money he could for them, 
then he worked by day pulling down the sheds where that enterprise had 
been born and had died, before heading off to take the five-o’clock watch 


in the foundry, coming back around midnight. 


By now, I was in my last year of local education. As soon as I got home 
from school, I went to work making my father’s lunch. I fried two slices of 
cottage roll and put lots of ketchup on them. I filled his thermos with 
strong black tea. I put in a bran muffin with jam on it, or perhaps a heavy 
piece of homemade pie. Sometimes on Saturdays I made a pie, and 


sometimes my mother did, though her baking was getting to be unreliable. 


Something had come upon us that was even more unexpected and would 


become more devastating than the loss of income, though we didn’t know 
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it yet. It was the early onset of Parkinson’s disease, which showed up when 


my mother was in her forties. 
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At first, it was not too bad. Her eyes only rarely turned up into her head in 
a wandering way, and the soft down from an oversupply of saliva was just 
visible around her lips. She could get dressed in the mornings with some 

help, and she was able to do occasional chores around the house. She held 


on to some strength in herself for a surprisingly long time. 


You would think that this was all too much. The business gone, my 
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mother’s health going. It wouldn't do in fiction. But the strange thing is 
that I don’t remember that time as unhappy. There wasn’t a particularly 
despairing mood around the house. Maybe it was not understood then that 
my mother wouldn’t get any better, only worse. As for my father, he had 
his strength and would have it for a long time yet. He liked the men he 
worked with at the foundry, who were, for the most part, men like himself, 
who’d had some sort of downturn or extra burden added to their lives. He 
liked the challenging work he did in addition to being the early-night 
watchman. That work involved pouring molten metal into molds. The 
foundry made old-fashioned stoves that were sold all over the world. It 
was dangerous, but it was up to you to look out, as my father said. And it 


was decently paid—a novelty for him. 


I believe he was glad to get away, even to do this hard and risky work. To 
get out of the house and into the company of other men who had problems 


but made the best of things. 


Once he was gone, I’d start on supper. I could make things that I thought 
were exotic, like spaghetti or omelettes, as long as they were cheap. And 
after the dishes were done—my sister had to dry them, and my brother had 
to be nagged into throwing the dishwater out over the dark field—I sat 
down with my feet in the warming oven, which had lost its door, and read 
the big novels I borrowed from the town library: “Independent People,” 


which was about life in Iceland, harder than ours by far, but with a 
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hopeless grandeur to it, or “Remembrance of Things Past,” which was 
about nothing I could understand at all but which I would not give up just 
because of that, or “The Magic Mountain,” about tuberculosis and a great 
argument between what on one side seemed to be a genial and progressive 
notion of life and, on the other, a dark but somehow thrilling despair. I 
never did homework in this precious time, but when exams came I buckled 
down and stayed up almost all night, cramming my head with whatever I 
was supposed to know. I had a prodigious short-term memory, and that 


worked quite well for what was required. 


Against several odds, I believed myself a lucky person. 


Sometimes my mother and I talked, mostly about her younger days. I 
seldom objected now to her way of looking at things. Even her quavery 
voice, which surfaced especially when she spoke about how sacred sex 
was because it brought us little children, was something I could now 


endure or pass Over. 


Several times, she told me a story that had to do with the house that now 
belonged to the war veteran named Waitey Streets—the man who 
marvelled at the length of time I had to stay in school. The story was not 
about him but about someone who had lived in that house long before he 
did, a crazy old woman named Mrs. Netterfield. Mrs. Netterfield had had 


her groceries delivered, as we all did, after ordering them over the phone. 
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One day, my mother said, the grocer forgot to put in her butter, or she 
forgot to order it, and when the delivery boy was opening the back of the 
truck she noticed the mistake and became upset. But she was prepared, in a 
way. She had her hatchet with her and she raised it as if to punish the 
grocery boy—though, of course, it wasn’t his fault—and he ran up to the 


driver’s seat and pulled off without even closing the back doors. 


Some things about this story were puzzling, though I didn’t think about 
them at the time and neither did my mother. How could the old woman 
have been sure already that the butter was missing? And why would she 
have been equipped with a hatchet before she even knew there was any 
fault to find? Did she carry it with her, in case of provocations in general? 
My mother told me that Mrs. Netterfield was said to have been a lady 


when she was younger. 


There was another story about Mrs. Netterfield that had more interest 


because it featured me and took place in our house. 


It was a beautiful day in the fall. I had been set out to sleep in my baby 
carriage on the little patch of new lawn. My father was away for the 
afternoon—perhaps helping out his father on the old farm, as he 
sometimes did—and my mother was doing some clothes washing at the 
sink. For a first baby there was a lot of knitwear, ribbons, things to be 


washed carefully by hand in soft water. There was no window in front of 
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my mother as she washed and wrung things out at the sink. To get a look 
outside, you had to cross the room to the north window. That gave you a 


view of the driveway, which led from the mailbox to the house. 


Why did my mother decide to leave her washing and wringing out in order 
to look at the driveway? She was not expecting any company. My father 
wasn’t late. Possibly she had asked him to get something at the grocery 
store, something she needed for whatever she was making for supper, and 
she was wondering if he would be home in time for her to make it. She 
was a fairly fancy cook in those days—more so, in fact, than her mother- 
in-law and the other women in my father’s family thought necessary. 


When you looked at the cost, as they would say. 


Or it may have had nothing to do with supper but have involved a pattern 
he was picking up, or a piece of material for a new dress she wanted to 


make for herself. 


She never said afterward why she had done it. 


Misgivings about my mother’s cooking were not the only problem with my 
father’s family. There must have been some discussion about her clothes, 
too. I think of how she used to wear an afternoon dress, even if she was 
only washing things at the sink. She took a half-hour nap after the noon 
meal and always put on a different dress when she got up. When I looked 
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at photographs later on, I thought that the fashions of the time had not been 
becoming to her, or to anybody. The dresses were shapeless, and bobbed 
hair did not suit my mother’s full, soft face. But this would not have been 
the objection of my father’s female relatives, who lived close enough to 
keep tabs on her. Her fault was that she did not look like what she was. She 
did not look as if she had been brought up on a farm, or as if she intended 


to remain on one. 


She did not see my father’s car coming down the lane. Instead, she saw the 
old woman, Mrs. Netterfield. Mrs. Netterfield must have walked over, 
from her own house. The same house where, much later on, I would see 
the one-armed man who teased me, and just the one time his bob-haired 
wife, at the pump. The house from which, long before I knew anything 
about her, the crazy woman had pursued the delivery boy with a hatchet, 


on account of some butter. 


My mother must have seen Mrs. Netterfield at least a few times before she 
noticed her walking down our lane. Maybe they had never spoken. It°s 
possible, though, that they had. My mother might have made a point of it, 
even if my father had told her that it was not necessary. It might even lead 
to trouble, was what he probably would have said. My mother had 


sympathy for people who were weird, as long as they were decent. 
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But now she was not thinking of friendliness or decency. Now she was 
running out the kitchen door to grab me out of my baby carriage. She left 
the carriage and the covers where they were and ran back into the house, 
locking the kitchen door behind her. The front door she did not need to 


worry about—it was always locked. 


But there was a problem, wasn’t there, with the kitchen door? As far as I 
know, it never had a proper lock. There was just a custom, at night, of 
pushing one of the kitchen chairs against that door, and tilting it with the 
chair back under the doorknob, in such a way that anybody pushing it to 
get in would have made a dreadful clatter. A fairly haphazard way of 
maintaining safety, it seems to me, and not in keeping, either, with the fact 
that my father had a revolver in the house, in a desk drawer. Also, as was 
natural in the house of a man who regularly had to shoot horses, there was 


a rifle and a couple of shotguns. Unloaded, of course. 


Did my mother think of any weapon, once she had got the doorknob 


wedged in place? Had she ever picked up a gun, or loaded one, in her life? 


Did it cross her mind that the old woman might just be paying a neighborly 
visit? I don’t think so. There would have been a difference in the walk, a 


determination in the approach of the woman coming down the lane. 
It is possible that my mother prayed, but she did not mention it. 
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She knew that there was an investigation of the blankets in the carriage, 
because, just before she pulled down the kitchen-door blind, she saw one 
of those blankets being flung out to land on the ground. After that, she did 
not try to get the blinds down on any other window, but stayed with me in 


her arms where she could not be seen. 


There was no decent knock on the door. No pushing at the chair, either. No 
banging or rattling. My mother was in a hiding place by the dumbwaiter, 
hoping against hope that the quiet meant that the woman had changed her 


mind and gone home. 


Not so. She was walking around the house, taking her time, and stopping 
at every downstairs window. The storm windows, of course, were not on 
yet. She could press her face against every pane of glass. The blinds were 
all up as high as they could go, because of the fine day. The woman was 


not very tall, but she did not have to stretch to see inside. 
How did my mother know this? It was not as if she were running around 
with me in her arms, hiding behind one piece of furniture after another, 


peering out, distraught with terror, to see the staring eyes and maybe a wild 


grin. 


She stayed by the dumbwaiter. What else could she do? 
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There was the cellar, of course. The windows were too small for anybody 
to get through them. But there was no inside hook on the cellar door. And 
it would have been more horrible, somehow, to be trapped down there in 
the dark, if the woman did finally push her way into the house and came 


down the cellar steps. 


There was also the upstairs, but to get there my mother would have had to 
cross the big room—that big room where the beatings would take place in 


the future, but which was not so bad after the stairs were closed in. 


I don’t know when my mother first told me this story, but it seems to me 
that that was where the earlier versions stopped—with Mrs. Netterfield 
pressing her face and hands against the glass while my mother hid. But in 
later versions there was an end to just looking. Impatience or anger took 
hold and then the rattling and the banging came. No mention of yelling. 
The old woman may not have had the breath to do it. Or perhaps she forgot 


what it was she’d come for, once her strength ran out. 


Anyway, she gave up; that was all she did. After she had made her tour of 
the windows and doors, she went away. My mother finally got the nerve to 


look around and concluded that Mrs. Netterfield had gone somewhere else. 


She did not, however, take the chair away from the doorknob until my 


father came home. 
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Idon’t mean to imply that my mother spoke of this often. It was not part of 
the repertoire that I got to know and, for the most part, found interesting: 
her struggle to get to high school; the school where she taught, in Alberta, 
and where the children arrived on horseback; the friends she had at Normal 


School; the innocent tricks that were played. 


I could always make out what she was saying. I was her interpreter when 
other people couldn’t, and sometimes I was full of misery when I had to 
repeat elaborate phrases or what she thought were jokes, and I could see 


that people were dying to get away. 


The visitation of old Mrs. Netterfield, as she called it, was not something I 
was ever required to talk about. But I must have known about it for a long 
time. I remember asking her at some point if she knew what had become 


of the woman afterward. 


“They took her away,” she said. “She wasn’t left to die alone.” 


After I was married, and had moved to Vancouver, I still got the weekly 
paper that was published in the town where I grew up. I think somebody, 
maybe my father and his second wife, made sure that I had a subscription. 
Often, I barely looked at it, but one time, when I did, I saw the name 
Netterfield. It was not the name of someone who was living in the town at 
present but had apparently been the maiden name of a woman in Portland, 
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Oregon, who had written a letter to the paper. This woman, like me, still 
had a subscription to her home-town paper, and she had written a poem 


about her childhood there. 
I know a grassy hillside 
Above a river clear 
A place of peace and pleasure 
A memory very dear— 


There were several verses, and as I read I began to understand that she was 


talking about the same river flats that I had thought belonged to me. 


“The lines I am enclosing were written from memories of that old 
hillside,” she said. “If they are worthy of a little space in your time- 


honoured paper, I thank you.” 
The sun upon the river 
With ceaseless sparkles play 
And over on the other bank 
Are blossoms wild and gay — 


That was our bank. My bank. Another verse was about a stand of maples. I 


believe she was remembering it wrong—they were elms, which had all 
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i Post/teca 
died of Dutch Elm disease by then. 


The rest of the letter made things clearer. The woman said that her father— 
his name had been Netterfield—had bought a piece of land from the 
government in 1883, in what was later called the Lower Town. The land 


ran down to the Maitland River. 


Across the Iris-bordered stream 
The shade of maples spread 
And, on the river’s watery field, 


White geese, in flocks are fed 


She had left out, just as I would have done, the way the spring got 


muddied up and soiled all around by horses’ hooves. And manure. 


In fact, I had made up some poems myself, of a very similar nature, though 
they were lost now, and maybe had never been written down. Verses that 
commended Nature, then were a bit hard to wind up. I would have 
composed them right around the time that I was being so intolerant of my 
mother, and my father was whaling the unkindness out of me. Or beating 


the tar out of me, as people would cheerfully say back then. 


This woman said that she was born in 1876. She had spent her youth, until 


she was married, in her father’s house. It was where the town ended and 
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the farmlands began, and it had a sunset view. 


Our house. 


Is it possible that my mother never knew this, never knew that our house 
was where the Netterfield family had lived and that the old woman was 


looking in the windows of what had been her own house? 


It is possible. In my old age, I have become interested enough to bother 
with records, and the tedious business of looking things up, and I have 
found that several different families owned that house between the time 
that the Netterfields sold it and the time that my parents moved in. You 
might wonder why it had been disposed of, when that woman still had 
years to live. Had she been left a widow, short of money? Who knows? 
And who was it who came and took her away, as my mother said? Perhaps 
it was her daughter, the same woman who wrote poems and lived in 
Oregon. Perhaps that daughter, grown and distant, was who she was 
looking for in the baby carriage. Just after my mother had grabbed me up, 


as she said, for dear life. 


The daughter lived not so far away from me, in my adult life. I could have 
written to her, maybe visited. If I had not been so busy with my own young 


family and my own invariably torn-up writing, if I had not been so severe, 
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in any case, toward such literary efforts and sentiments as hers. But she 
might not have been happy to hear what I would have told her. The person 
I would really have liked to talk to then was my mother, who was no 


longer available. 


Idid not go home for my mother’s last illness or for her funeral. I had two 
small children and nobody in Vancouver to leave them with. We could 
barely have afforded the trip, and my husband had a contempt for formal 
behavior, but why blame it on him? I felt the same. We say of some things 
that they can’t be forgiven, or that we will never forgive ourselves. But we 


do—we do it all the time. 


When my mother was dying, she got out of the hospital somehow, at night, 
and wandered around town until someone who didn’t know her at all 
spotted her and took her in. If this were fiction, as I said, it would be too 


much, but it is true. 


fonte: https: //www.newyorker.com/magazine/2011/09/19/dear-life 


I pionieri della moderna scienza del clima / di Lawrence M. Krauss 


E come scoprirono alcuni effetti del riscaldamento globale gia a fine Ottocento: un estratto da La 
fisica del cambiamento climatico. 
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ebbene Fourier avesse capito che l'assorbimento 


dell’energia termica rilasciata dalla superficie verso l’esterno fosse alla 
base di quello che chiamiamo effetto serra, non avanzò ipotesi sul 
meccanismo esatto che lo regola. Né fornì stime quantitative al riguardo. 


L'indagine quantitativa dell’effetto serra ebbe inizio con il fisico 
irlandese John Tyndall, nato più o meno quando Fourier iniziava a 
interrogarsi su cosa regolasse la temperatura terrestre. Verso la metà del 
diciannovesimo secolo, insieme a un collega docente in un collegio 
inglese, decise saggiamente di trasferirsi in Germania per proseguire gli 
studi. Le università tedesche erano molto migliori di quelle britanniche 
nelle scienze sperimentali a quel tempo. Quando fece ritorno nel 1851, 
era pronto per una carriera nella chimica sperimentale e nella fisica: i 
suoi primi lavori riguardarono il magnetismo, uno degli argomenti di 
maggior interesse all’epoca. Nel 1853 ottenne un posto da professore alla 
Royal Institution, guidata da Michael Faraday, uno dei più grandi fisici 
sperimentali del diciannovesimo secolo, i cui lavori sono alla base della 
moderna teoria elettromagnetica. Un decennio più tardi, al 
pensionamento di Faraday, Tyndall fu nominato suo successore. 
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La passione per l’alpinismo e la glaciologia portarono Tyndall a indagare 
gli effetti di riscaldamento dovuti alla luce solare e a studiare i primi 
lavori di Fourier e altri che suggerivano che l’assorbimento negli 
infrarossi da parte dell’atmosfera causasse il riscaldamento della 
superficie terrestre. Da buon sperimentale, nel 1859 Tyndall iniziò una 
serie decennale di esperimenti sull’assorbimento di radiazione termica 
da parte di gas differenti. 


A metà Ottocento i lavori di Fourier e 
Tyndall (e anche Claude Pouillet) 
dimostrarono che l’effetto serra era in 
grado di innalzare la temperatura della 
Terra. 


Iniziò nel maggio di quell’anno con un apparato consistente di una 
sorgente di calore nota, un tubo contenente il gas da studiare, e in fondo 
al tubo un oggetto chiamato termopila che convertiva l'energia termica 
in un segnale elettrico rilevabile. Misurando l’energia termica 
proveniente dal tubo, riuscì a determinare quanta energia veniva 
assorbita dal gas. 


Per inciso, questa è una delle prime applicazioni della spettroscopia di 
assorbimento, ovvero lo stesso strumento che Keeling utilizzò, a 
rovescio, per misurare con precisione la frazione di CO2 nell’atmosfera. 
Tyndall contribuì per primo a determinare le proprietà di assorbimento 
della CO2 e il suo lavoro fu seguito da un secolo di studi sempre più 
raffinati. Quando Keeling fece le sue misure, fu in grado di confrontare 
l'assorbimento di radiazione infrarossa da parte di campioni atmosferici 
con le proprietà di assorbimento di campioni di prova con percentuali di 
CO2 predeterminate, in modo da ottenere la percentuale di CO2 
atmosferica. Un secolo prima, invece, Tyndall utilizzò il proprio metodo 
per inventare un sistema di misura, ancora oggi un uso, della 
percentuale di CO2 nel respiro umano. 


Tornando a Tyndall, alla fine di maggio egli espose entusiasta i suoi 
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risultati alla Royal Society: 


Fatta eccezione per la celebre 
monografia di M. Pouillet sulla 
radiazione solare attraverso 
l'atmosfera, nulla, che io sappia, è 
stato pubblicato sulla trasmissione di 
calore radiante attraverso corpi 
gassosi. Nulla sappiamo neanche 
dell'effetto dell’aria sul calore 
irradiato dalla superficie terrestre. 


Il 10 giugno espose con chiarezza i principi fisici sperimentali dell’effetto 
serra. Come disse nel corso di un seminario sul calore proveniente dal 
sole presso la Royal Society: 


quando il calore viene assorbito dal 
pianeta, cambia in qualità e i raggi 
emessi dal pianeta non raggiungono 
lo spazio altrettanto liberamente. 
Dunque l'atmosfera permette 
l'ingresso del calore solare ma ne 
controlla l'uscita, e il risultato è una 
tendenza ad accumulare calore nei 


pressi della superficie del pianeta. 
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Tyndall studiò l'assorbimento nell’infrarosso da parte di azoto, ossigeno, 
vapor d’acqua, anidride carbonica, ozono, metano e altri gas presenti in 
atmosfera, e fu il primo a fornire misure quantitative. Il risultato 
principale è che i gas più importanti, ossigeno e azoto, non presentano 
un assorbimento significativo, mentre il vapor d’acqua è l’assorbitore di 
radiazione infrarossa più potente nell’atmosfera. Egli dimostrò anche 
che i gas che assorbono radiazione infrarossa sono anche degli 
emettitori, enunciando, come abbiamo visto, un altro principio chiave 
dell’effetto serra. 


C'è una ragione molto semplice per cui le molecole di 02 e N2 non 
assorbono molta radiazione infrarossa, a differenza delle molecole di 
CO2 e H20. L’assorbimento avviene quando la radiazione incidente è in 
grado di eccitare la vibrazione delle molecole. Per O2 e N2, si ha una 
situazione simile alla figura qui sotto, dove gli atomi vibrano avanti e 
indietro. 





Queste vibrazioni sono molto rapide: di conseguenza, solo la radiazione 
ad alta frequenza (come la radiazione ultravioletta, per esempio) sarà in 
grado di eccitare le vibrazioni. Dunque questi gas assorbono gran parte 
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delle radiazioni ultraviolette dannose provenienti dal Sole. Per CO2 e 
H20, invece, si ha una situazione simile alla figura seguente. 





Questo tipo di vibrazione flettente è più lento, e dunque radiazioni 
infrarosse di frequenza minore sono in grado di eccitarle. Per questo 
motivo CO2 e H20 assorbono principalmente nell’infrarosso. Con i 
risultati di Tyndall, alla fine degli anni Sessanta dell’Ottocento, le basi 
sperimentali dell’effetto serra erano in gran parte dimostrate. Il lettore 
avveduto, tuttavia, noterà che la CO2 non ha ancora giocato un ruolo 
essenziale. Tyndall aveva mostrato, al contrario, che era il vapor d’acqua 
a dominare il riscaldamento terrestre, anche se piccoli quantitativi di 
idrocarburi e CO2 potevano in ogni caso avere un effetto significativo. 
(Incidentalmente, il vapor d’acqua è stato inizialmente responsabile del 
caldo infernale su Venere e sarà responsabile di un effetto serra 
devastante sulla Terra tra circa due miliardi di anni, quando la 
luminosità solare sarà aumentata di circa il 15%. Il risultante aumento 
delle temperature farà evaporare gli oceani, incrementando il vapor 
d’acqua nell’atmosfera e innescando un ulteriore riscaldamento, che 
causerà ancora maggiore evaporazione, e così via. A quel punto, la 
temperatura superficiale della Terra sarà simile a quella di Venere oggi, 
ovvero superiore ai 450 °C, abbastanza alta da fondere il piombo). 
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Entra in scena Svante August Arrhenius, chimico fisico e primo premio 
Nobel svedese nel 1903. Il lavoro che gli è valso il premio consistette nel 
dimostrare che, quando i sali si sciolgono in acqua, si separano in 
particelle cariche che Faraday aveva chiamato ioni. In seguito dimostrò 
che la maggior parte delle reazioni chimiche ha bisogno di energia 
termica per superare una barriera energetica, che altrimenti 
impedirebbe alle differenti molecole di interagire, e sviluppò 
un’equazione che porta ancora il suo nome e descrive una relazione tra 
questa “energia di attivazione” e i tassi di reazione. Inoltre scrisse dei 
lavori fondamentali per il primo sviluppo della biochimica e propose 
perfino la teoria oggi nota come panspermia, che suggerisce che la vita 
sia arrivata sulla Terra trasportata da spore provenienti da pianeti dove 
era già presente. 


Non era certamente un fannullone. Ma sembra aver suscitato 
l’irritazione dei colleghi fin dai suoi esordi come studente. La sua tesi di 
dottorato, contenente il nucleo dell’idea per la quale ricevette poi il 
premio Nobel, fu valutata di “terza categoria” dai suoi docenti, e questo 
solo dopo che egli ebbe discusso la tesi riuscendo a migliorare la 
precedente valutazione di “quarta categoria”. Diventò professore 
all’Università di Stoccolma, ma solo dopo aver superato l’opposizione dei 
suoi colleghi, e fu eletto membro dell’Accademia Svedese delle Scienze 
nel 1901 dopo un ulteriore parere contrario dei colleghi. 


Ad ogni modo, superò molto bene le contrarietà. Diventò rettore 
dell’Università di Stoccolma nel 1896 e, in seguito, dello stesso Nobel 
Institute. Mi sembra curioso il fatto che egli contribuì a fondare l’istituto 
e il premio stesso, fu membro dei Comitati del Nobel per la Fisica e la 
Chimica, e poi due anni più tardi fu il primo scienziato svedese a ricevere 
il Nobel. In ogni caso, anche se non è possibile escludere una qualche 
forma di nepotismo, i suoi contributi alla chimica e alla fisica sono stati 
certamente importanti e duraturi. 


Nel 1896 Arrhenius applicò le sue notevoli capacità di chimico fisico al 
problema del cambiamento climatico. Conosceva i lavori di Fourier e 
Tyndall (e anche Claude Pouillet) che dimostravano che l’effetto serra 
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era in grado di innalzare la temperatura della Terra. Il problema fisico 
che stimolava il suo interesse era la comparsa e scomparsa delle ere 
glaciali. Come scrisse efficacemente nel suo rivoluzionario lavoro del 
1896, “On the influence of carbonic acid in the air upon the temperature 
of the ground”, pubblicato nel Philosophical Magazine and Journal of 
Science, 


Non avrei certo effettuato calcoli così 
tediosi, se non fossero così 
straordinariamente interessanti. 
All’interno della Physical Society di 
Stoccolma, ci sono state discussioni 
molto animate sulle probabili cause 
delle Ere Glaciali: queste discussioni 
hanno portato, a mio avviso, a 
concludere che non esista ancora 
un'ipotesi soddisfacente che riesca a 
spiegare come le condizioni 
climatiche di una glaciazione 
possano realizzarsi in un tempo così 
breve come quello trascorso 
dall’ultimo periodo glaciale. 


Dunque si dedicò ad approfondire come eventuali variazioni periodiche 
dell'atmosfera potessero modificare l’effetto serra e, di conseguenza, la 
temperatura terrestre su “piccoli” intervalli di tempo. Ovviamente era 
interessato a capire se variazioni abbastanza ampie da modificare il 
clima potessero essere causate da processi naturali sulla superficie 
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terrestre. Tradusse in inglese il lavoro misconosciuto del collega Arvid 
Hogbom, che paragonò la percentuale di CO2 (all’epoca chiamata acido 
carbonico, con riferimento alla sostanza che si forma quando la CO2 si 
scioglie in acqua) nell’atmosfera al quantitativo di carbonio 
immagazzinato negli organismi viventi. 


Penso che quello di di Hogbom sia un meraviglioso esempio di “stima di 
ordine di grandezza”. Argomenti di questo tipo sono molto importanti e 
potenti in fisica, poiché ci permettono di capire immediatamente quali 
sono i fattori cruciali su cui concentrarsi e quali sono invece quelli 
irrilevanti. Per questo motivo, riporto fedelmente la sua discussione: 


Nell'ipotesi che la quantità media di 
acido carbonico nell’aria raggiunga 
una frazione volumica pari a 0,03 
[Nota mia: questo valore è in ottimo 
accordo con l’attuale stima che la 
CO2 rappresentava lo 0,03% 
dell'atmosfera nel 1900], questo 
numero equivale allo 0,045% in peso, 
oppure a 0,342 millimetri di 
pressione parziale, o ancora a 0,466 
grammi di acido carbonico per ogni 
centimetro quadro di superficie 
terrestre. Trasformata in carbonio, 


questa quantità formerebbe uno 
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i Post/teca 
spessore di un millimetro al di sopra 
dell’intera superficie terrestre. La 
quantità di carbonio compresa nel 
mondo organico non può certamente 
essere stimata con la stessa 
precisione, ma è evidente che deve 
essere dello stesso ordine di 
grandezza, in modo che il carbonio 
nell'aria non possa considerarsi né 
molto più né molto meno abbondante 
rispetto a quello contenuto negli 
organismi. Considerando l’estrema 
rapidità con cui avvengono le 
trasformazioni nel mondo organico, 
tale quantità di acido carbonico 
disponibile non è eccessiva al punto 
che cambiamenti nella velocità e 
nell’entità delle trasformazioni, 
innescati da cause climatiche o altre, 
non siano in grado di generare 
spostamenti dall’equilibrio. 


Può anche essere vecchio di cento anni, ma resta un ragionamento 
meravigliosamente semplice e potente basato sugli ordini di grandezza. 
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Dimostra che la CO2 atmosferica globale può, in linea di principio, 
essere influenzata in modo significativo dai sistemi viventi su scale 
temporali biologiche e non geologiche. Sono felice di averne appreso 
l’esistenza mentre cercavo materiale. 


La prima cosa che Arrhenius fece fu usare saggiamente le osservazioni 
della Luna a infrarossi effettuate da Samuel Pierpont Langley per 
calcolare quanta radiazione viene assorbita dalla CO2 e dal vapor 
d’acqua nell’atmosfera. Si concentrò sulla CO2 e sul vapor d’acqua in 
parte perché Tyndall aveva evidenziato che, anche se il vapor d’acqua era 
il gas serra principale, la CO2 e altri gas potevano avere comunque un 
impatto. in più, i ricercatori che vennero dopo Tyndall ipotizzarono che 
la CO2 giocasse un ruolo più importante rispetto a quello che Tyndall le 
accordava. Arrhenius giunse alla tabella di assorbimento che riproduco 
qui sotto perché la mole di lavoro che richiese fu considerevole. 


TABLE III.—The Transparency of a given Atmosphere for 
Heat from a body of 15° C. 
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Mi ci è voluto un po’ di tempo per capire le sue unità di misura. Per la 
CO2 si tratta di unità relative: “1” indica la quantità di CO2 che 
incontrerebbe un raggio di luce che attraversa verticalmente l’atmosfera 
e passa attraverso la più piccola massa d’aria. Le unità per il vapor 
d’acqua sono un po’ più standard: “1” indica la quantità di vapor d’acqua 
attraversato da un raggio di luce verticale in corrispondenza di una 
umidità pari a 10 grammi per metro cubo nei pressi della superfi cie 
terrestre, che egli stimava fosse umidità media dell’aria. si noti che 
Arrhenius stimava dunque che a quel tempo circa il 70% della radiazione 
infrarossa emessa verticalmente verso l’alto fosse assorbita. 


Uso questi dati e, sfruttando argomenti di radiazione all'equilibrio simili 
a quelli descritti nel capitolo precedente, calcolò come la temperatura di 
superficie all’equilibrio dovesse cambiare al variare della concentrazione 
di CO2. Sotto diversi aspetti, i suoi modelli erano decisamente più 
complessi di quanto descritto in precedenza. 


Per prima cosa, Arrhenius non postulava una temperatura uniforme 
dell'atmosfera e dimostrò esplicitamente qualcosa a cui ho accennato in 
precedenza, ovvero che una parte alta più fredda e una parte bassa più 
calda aumentano la temperatura superficiale perché gli strati alti 
emettono meno radiazione e il calore resta concentrato vicino al suolo. 
Tentò anche di incorporare gli effetti delle nuvole sulla temperatura 
facendo ricorso ai dati. 


Infine, per quanto mi risulta, Arrhenius tenne conto esplicitamente 
dell'aumento di umidità assoluta (e dunque dell’aumento di 
assorbimento da parte del vapor d’acqua), che si osserva a latitudini 
dove si registrano temperature medie più elevate, nel determinare come 
una variazione di CO2 modifichi la temperatura superficiale, utilizzando 
nei suoi calcoli misure di temperatura e umidità in varie località. Non 
incluse, tuttavia, un effetto che può amplificare l'impatto dell'aumento di 
CO2 sulla temperatura. Per la precisione, poiché un aumento di 
concentrazione di CO2 produce un aumento delle temperature, può 
verificarsi una maggiore evaporazione e quindi un aumento del vapore 
nell’aria e, di conseguenza, un maggiore assorbimento nell’infrarosso da 
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parte dell'atmosfera. Ma, come primo passo, si trattava di un risultato 
straordinario. La figura seguente mostra i suoi risultati che, sebbene 
risultino sovrastimati, non sfigurano sotto una lente odierna. Come si 
vede dalla tabella, per un incremento del 50% nella concentrazione di 
CO2 atmosferica egli stima un aumento relativamente uniforme di circa 
3-3,5 °C, mentre per un raddoppio della CO2 predice un aumento di 5-6 
°C. In ogni caso, stima un aumento di temperatura ai poli maggiore di 
quello all'equatore. 


TABLE VII.— Variation of Temperature caused by a given Variation of Carbonic Acid. 











Carbonic Acid=067. Carbonic Acid=1°5. 




















Carbonic Acid=2-0. Carbonic Acid =2°5. Carbonic Acid=30. 
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Essendo un fisico esperto, tuttavia, Arrhenius non si accontentava di una 
semplice tabella. Voleva derivare una legge generale. Lo fece 
interpolando i risultati nella tabella. È bene notare che le ultime tre 
colonne relative ai valori più alti di CO2 furono ottenute estrapolando i 
dati originali di Langley, in assenza di misurazioni dirette. 
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Detto questo, il risultato è evidente dalla tabella. Ci si attende un 
aumento regolare di circa 3 °C di temperatura ogni volta che la 
concentrazione di CO2 aumenta di un fattore 3/2. Come scrisse 
Arrhenius, “se la quantità di acido carbonico aumenta in progressione 
geometrica, l'aumento di temperatura seguirà all’incirca una 
progressione aritmetica”. Questo tipo di relazione, dove una quantità 
cresce linearmente mentre l’altra segue una legge di potenza — ovvero, di 
3/2 tra 0,67 e 1, di (3/2)2 tra 0,67 e 1,5, e di (3/2)3 tra 0,67 e 2,25 — 
implica, dal punto di vista matematico, che la prima quantità 
(temperatura superficiale) varia come il logaritmo della seconda 
quantità (concentrazione di CO2). 


Arrhenius non si limitò a estendere i limiti di validità dei dati di Langley 
con la sua estrapolazione, ma ignorò anche l’ammonimento di Langley a 
considerare quei dati con la dovuta cautela. In ogni caso, dopo un secolo 
di studi rivolti semplicemente a ricavare la temperatura media sulla 
superficie terrestre, l’obiettivo di Arrhenius di stabilire in che modo una 
modifica delle percentuali atmosferiche induca un cambiamento di 
temperatura era decisamente innovativo e ambizioso. E, ad essere 
onesti, egli usò i migliori dati e le migliori teorie disponibili a quel 
tempo. Come vedremo, il quadro generale dei suoi risultati è valido 
ancora oggi. Non male per un lavoro fatto nel 1896. 


Curiosamente, anche se ad Arrhenius è normalmente attribuita la 
deduzione che le emissioni di CO2 da attività industriali umane sono 
potenzialmente grandi abbastanza da causare il riscaldamento del 
pianeta, il suo fondamentale lavoro non fu motivato da ciò, né egli ne 
fece menzione nella pubblicazione. Scrisse invece di essere spinto 
dall’interesse per l’origine e la conclusione delle ere glaciali, poiché 
sospettava che le variazioni di concentrazione di CO2 fossero in grado 
spiegare tali escursioni della temperatura terrestre. Tuttavia non riuscì a 
fornire un meccanismo preciso che spiegasse come la CO2 potesse 
variare della quantità richiesta su scale temporali geologiche. 


Sapeva in ogni caso, grazie al suo collega Arvid Hogbom, che il consumo 
di carbone a quel tempo — circa cinquecento milioni di tonnellate 
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all’anno — era responsabile dell’emissione di circa un millesimo della 
CO2 allora presente nell'atmosfera. Hògbom pensò che tale contributo 
aggiuntivo fosse facilmente compensato dalla formazione di carbonati 
tramite processi alterativi sebbene, come descritto in precedenza, oggi 
sappiamo che tale formazione è bilanciata a livello geologico dalle 
emissioni di CO2 di origine vulcanica. È interessante notare che, se si 
prende la stima di Hogbom e si ipotizza una combustione di carbone 
continua al tasso da egli suggerito per circa un secolo, la concentrazione 
di CO2 atmosferica aumenterebbe di circa il 10%, nell’ipotesi che essa 
rimanga interamente nell’atmosfera. Questo è più o meno l’aumento che 
si verificò tra il 1750 e il 1900 (da 275 a 300 ppm) come si può vedere 
dalle curve di Keeling. 


Ad Arrhenius è normalmente attribuita 
la deduzione che le emissioni di CO2 da 
attività industriali umane sono grandi 
abbastanza da causare il riscaldamento 
del pianeta; ma il suo fondamentale 
lavoro non fu motivato da ciò, né egli ne 
fece menzione nella pubblicazione. 


In un seminario pubblico che Arrhenius diede pochi anni dopo l’uscita 
del suo articolo scientifico, egli non esitò a estrapolare la stima di 
Hogbom nel futuro. Tenendo conto dell’assorbimento della CO2 da parte 
degli oceani, stimò che, mantenendo quel tasso di consumo di 
combustibili fossili, la concentrazione di CO2 nell’atmosfera sarebbe 
raddoppiata nel giro di tremila anni, e le temperature globali sarebbero 
aumentate di 3-4 °C. Egli considerava questa eventualità una 
benedizione per il genere umano. Non solo si sarebbe evitata una 
ulteriore era glaciale, ma “i nostri discendenti, anche se solo nel lontano 
futuro, vivrebbero sotto un cielo più caldo e in un ambiente meno ostile 
di quello che ci è stato concesso”. Da abitante della Scandinavia, 
considerava il riscaldamento globale una prospettiva decisamente 
favorevole! 
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Arrhenius elaborò queste idee in due libri scritti nel decennio successivo, 
che gli valsero la reputazione odierna di primo scienziato ad aver 
predetto il riscaldamento globale di origine antropica. Il povero 
Hogbom, le cui stime fornirono le basi per le predizioni di Arrhenius, è 
finito nel dimenticatoio. 


Crediti a parte, Arrhenius fu il primo a costruire un modello di 
derivazione empirica che permette di capire quanto il clima sia sensibile 
alle variazioni nell’abbondanza di molecole la cui concentrazione 
atmosferica sia minore di una parte su mille: qualcosa che, in assenza di 
sufficiente competenza, può sembrare assurdo. Per questo, e per il fatto 
che sia le caratteristiche essenziali del modello sia le sue predizioni 
restano ancora attuali, egli merita di essere ricordato. 


Estratto da La fisica del cambiamento climatico (Raffaello Cortina 
Editore, 2022). 


fonte: https://www.iltascabile.com/scienze/nascita-cambiamento-climatico 





La gabbia dell’Ego / di Gaia Benzi 


L'esperienza digitale tra dissoluzione e costruzione dell’identità. 


Gaia Benzi è attivista e ricercatrice di storia e letteratura. Il suo 
ultimo lavoro è Tra prìncipi e saltimbanchi (Sue, 2020). Ha scritto, tra 
gli altri, per Jacobin Italia, Che Fare, Nazione Indiana, Micromega. 
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L odierno dibattito sull’identità e il suo rapporto 


con le nuove tecnologie è un campo d’indagine popoloso, in cui vecchi 
schemi binari si scontrano con una molteplicità entropica e innovativa. 
L’asprezza del conflitto è lo specchio di un’urgenza in parte indotta dalle 
cronache destabilizzanti degli ultimi anni, fatte di crisi che si affastellano 
Puna sull’altra: la realtà ha smesso di apparire come un costrutto 
razionale lasciando le nostre coscienze a fluttuare nel vuoto, prive di 
punti di riferimento e bombardate da input che non riescono a integrare. 
E così che un’urgenza indotta è diventata necessità esistenziale, dove Io 
sempre più fragili si sentono assediati da un mondo sull’orlo della 
disgregazione. 


La stessa idea di identità sta diventando obsoleta pur rimanendo una 
necessità psicosociale a suo modo ineludibile, non di rado soddisfatta da 
fantasie di complotto, nazionalismi e settarismi vari, e in generale dal 
ritorno di un rimosso certamente violento ma apodittico e rassicurante — 
o comunque preferibile alle pastoie dell’indistinzione. Per molti la deriva 
identitaria della destra fa il paio con le strategie politiche messe in 
campo dalle minoranze progressiste, che fondano le proprie piattaforme 
di rivendicazione sulla comunanza di alcuni tratti specifici di 
determinate categorie: genere, razza, religione, orientamento sessuale, 
neuroatipicità, disabilità e così via. Conosciute come identity politics, le 
“politiche identitarie” sono spesso associate dai loro detrattori a un 
attivismo woke, digitale, velleitario e radical chic. Secondo questa 
visione, l’identitarismo di destra sarebbe una naturale conseguenza del 
proliferare delle etichette politicamente corrette (leggasi neopuritane) 
della sinistra, in una guerra culturale che si svolge prevalentemente 
online, sui social network, attraverso l’autorappresentazione digitale. Un 
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nesso, va detto, riconosciuto dagli stessi fautori delle identity politics, 
ma visto non come risposta legittima alla fantomatica dittatura del 
politicamente corretto, bensì come reazione violenta che si scatena 
quando ad essere attaccato è il privilegio (maschile, etero, bianco e 
cisgender) e che prende il nome di backlash, “contraccolpo”. 


Tutto questo per ribadire che parlare d’identità e rappresentazione, o di 
identità e tecnologia, significa tirare in ballo un ambito gravido di 
insidie, in cui l’unica certezza è quella di toccare un nervo scoperto e 
doloroso del presente. In un’intervista rilasciata a L'indiscreto pochi 
mesi fa, Franco Berardi Bifo, trattando della crisi delle identità sociali, 
descriveva così il legame intricato e contraddittorio che le masse 
intrattengono con l’identità: 


La grande accelerazione ha privato le 
persone di un panorama 
riconoscibile, di un modo 
riconoscibile di auto-identificarsi. La 
cara vecchia nevrosi del soggetto 
borghese freudiano è stata sostituita 
dall’esternalizzazione dell'inconscio, 
dall’ingiunzione di guardare di più, 
sentire di più, annusare di più, 
consumare di più. (...) Le masse sono 
state vittima di una dis- 
identificazione brutale, 


accompagnata dall’incitamento ad 
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affermarsi, ad affermare la propria 
identità. 


Nell’inflazione semantica del tardo capitalismo, l’identità dei singoli è 
diventata un capitale su cui investire, mentre al contempo si assisteva al 
crollo delle grandi categorie — politiche, ideologiche — novecentesche 
sulle quali in passato si era fondato il senso d’appartenenza. 
Riprendendo ancora le parole di Bifo, la vittoria incontrastata della 
finanza globalizzata e di un mondo virtuale asettico e impersonale ha 
asservito gli individui “al dominio di un codice astratto e omologato, il 
codice del denaro, del lavoro, dello scambio che azzera le differenze 
linguistiche, tradizionali, mitologiche, antropologiche sulle quali si 


fondano le identità” (in Come si cura il nazi?, Tlon 2021). 


In questo modo, la spinta annichilente all'omologazione entra in 
contrasto con l’obbligo a diventare imprenditori di sé stessi e dunque a 
performarsi continuamente per sopravvivere sul mercato del lavoro, 
scatenando un cortocircuito fra l'ingiunzione a corrispondere a 
determinati canoni sociali e la coazione a distinguersi, a emergere primi 
inter pares, per averla vinta nella competizione globale. Il risultato, 
come acutamente nota Bifo, è l'ingiunzione guardare di più, sentire di 
più, annusare di più, consumare di piu: un’ipertrofia di stimoli che 
immerge l’Ego nel flusso della sovrapproduzione semantica digitale e lo 
fa esplodere dall’interno, finendo per diluirlo in una logica da sciame. 
Nello sciame (nottetempo 2015) è anche il titolo di uno dei saggi dedicati 
al mondo digitale di Byung-Chul Han, in cui il filosofo teorizza la 
dissoluzione del soggetto in tante “isole narcisistiche di Ego”. Per Han il 
medium digitale, lungi dal potenziare l’intersoggettività come 
pronosticato dai suoi entusiastici araldi, si è rivelato terreno fertile per 
l’isolamento sociale nonché strumento principale di una psicopolitica 
“che sorveglia, controlla e influenza gli uomini” con un grado di 
pervasivita mai visto prima d’ora. 


Per Han, il ripiegamento dell’Ego su sé 
stesso suscitato dall’immersione digitale 


è la causa principale dell’assenza di 
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empatia, dell’aggressività e dell’ostilità 
veemente che ci circonda. 


In Le non cose (Einaudi 2022) Han sviluppa il ragionamento da un 
punto di vista non più sociale ma ontologico, e individua nella 
smaterializzazione operata dal digitale l'elemento che, togliendo il 
negativo della cosità dal mondo, lo svaluta e lo riduce a prodotto di 
consumo, distruggendo la realtà in quanto tale. Le cose, con il loro 
carattere individuale, capace di accogliere l’investimento libidico di chi 
le possiede (nella figura non di un consumatore ma di un collezionista, 
secondo l’interpretazione che ne dà Benjamin), sono state sostituite 
dagli oggetti, sottoposti anche loro, come i segni, a un processo di 
inflazione che ce li rende indifferenti e interscambiabili. Oggetti e 
informazioni formano uno strano ibrido a cui Han dà il nome di infoma, 
agente fisico che elabora e veicola informazioni grazie all’intelligenza 
artificiale, e il cui esempio più emblematico è lo smartphone. 
L'inflazione semantica e l'entropia informativa del mondo digitale 
contribuiscono inoltre a offuscare la verità, proiettandoci in un’epoca 
post-fattuale che mina alle basi le fondamenta della stabilità umana, 
individuale e collettiva. Anche la scomparsa delle cose è direttamente 
connessa alla perdita di stabilità sul piano psicologico e, peggio ancora, 
temporale. Le cose custodiscono i nostri ricordi, il nostro passato. Sono 
il legame che abbiamo con le storie personali e perciò con la Storia: la 
loro scomparsa e sostituzione con un flusso di informazioni instabili ci 
condanna a vivere in un eterno presente. Il cuore del ragionamento di 
Han, tuttavia, il tasto su cui batte a più riprese nei suoi saggi, è che a 
venire a mancare nel mondo digitale sarebbe soprattutto l’esperienza 
dell’Altro. Per Han, il ripiegamento dell’Ego su sé stesso suscitato 
dall’immersione digitale è la causa principale dell’assenza di empatia, 
dell’aggressività e dell’ostilità veemente che ci circonda. Le 
psicopatologie che dilagano nella società contemporanea vanno 
ricollegate alla positività strabordante delle non cose, all’assenza di 
negatività simboleggiata dalla superficie liscia del touch screen che 
riflette in ogni momento la nostra immagine. 


Ma forse non è un caso che a incarnare una lettura tanto negativa del 
presente tecnologico siano visioni e prospettive maschili. In Glitch 
Feminism (Giulio Perrone, 2021), la scrittrice e curatrice artistica Legacy 
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Russell ci restituisce la complessità di uno sguardo situato, che parte 
dall’analisi dell’arte performativa queer nera contemporanea per 
indagare il rapporto fra costruzione del sé e identità digitali. Pur 
concordando in molti punti con l’analisi di Han, Russell dà 
un’interpretazione positiva della rivoluzione digitale e ne esplora le 
potenzialità presenti e future facendo propria l’eredità del 
cyberfemminismo degli anni Novanta. La diagnosi è la stessa, insomma, 
ma la prognosi è diametralmente opposta. A differenza di Han, che si 
muove su un piano totalmente astratto e disincarnato, Russell attraversa 
la realtà virtuale rimanendo sempre ben ancorata alla materialità dei 
corpi: paradossalmente è proprio il corpo, con i suoi limiti e le sue 
contraddizioni, il fulero del suo ragionamento sul mondo digitale. Per 
questo decide di aprire la trattazione esplicitando il proprio 
posizionamento e sottolineando l’importanza del contesto offline: in “un 
East Village che si gentrificava rapidamente”, dice, dove “le facce, le 
identità e la pelle come la mia” avevano sempre meno agibilità, “[ero] 
una donna Nera, cisgender, femme, queer”, e “nella vita di tutti i giorni 
mi sentivo intrappolata, sempre a disagio, schiacciata dal peso 
dell’incessante sguardo eteronormativo bianco”. 


Nella dissoluzione operata dal digitale il 
corpo ha l’occasione di tornare a una 
dimensione astratta e disincarnata, che 
permette all’Io di re-immaginarsi e 
ricreare sé stesso al di fuori delle 
etichette ereditate prima di tornare a 
performare la propria materialità. 


È innanzitutto la rivendicazione di un corpo, dunque, di una fisicità 
precisa inserita in uno spazio e un contesto sociale ben definiti, a 
rendere evidente come la smaterializzazione lamentata da Han non sia 
un processo uguale per tutti. Non è la stessa cosa se a dissolversi nello 
sciame digitale sono corpi che nella quotidianità (o meglio, per usare 
l’espressione di Russell, nel mondo AFK, Away From Keyboard) hanno 
sempre avuto spazio per riconoscere e sperimentare loro stessi, oppure 
corpi che non possono in alcun modo sottrarsi alle gabbie categorizzanti 
della società patriarcale eteronormata. “Il mondo intorno non mi 
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permetteva di dimenticare mai quegli identificatori”, scrive Russell in 
relazione al colore della propria pelle, al genere e all’età; “online invece 
potevo essere tutto quello che volevo”. 


Russell spiega bene come l'oppressione di alcuni corpi passi anche dalla 
privazione di qualunque margine di manovra identitaria, 
dall’impossibilità di estendere il proprio Io e sperimentarlo in posture 
che rompano gli steccati imposti dall’esterno. Nella dissoluzione operata 
dal digitale, invece, il corpo ha l'occasione di tornare a una dimensione 
astratta e disincarnata, che permette all’Io di re-immaginarsi e ricreare 
sé stesso al di fuori delle etichette ereditate prima di tornare a 
performare la propria materialità: come nel caso di C.L., giovane 
femminista nera che racconta di aver sfruttato la possibilità di 
anonimato offertale da Twitter inizialmente solo per “nascondere la 
razza e semplicemente esistere”, ma che “proprio tramite Internet ha 
potuto abbracciare la propria identità di ‘intelligente ragazza nera’, una 
percezione di sé stessa nata prima online e solo dopo trasferitasi oltre lo 
schermo”. L'importanza dell’anonimato come strumento di liberazione 
della gabbia dell’Ego è un elemento presente anche in Han, che nelle 
ultime pagine del suo pamphlet elabora una proposta di evasione fatta di 
silenzio, contemplazione, ascolto, recupero di una dimensione sacrale 
dove “la beata dimenticanza di sé cede il passo all’eccessiva 
autoproduzione dell’ego” propria del mondo digitale. La soluzione alla 
tirannia dell’Ego, per Han, è nell’essere senza nome, in un Io anonimo e 
debolissimo. Anche in Russell l’Ego è ha un carattere oppressivo, ma il 
silenzio, la dimenticanza di sé e lo spazio per l'Altro operato e agito come 
sottrazione dell'Io proposti da Han, se visti dalla posizione situata di 
Russell sembrano soltanto un’altra forma di privilegio. La stessa morale 
cosale di cui Han lamenta la perdita a più riprese appare come 
un’esaltazione del diritto di proprietà che ha senso soltanto per coloro 
che storicamente hanno avuto il possesso come orizzonte di possibilità; 
per chi invece è sempre stata più vicina alle cose che ai suoi proprietari il 
discorso cambia. 


Sadie Plant (insieme a Donna Haraway, il principale riferimento teorico 
di Russell) ci ricorda che le donne per millenni “sono state considerate 
alla stregua di attrezzi e strumenti, pezzi, parti, e beni destinati a essere 
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comprati e venduti e ceduti” (in Zero, uno, Luiss University Press 2021). 
E quando hanno fatto il loro ingresso in massa nel mercato del lavoro, 
nel primo Novecento, le segretarie, stenografe, dattilografe, centraliniste 
che popolavano gli uffici tenendo in piedi l'infrastruttura burocratica del 
capitalismo erano quasi indistinguibili dagli strumenti tecnologici che 
operavano, dai tasti delle macchine su cui battevano incessantemente. 
Fa sorridere ma non sorprende, a questo punto, che per Han, invece, 
sulla scorta di Heidegger, “la macchina da scrivere per la quale sono 
necessarie solo le dita ‘sottrae all’uomo la dignità essenziale della 
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mano . 


Il glitch libera i corpi che dal genere 
sono costretti (ovvero sia, a ben vedere, 
tutti i corpi) rendendoli illeggibili dagli 
strumenti del capitalismo. 


La scomparsa, lamentata da Han, delle cose come interlocutrici, dotate 
di una materialità confortante e affidabile e passibili di un investimento 
libidico che il digitale tende invece a disperdere, sembra tradire, in 
sostanza, il rimosso dell’identificazione tra cose e donne, l’Altro per 
eccellenza nel paradigma occidentale. Ne consegue, per Han, che la 
comunicazione digitale, legata più al tatto che alla vista, è portatrice di 
una dimensione triviale che annulla le distanza fra noi e il mondo, 
impedisce la contemplazione e “fa scomparire |’Altro come sguardo”. In 
Russell, invece, l’Altro non è affatto un elemento del passato ma anzi 
occupa tutto lo spazio, e la scomparsa del suo sguardo onnipresente e 
per lo più ostile è esattamente ciò che il glitch feminism persegue e 
auspica. Essere glitch, sostiene Russell, significa appunto sottrarsi allo 
sguardo dell’Altro e diventare irriconoscibili, hackerando gli strumenti 
della rappresentazione digitale e cercando nell’intercapedine tra i due 
mondi, materiale e virtuale, la propria forza generatrice. In questo senso 
il glitch è “un errore, uno sbaglio, una falla”, un salto imprevisto nella 
stringa del codice, un’identita in trasformazione che scivola, secondo 
l’etimologia stessa della parola, verso le alternative a sé stessa. Essendo 
un rifiuto del genere come “spartito, cioè come una serie di regole e 
requisiti” che identificano le persone e le inquadrano in categorie 
predeterminate, il glitch libera i corpi che dal genere sono costretti 
(ovvero sia, a ben vedere, tutti i corpi) rendendoli illeggibili dagli 
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strumenti del capitalismo: l’occhio onnisciente del riconoscimento 
facciale e i suoi algoritmi. Per un corpo all’intersezione di diverse 
oppressioni, inoltre, liberarsi dello sguardo dell’Altro non è una pulsione 
velleitaria ma una questione di sopravvivenza: 


Per un acerbo corpo Nero e queer, la 
doppia coscienza di cui parla Du Bois 
si frantuma ulteriormente, il “doppio” 
diventa “triplo”, la coscienza viene 
amplificata ed espansa dal “terzo 
occhio” del gender. Io guardavo tutto 
attraverso le lenti della razza e del 
genere, ma nessuno guardava me 
nella mia totalità [...] Allora, l’atto di 
sovversione per il mio corpo poteva 
arrivare soltanto col remix digitale. 


Il remix digitale di cui parla Russell è una via di fuga dalla gabbia 
dell’Ego alternativa, nel modo e nel metodo, alla contemplazione 
distante e silenziosa proposta da Han. L’anonimato teorizzato da Russell 
non passa infatti per un semplice e lineare processo di sottrazione dell’Io 
ma per una sua moltiplicazione. Le occasioni offerte dall'anonimato si 
trasformano nella creazione di un “[io] con io molteplici”, dove una 
molteplicità fluida si contrappone alla rigidità degli schemi identitari del 
passato per permettere una sorta di partenogenesi digitale, fatta di 
divisioni, fusioni, emersioni, in un continuo scambio tra online e offline, 
in cui lo stesso concetto di realtà viene ampliato e arricchito dalle 
sperimentazioni virtuali — uno dei punti cardini del ragionamento di 
Russell. La partenogenesi, cioè la possibilità che le donne arrivino a 
riprodursi senza il contributo del seme maschile (un vecchio mito del 
femminismo della prima ondata, nonché paura atavica del patriarcato), 
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viene ripreso e aggiornato da Russell ai recenti tentativi di superare gli 
steccati di binarismo di genere, dando vita a una lettura davvero 
originale. 


In un mondo in trasformazione, dove 
l’identità non è più una risorsa data e 
perseguirla come valore in sé porta ad 
esiti catastrofici, esplorazione di un 
digitale che smaterializza e apre le 
porte all’ibrido e alla contaminazione 
può costituire una risorsa inaspettata. 


L’indeterminatezza propria del mondo digitale e la mancanza di punti di 
riferimento, che in Han vengono additati come elementi annichilenti, 
sono per Russell un varco aperto verso il proprio vero potenziale. In un 
mondo in trasformazione, dove l’identità non è più una risorsa data e 
perseguirla come valore in sé porta ad esiti catastrofici, l'esplorazione di 
un digitale che smaterializza e apre le porte all’ibrido e alla 
contaminazione può costituire una risorsa inaspettata. Per Han la gabbia 
dell’Ego è un fenomeno tutto sommato recente, che affonda le sue radici 
nella rivoluzione informatica degli ultimi trent'anni e nella dimensione 
immateriale dell’infosfera. Per Russell, invece, così come per Plant, la 
gabbia dell’Ego è una delle forme assunte dall’oppressione patriarcale e 
razziale, un dominio di lunga data legato ai corpi e alla loro materialità. 
Il digitale, al contrario, ha aperto spazi di possibilità. La soluzione non è 
allora sottrarsi al digitale, ma utilizzarlo per costruire una diaspora 
dello verso piani spaziali e temporali differenti, dove l’identità si può 
dissolvere e ricomporre a piacimento e il corpo essere risignificato 
secondo nuovi criteri. La via digitale è una nuova via all’indisponibilità, 
una via che attraversa la virtualità invece di temerla e rifiutarla. 


“In un panorama globale distopico”, scrive Russell, “che non lascia 
spazio a nessuno di noi e non offre asilo, il semplice atto di vivere — 
sopravvivere — nonostante un’egemonia basata su genere e razza diventa 
un atto politico. Scegliamo di restare vivi contro ogni aspettativa, perché 
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le nostre esistenze hanno un valore. Scegliamo di supportarci a vicenda 
nell’atto stesso di vivere, perché rimanere vivi è già un modo per 
costruire dei mondi”. Reali e virtuali. 


fonte: https://www.iltascabile.com/societa/gabbia-ego/ 


Il problema con la pillola / di Laura Tripaldi 


Le conseguenze della contraccezione ormonale sulla salute delle donne e l’ambivalenza del 
pensiero femminista davanti alla tecnologia. 


Laura Tripaldi nata a Varese nel 1993. Laureata in Chimica, sta 
svolgendo un dottorato in Scienza e Nanotecnologia dei Materiali 
all'Università di Milano-Bicocca. Collabora con diverse riviste online. 
Ha pubblicato il saggio "Menti Parallele. Scoprire l'intelligenza dei 
materiali" (effequ, 2020). 


1 mio “period tracker”, una delle molte app per il tracciamento 


del ciclo mestruale, interagisce con me tramite un bot che usa una finta 
chat a sfondo rosa per costringermi a subire un monologo a cui posso 
rispondere soltanto con una serie di reazioni preimpostate. “Cosa 
desiderano di più le donne durante le mestruazioni?”, mi chiede il mio 
Assistente Sanitario Personalizzato in occasione del mio primo giorno di 
ciclo. “Cosa?”, gli rispondo, non avendo altra scelta. Il bot mi invia 
un’infografica a torta. Su metà della torta si legge: “che siano già 
FINITE”. L’altra metà si divide in tante fettine colorate: “abbracci”, 
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“riposare”, “guardare Netflix”, “scarpe nuove” e “cioccolata”. Dato che il 
crollo dei miei livelli di estrogeno non affina il mio senso dell’umorismo, 
mi chiedo se si tratti di dati biometrici sottratti ad altre utenti che, come 
me, non leggono mai l'informativa sulla privacy, o se l'Assistente 
Sanitario Personalizzato stia solo cercando di scherzare. In ogni caso, 
non potendo rispondere “è una battuta del cazzo”, scrivo soltanto “:)”. 


Nel 2016, l’imprenditrice danese Ida Tin ha coniato il termine femtech 
per definire la categoria di tecnologie digitali emergenti finalizzate al 
monitoraggio della “salute delle donne” che, senza troppe sottigliezze, 
viene fatta coincidere con la loro salute riproduttiva. “Health”, la prima 
app di tracciamento della salute lanciata da Apple nel 2014, nasceva con 
la promessa di tracciare ogni aspetto della salute dei suoi utenti, ma non 
includeva una funzione per il tracciamento del ciclo mestruale. La 
nascita dei period tracker è stata almeno in parte spinta dalla necessità 
di colmare un vuoto nell’accesso delle donne alle nuove tecnologie per il 
monitoraggio della salute. Tin è la CEO di Clue, l'azienda che ha 
sviluppato una delle app di period tracking più diffuse e maggiormente 
apprezzate dalle millennial, soprattutto per la sua politica di trasparenza 
rispetto al trattamento dei dati personali. Clue comunica con le sue 
utenti attraverso un'interfaccia minimalista, bianca e rossa, che 
contrasta con l’estetica iper-femminile, quasi infantilizzante, che prevale 
tra le app concorrenti. Quando in un intervista le viene chiesto il motivo 
che l’ha spinta a sviluppare la sua app, Tin confessa che l’esperienza 
diretta degli effetti collaterali della pillola anticoncezionale l’ha motivata 
a immaginare un’alternativa. “Ho avuto l'impressione che le persone 
volessero meno chimica nelle loro vite”. I period tracker, in effetti, sono 
soltanto l’ultimo esempio tra le tecnologie che hanno visto la luce con la 
promessa di concedere alle donne una maggiore autonomia riproduttiva. 


La prima pillola anticoncezionale fu 
approvata negli Stati Uniti nel 1960; 
oggi, l'Organizzazione mondiale della 
sanità stima che la pillola sia utilizzata 


da più di cento milioni di donne nel 
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mondo. 


La prima pillola anticoncezionale fu approvata negli Stati Uniti nel 1960; 
oggi, l'Organizzazione mondiale della sanità stima che la pillola sia 
utilizzata da più di cento milioni di donne nel mondo. Anche se esistono 
diverse tipologie di contraccettivi ormonali, tutti agiscono intervenendo 
sul meccanismo di regolazione del rilascio degli ormoni che coinvolge 
l’ipotalamo, l’ipofisi e le ovaie. L’estrogeno e il progesterone sono 
prodotti nelle ovaie rispettivamente dal follicolo — che contiene l’ovulo 
maturo — e dal corpo luteo, che si forma dopo la rottura del follicolo a 
seguito del rilascio dell’ovulo. I livelli di questi ormoni sono 
continuamente monitorati e regolati attraverso l’attività dell’ipofisi, che 
stimola la maturazione e il rilascio degli ovuli. La pillola, introducendo 
una dose quotidiana di estrogeno e progesterone sintetici, chimicamente 
simili ma non identici agli ormoni endogeni, blocca l’attività dell’ipofisi, 
che di conseguenza “congela” il processo di ovulazione. La pillola 
anticoncezionale è uno dei dispositivi farmacologici più pervasivi e 
complessi, le cui implicazioni — mediche, psicologiche, sociali, politiche 
— la rendono una delle tecnologie molecolari più significative del mondo 
contemporaneo. 


Pillola, femminismo e corpi 


Seguendo le sue traiettorie che attraversano la scienza e la società, mi 
sono convinta che la contraccezione ormonale sia per la teoria 
femminista quello che le sostanze psicoattive sono per alcune branche 
della filosofia della mente. La fascinazione per gli psichedelici nutrita in 
quegli ambienti si origina dalla loro capacità di illuminare un territorio 
di confine: come agenti molecolari capaci di alterare l’esperienza della 
soggettività e del mondo, trasportano il problema mente/corpo dalla 
cattedra di filosofia allo spazio del laboratorio, aprendolo alla possibilità 
di un’indagine sperimentale. In modo analogo, da una prospettiva 
strettamente speculativa, la pillola può essere allora immaginata come 
una sonda invisibile inviata a tastare l'interfaccia sottile tra i corpi 
biologici e le loro identità culturali. 
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L’imprenditrice danese Ida Tin ha 
coniato il termine femtech per definire 
la categoria di tecnologie digitali 
emergenti finalizzate al monitoraggio 
della “salute delle donne” che, senza 
troppe sottigliezze, viene fatta 
coincidere con la loro salute 
riproduttiva. 


La pillola pone infatti domande fondamentali per il femminismo 
contemporaneo: in che modo la soggettività femminile è legata alla 
funzione riproduttiva? Come cambia l’esperienza individuale e sociale 
dell’essere donna quando la biologia del corpo femminile viene 
trasformata? In che modo i nuovi significati sociali associati alla 
femminilità possono essere trascritti tecnologicamente nel corpo 
biologico? 


Non si tratta, tuttavia, di una conversazione semplice. Questo perché la 
pillola, come qualsiasi tecnologia che agisca su e attraverso i corpi reali 
delle donne, è carica di significati personali e politici che rischiano di 
rendere qualsiasi discussione teorica essenzialmente futile. Quando ho 
cominciato ad assumere la pillola anticoncezionale avevo diciassette 
anni; com'è accaduto a moltissime altre donne della mia generazione, 
nessuno mi ha spiegato né come funzionasse, né quali fossero le mie 
alternative. Da pochi mesi avevo iniziato la mia prima relazione con un 
ragazzo con cui avevo regolarmente rapporti sessuali. Avevo anche 
iniziato soffrire di irregolarità nel mio ciclo mestruale a causa di una 
drastica perdita di peso: una metamorfosi che mi ero autoimposta per 
adeguarmi alle pressioni che l’ambiente sociale misogino in cui vivevo 
esercitava sul mio corpo. 


In questo contesto, la pillola anticoncezionale, eliminando il rischio di 


378 


gravidanze indesiderate e riportando il mio corpo al suo stato apparente 
di “normale funzionamento”, agiva come sostituto tecnologico coercitivo 
alla necessità di un’educazione alla sessualità consensuale e sicura, e 
interveniva per fornirmi un senso artificiale di stabilità emotiva 
risparmiando a me e alle persone che avevo attorno il disturbo di 
interrogarsi sulle origini sistemiche delle difficoltà che stavo vivendo. La 
pillola, per me, non era tanto uno strumento di emancipazione 
riproduttiva, quanto un dispositivo che agiva attraverso di me negando 
la mia autonomia e mistificando ulteriormente le mie convinzioni 
confuse sull’effetto che “gli ormoni” — che percepivo come forze invisibili 
dai poteri occulti — esercitavano sulla mia esperienza privata e pubblica 
della mia identità di donna. 


Come qualsiasi tecnologia che agisca su 
e attraverso i corpi reali delle donne, la 
pillola è carica di significati personali e 
politici che rischiano di rendere 
qualsiasi discussione teorica 
essenzialmente futile. 


Rispetto alle conseguenze della contraccezione ormonale sulla salute 
delle donne si è sviluppata, negli ultimi anni, una sempre maggiore 
consapevolezza. Tra i numerosi effetti avversi, il rischio aumentato di 
alcune tipologie di cancro e la maggiore probabilità di trombosi sono 
sicuramente i più discussi, anche se gli studi clinici in questo ambito 
sono ancora gravemente carenti. Uno degli aspetti meno considerati, e 
tuttavia più disturbanti, dell’utilizzo della pillola anticoncezionale è 
legato a quelli che si potrebbero definire i suoi effetti psicoattivi. Il 
saggio This is your brain on birth control, pubblicato dalla psicologa 
Sarah Hill nel 2019, contiene un’analisi dettagliata e sconcertante 
dell’impatto della contraccezione ormonale sulla psicologia e sul 
comportamento delle donne alla luce dei risultati di diversi studi, molti 
dei quali condotti nel centro di ricerca della stessa autrice. Le evidenze 
cliniche descritte nel saggio sono moltissime, ma possono essere 
classificate in due categorie: l’impatto della pillola sulla sfera sessuale e il 
suo effetto sull'esperienza della realtà nel suo complesso. 
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Contro la pillola 


Non soltanto la contraccezione ormonale ha un impatto negativo sul 
desiderio delle donne, riducendo la quantità e qualità dell’attività 
sessuale. Secondo gli studi presentati da Hill nel suo saggio, la pillola 
agirebbe direttamente sul processo di selezione dei partner, spingendo le 
donne a favorire uomini con caratteristiche fisiche e psicologiche 
associate a una “minore mascolinità”. In uno studio presentato 
dall'autrice, è stato chiesto ad un gruppo di donne di ricreare il prototipo 
del volto maschile ideale attraverso un software di editing fotografico 
progettato per modificare alcune specifiche caratteristiche fisionomiche, 
come la prominenza degli zigomi e della mascella, che tipicamente 
variano in base a diversi livelli di ormoni sessuali. Le stesse donne sono 
state convocate a ripetere l'esperimento dopo che la metà di loro aveva 
iniziato ad assumere la pillola contraccettiva, mostrando una netta 
preferenza delle donne sotto l’effetto della pillola nei confronti di volti 
meno “maschili”, cioè associati a più bassi livelli di testosterone. Allo 
stesso modo, le donne che selezionano i loro partner sotto l’influenza 
degli ormoni sintetici sembrano essere esposte a un maggiore rischio di 
insoddisfazione relazionale nel momento in cui decidono di 
interromperne l’utilizzo, un dato che, secondo l’autrice, avrebbe a che 
fare con “il fatto che la versione di una donna con la pillola e la versione 
della stessa donna senza la pillola potrebbero voler fare sesso con 
diverse tipologie di persone”. 


Sarah Hill ha pubblicato un’analisi 
dettagliata e sconcertante dell’impatto 
della contraccezione ormonale sulla 
psicologia e sul comportamento delle 
donne alla luce dei risultati di diversi 
studi, molti dei quali condotti nel centro 


di ricerca della stessa autrice. 
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L'impatto della pillola sulla psicologia delle donne, però, non sarebbe 
limitato alla selezione dei partner sessuali. Uno degli effetti più strani e 
allarmanti ripetutamente osservati nelle donne che fanno uso di 
contraccettivi ormonali è l’alterazione della tipica risposta fisiologica allo 
stress. Se normalmente l'organismo reagisce allo stress aumentando i 
livelli di cortisolo nel sangue, nelle donne che prendono la pillola il picco 
di cortisolo è fortemente ridotto, segnalando un malfunzionamento della 
capacità dell’organismo di reagire agli stimoli, siano essi negativi o 
positivi, della realtà circostante. Secondo gli studi di Hill, questa 
alterazione della risposta allo stress potrebbe avere gravi conseguenze 
sulla capacità delle donne sotto l'influenza dei contraccettivi ormonali di 
processare informazioni emotive, perché “uno dei compiti del cortisolo è 
quello di trasferire eventi emotivamente significativi dalla nostra 
memoria a breve termine a quella a lungo termine”. “La riduzione della 
capacità di esperire cambiamenti dinamici nel rilascio di cortisolo in 
risposta allo stress”, sostiene Hill, “potrebbe dunque diminuire la 
capacità delle donne di affrontare le difficoltà, di apprendere e di 
adattarsi ai loro ambienti”. 


Per quanto l’impatto dei risultati di Hill sia incontestabile, il suo 
approccio è senz'altro vulnerabile ad accuse di riduzionismo. Valutare 
l’affidabilità di studi clinici che analizzano i cambiamenti nel 
comportamento delle donne causati dalla contraccezione ormonale, 
infatti, è particolarmente complicato: soprattutto quando si tratta di 
fenomeni emotivamente e culturalmente complessi come la scelta dei 
partner sessuali e romantici, risulta difficile separare i fattori 
strettamente biochimici dai condizionamenti sociali. Diversi scienziati 
hanno contestato l'approccio metodologico degli esperimenti presentati 
da Hill; alcuni studi successivi hanno smentito la correlazione tra la 
scelta dei partner e l’utilizzo della pillola contraccettiva. Ma, al netto 
delle dispute accademiche, la mole di evidenze scientifiche accumulate 
negli anni attorno all’impatto della pillola sulla mente delle donne è 
difficile da trascurare, soprattutto perché è sostenuta dall’esperienza 
aneddotica di un enorme numero di persone. Che si tratti di biochimica 
o di suggestione culturale, di intossicazione ormonale o di “effetto 
nocebo”, l’impatto deluso della pillola sulla costruzione della 
femminilità contemporanea non può più essere ignorato del tutto. 
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Cattive femministe 


Diversamente da quanto ci si possa aspettare da un best seller di pop 
science, il libro di Hill ha come premessa quello che non esiterei a 
definire un postulato filosofico sulla natura della soggettività. Il quadro 
teorico in cui Hill si muove è quello, non poco controverso, della 
psicologia evoluzionistica, secondo cui ogni comportamento dell’essere 
umano deve essere interpretato alla luce dei principi dell evoluzione 
darwiniana. Non a caso, Hill è particolarmente interessata a riflettere 
sugli effetti che la biologia riproduttiva, la spinta primaria al cuore della 
selezione naturale, esercita sulla mente e sul comportamento delle 
donne. 


Che si tratti di biochimica o di 
suggestione culturale, di intossicazione 
ormonale o di “effetto nocebo”, 
l’impatto dell’uso della pillola sulla 
costruzione della femminilità 
contemporanea non può più essere 
ignorato del tutto. 


Nel primo capitolo del libro, intitolato “Tu sei i tuoi ormoni”, l'autrice 
sostiene che gli equilibri ormonali sono una componente fondamentale 
di ciò che rende una persona sé stessa. “La versione di te stessa che il tuo 
cervello sta creando in questo momento è diversa dalla versione di te 
stessa che sarebbe creata in presenza di un diverso set di ormoni 
sessuali”. “Perché dovresti essere OK con tutto questo come 
femminista?” si chiede Hill all’inizio del suo saggio. “La prospettiva delle 
donne come costruzione culturale descrive le donne come ricettacoli 
passivi di ruoli sociali imposti su di noi dagli uomini”, sostiene l’autrice. 
“La prospettiva biologica evoluzionistica descrive le donne come le 
beneficiarie di milioni di anni di saggezza ereditata dalle nostre 
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antenate”. 


Se l'affermazione del ruolo della biologia nella definizione della 
femminilità ci renda delle “cattive femministe” non è una domanda 
nuova, ma è senza dubbio una domanda ancora molto urgente. La 
prospettiva “essenzialista” di Hill corre il rischio di appiattire le 
sottigliezze della costruzione sociale e culturale del genere sotto il 
carrarmato del determinismo biologico. Ma è altrettanto vero che un 
quadro teorico incapace di tenere conto del corpo sessuato nella sua 
differenza materiale rende impossibile qualsiasi discussione critica sulle 
conseguenze, oppressive o emancipative, delle vecchie e nuove 
tecnologie riproduttive. 


Nel 1970, la teorica e attivista Shulamith Firestone aveva solo 25 anni 
quando pubblicò La dialettica dei sessi, un saggio incendiario destinato 
a lasciare un'impronta indelebile sulla seconda ondata del pensiero 
femminista. Nel suo saggio, Firestone contesta l’idea che l'oppressione 
femminile sia il risultato di condizionamenti sociali e culturali, 
affermando invece che il lavoro riproduttivo di cui le donne devono farsi 
carico a partire dalla gravidanza è un’asimmetria intrinseca della natura 
umana. Riconoscere il fondamento naturale di questa disuguaglianza, 
tuttavia, non significa rassegnarsi a doverla subire per sempre. Secondo 
Firestone, “un valore naturale non è necessariamente un valore umano”: 
la possibilità di trasfigurare la biologia attraverso l'eliminazione 
tecnologica della differenza sessuale sarà la chiave della rivoluzione 
femminista che verrà. 


L’ambivalenza del rapporto del 
pensiero femminista con la tecnologia è 
oggi catalizzata in modo particolare 
dalla pillola anticoncezionale che 
evidenzia la criticità di qualsiasi 
intervento tecnologico che non sia 


sostenuto da una profonda presa di 
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coscienza politica delle sue 
conseguenze. 


La dialettica dei sessi è stato contestato soprattutto per la sua proposta, 
fantascientifica e secondo alcuni critici del tutto distopica, di un futuro 
in cui il lavoro riproduttivo, al pari di quello produttivo, sarebbe stato 
interamente automatizzato attraverso la tecnologia. In effetti, Firestone 
è ricordata come una delle poche teoriche femministe del suo tempo ad 
aver descritto la tecnologia non soltanto come uno strumento patriarcale 
oppressivo, ma anche come una forza emancipativa fondamentale nella 
lotta per la liberazione delle donne. 


L’ambivalenza del rapporto del pensiero femminista con la tecnologia è 
oggi catalizzata in modo particolare dalla pillola anticoncezionale che, se 
da una parte rende possibile un accesso diffuso e immediato al controllo 
della fertilità da parte delle donne, d’altra parte evidenzia la criticità di 
qualsiasi intervento tecnologico che non sia sostenuto da una profonda 
presa di coscienza politica delle sue conseguenze. Il problema delle 
tecnologie riproduttive non è tanto la loro capacità di trasformare le 
menti e i corpi delle persone che le utilizzano, quanto la possibilità di 
costruire una consapevolezza aperta e diffusa della natura e dei 
significati di queste trasformazioni. 


Emotività e marketing 


La preoccupazione per l’impatto della pillola sulla mia salute fisica e 
psicologica mi ha spinta, qualche anno fa, a interromperne 
definitivamente l’utilizzo. Come me, molte donne della mia generazione 
hanno sviluppato una comprensibile diffidenza nei confronti della 
contraccezione ormonale, orientandosi su metodi contraccettivi 
alternativi. L’attrattiva di un ritorno a una gestione più “naturale” della 
fertilità femminile ha attivamente contribuito alla nascita del femtech 
come uno tra i settori tecnologici più promettenti del momento, tanto 
che, nel 2021, gli investimenti nelle app di period tracking hanno 
sfiorato i due miliardi di dollari. 
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AI di là del pinkwashing e delle facili retoriche di empowerment, il 
motivo per cui le app di period tracking hanno attratto investimenti così 
massicci è legato alla possibilità di raccogliere dati preziosi sulla 
correlazione tra le fasi del ciclo di ovulazione, lo stile di vita e le abitudini 
di consumo delle utenti. Secondo un'inchiesta recentemente diffusa dal 
Guardian, gli algoritmi di marketing potrebbero sfruttare i cambiamenti 
nel profilo ormonale delle utenti nel corso del ciclo per pubblicizzare in 
modo più efficace diverse tipologie di prodotti. Così, durante 
l'ovulazione alle utenti potrebbero essere proposti articoli orientati ad 
aumentare la competitività con le altre donne, come cosmetici e lingerie, 
mentre nella fase premestruale le inserzioni pubblicitarie si 
concentrerebbero su prodotti legati alla gestione domestica. La stessa 
Clue, che dichiara di raccogliere i dati personali soltanto in forma 
anonima e per scopi di ricerca scientifica, ha recentemente intrapreso 
una partnership con L’Oréal “per approfondire la relazione tra la salute 
della pelle e il ciclo mestruale”, con l’obiettivo di “sviluppare le migliori 
routine di skincare personalizzata per le consumatrici”, come si legge in 
un comunicato stampa della stessa multinazionale di cosmetici. 


La popolarità della pillola si è innestata sul bisogno legittimo delle 
donne di riappropriarsi della propria autonomia riproduttiva, che, però, 
è stata concessa soltanto al prezzo di un trattamento farmacologico 
invasivo, carico di conseguenze fisiche e psicologiche ancora in larga 
misura imprevedibili. Allo stesso modo, il femtech sfrutta il desiderio di 
un “ritorno alla natura” per instaurare una forma di controllo 
tecnologico più sottile, ma non meno pervasivo di quello instaurato dalla 
contraccezione ormonale. 


Il cosiddetto femtech sfrutta il desiderio 
di un “ritorno alla natura” per 
instaurare una forma di controllo 


tecnologico più sottile, ma non meno 
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pervasivo di quello instaurato dalla 
contraccezione ormonale. 


Costruendo la finzione di un “confidente digitale”, infiocchettato con 
interfacce colorate, vignette divertenti e dinamiche da videogame, il 
period tracker non si limita a raccogliere dati biometrici, ma interviene 
direttamente per regolamentare gli aspetti più intimi della vita privata 
delle donne: dalla sessualità all’alimentazione, dalla cosmetica 
all’abbigliamento. Molti period tracker fanno leva sull’emotivita delle 
utenti per estorcere informazioni, approfittando delle loro insicurezze e 
paure per fare breccia nelle loro vite quotidiane. In questo contesto, le 
aspettative culturali sui corpi femminili, i loro equilibri ormonali e le 
nuove strategie di marketing digitale intessono una rete di sorveglianza 
biotecnologica che ha ben poco a che fare con una riappropriazione 
consapevole del controllo della fertilità da parte delle donne. 


L’ultimo capitolo de La dialettica dei sessi si intitola soltanto 
“Alternative”. Shulamith Firestone era profondamente consapevole dei 
pericoli di una gestione tecnologica della fertilità in una società in cui lo 
sviluppo di nuove tecnologie è sottomesso alle logiche del capitalismo 
patriarcale. Proprio per questo motivo, il futuro che Firestone 
immaginava non era limitato agli uteri meccanici per cui è stata così 
ferocemente criticata. Dal suo punto di vista, il progresso delle 
tecnologie riproduttive sarebbe stato davvero femminista soltanto se si 
fosse accompagnato a un radicale cambiamento nell’organizzazione 
sociale ed economica della società nel suo complesso. 


“Parliamo delle tue emozioni”, mi scrive in chat l'Assistente Sanitario 
Personalizzato. “A causa delle oscillazioni ormonali, il tuo umore può 
essere imprevedibile. L’ansia è orientata verso il futuro: rimani nel 
presente. Come puoi gestire al meglio il tuo appetito? Non tenere in casa 
merendine pronte da mangiare. Integra la tua dieta con banane. Scegli 
prodotti per il trucco con una consistenza leggera. Impacchi freddi sulla 
testa, Yoga, Tai Chi e agopuntura. Un consiglio: respira profondamente. 
Sii sicura di te stessa ogni giorno. Sei troppo FORTE!” 
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fonte: https://www.iltascabile.com/scienze/il-problema-con-la-pillola 
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Sulla seconda fase delle ostilità in Ucraina / di Roberto Buffagni 


Nel video linkato in calce[1], il giornalista e documentarista italiano Giorgio Bianchi, che dal 
2014 segue il conflitto in Ucraina, riporta quanto gli ha detto nel Donbass una fonte di alto 
livello e degna di fede del campo russo. 


E’ notevole che il contenuto riportato da Bianchi coincida con quanto scritto da Gilbert 
Doctorow il 14 aprile[2] nel suo articolo The Russian Way of War - Part Two. Doctorow è uno 
storico americano, collaboratore dell'American Committee for U.S.-Russia Accord (ACURA)[3] 
del quale fu cofondatore il professor Stephen Cohen[4] (Princeton University), uno dei 
maggiori studiosi della Russia sovietica e post-sovietica. Oggi Doctorow è residente a 
Bruxelles. Per decenni ha studiato la Russia e lavorato colà per imprese occidentali, come 
consulente. Ha dunque una vasta rete di relazioni in Russia. 


I punti essenziali riportati da Bianchi sono: 


e La Russia non prende in considerazione la possibilità di perdere questa guerra. 

e Il campo occidentale ha chiarito che non intende trattare, ma anzi prolungare il più 
possibile la guerra per indebolire la Russia. 

e Le sanzioni hanno già quasi raggiunto il massimo possibile. 

e La demonizzazione della Russia da parte del campo occidentale è totale. 

e Le FFAA russe hanno subito serie perdite. 

e Dunque, non è più interesse russo continuare a condurre una guerra limitata, con 
mezzi limitati, per obiettivi limitati raggiungibili mediante trattativa diplomatica 
parallela alle operazioni militari. 

e La Russia quindi ha deciso di impiegare tutti i mezzi a sua disposizione per 
raggiungere la vittoria sul campo, forse previa dichiarazione formale di guerra 
all’Ucraina. 


Chiarisco il punto 1. Per la Russia, “perdere questa guerra” significa “interrompere le ostilità 
senza essersi assicurati gli obiettivi minimi dichiarati”, ossia a) Donbass indipendente b) 
neutralizzazione militare Ucraina c) neutralizzazione milizie armate nazionaliste radicali. I 
rapporti di forza oggettivi tra Ucraina e Russia fanno sì che la Russia possa “perdere questa 
guerra” solo se interrompe le ostilità con una decisione politica. Coeteris paribus, ossia se la 
NATO non interviene direttamente nel conflitto, è impossibile che la Russia subisca una 
sconfitta militare, se prosegue le ostilità. E incerto soltanto come, guando e a quale costo la 
Russia vincerà militarmente. 


Chiarisco il punto 2. Che il campo occidentale non intenda favorire una trattativa tra Ucraina 
e Russia è chiarissimo, e non abbisogna di spiegazioni. Aggiungo una mia congettura. Secondo 
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me la dirigenza russa ha concluso che gli Stati Uniti intendono prolungare il più possibile la 
guerra in Ucraina, per indebolire la Russia in vista di un obiettivo strategico: frammentazione 
della Russia sul modello jugoslavo. Ritengo che dal punto di vista russo, la strategia 
complessiva americana è quella di attaccare contemporaneamente i suoi maggiori avversari, 
Russia e Cina, al fine di riconfermare la propria egemonia mondiale. La Russia è il primo 
obiettivo perché è la più debole. Probabilmente gli Stati Uniti pensano anche che in caso di 
frammentazione della Russia, la Cina potrebbe essere associata agli Stati Uniti nella spartizione 
del bottino, e ricondotta a una (provvisoria) partnership con gli Stati Uniti. 


Un indizio a suffragio di questa congettura sono gli articoli che linko in calce. Il primo è di Ray 
McGovern, ex analista CIA a capo per la sezione Unione Sovietica. Tema: rapporto Cina-Russia. 
E solido? I russi hanno informato i cinesi dell'invasione? Hanno ottenuto il loro consenso?[5] 
McGovern argomenta che sì, il rapporto Russia - Cina è più che solido, e che i cinesi erano al 
corrente dell'invasione. 


Il secondo, su “Foreign Policy” è di Matthew Kroenig, vicedirettore dell’Atlantic Council’s 
Scowcroft Center for Strategy and Security, uno dei più importanti think tank USA. Il titolo 
parla da sé: Washington Must Prepare for War With Both Russia and China/ Pivoting to Asia 
and forgetting about Europe isn’t an option[6]. L'accesso all'articolo è pagamento. Ma il terzo 
articolo che linko, di Deborah Veneziale, The U.S. is preparing war with China and Russia at 
the same time[7] analizza l'articolo di Kroenig e ne cita ampi stralci. Cosa assai interessante, è 
stato scritto per un pubblico cinese e pubblicato su “Guancha”[8]. 


Se la mia congettura è corretta, la Russia ritiene che in questo conflitto sia a rischio la propria 
sopravvivenza, e dunque è disposta a battersi fino alle estreme conseguenze, compreso uno 
scontro diretto con la NATO e l’impiego delle armi nucleari. Faccio notare che anche qualora il 
campo occidentale non intendesse perseguire questi scopi strategici, e la Russia avesse 
equivocato le intenzioni americane, per prevedere che cosa farà la Russia contano soltanto le 
percezioni russe. 


Per concludere. Sinora, la Russia ha condotto una guerra limitata, con mezzi limitati, per 
raggiungere obiettivi limitati con una trattativa diplomatica parallela alle ostilità. Il quadro 
giuridico in cui si svolgono le ostilità è quello dell'aiuto militare alle Repubbliche di Donetsk e 
Lugansk, la cui indipendenza è stata riconosciuta dalla Duma russa prima dell'inizio 
dell'invasione: è per questo che i russi chiamano le ostilità ‘operazione militare speciale” e non 
“guerra”. 


È probabile che prima di passare alla seconda fase delle ostilità, la Russia dichiari formalmente 
guerra all’Ucraina, per cambiare il quadro giuridico del conflitto, sia all'interno, sia all'esterno 
del paese. Non conosco la legislazione russa e dunque non sono in grado di valutare 
l’importanza del cambiamento del quadro giuridico tra “operazione militare speciale” e “guerra” 
formalmente dichiarata. In Italia, la differenza sarebbe decisiva. 


1 


In ogni caso, è probabile che nel prossimo futuro assisteremo a una forte, progressiva 
escalation del conflitto in Ucraina. 


Come profetizzato dal professor John Mearsheimer sin dal 2015[9], l'Ucraina subirà immani 
distruzioni e gravi perdite civili. Per sventare questa tragedia, questa “inutile strage”, 
basterebbe che un paese europeo importante rompesse il fronte occidentale e promuovesse un 
ridisegno del sistema di sicurezza europeo che tenga conto delle esigenze russe. Temo che non 
accadrà. 


Note 


[1] https://youtu.be/0Wtxd7Ay8Cs 
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[3] https://usrussiaaccord.org/ 
[4] https://it.wikipedia.org/wiki/Stephen_F. Cohen 
[5] https://original.antiwar.com/megovern/2022/04/03/the-late-deceased-paradigm-on-russia-china/ 


[6] https://foreignpolicy.com/2022/02/18/us-russia-china-war-nato-quadrilateral-security-dialogue/ 


[7] https://mronline.org/2022/02/27/the-u-s-is-preparing-war-with-china-and-russia-at-the-same- 





[8] https://www.guancha.cn/DeborahVeneziale/2022 02 26 627801.shtml 


[9] https://youtu. be/JrMiSQAGOS4 


via: https: //www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22866-roberto-buffagni-sulla- 
seconda-fase-delle-ostilita-in-ucraina.html 
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Cina: le prospettive di Pechino oltre la crisi in Ucraina / di Daniele 
Cardetta 


In questi giorni comprensibilmente gli occhi del mondo sono tutti rivolti verso Kiev e l'Ucraina 
dove si sta assistendo a una guerra che, a detta di molti esperti di geopolitica, potrebbe 
portare a un cambio degli equilibri strategici globali. Mentre lo spettro di un conflitto nucleare 
spaventa il mondo, l’attenzione di Washington si spinge ben più a Oriente rispetto all’Ucraina, 
attraversa l'India e raggiunge Pechino. Non è certo una novità che la Repubblica Popolare 
Cinese rappresenti il vero “nemico” dell’establishment americano e in tanti hanno visto nel 
conflitto in Ucraina, e nel possibile conflitto Occidente-Mosca, una sorta di antipasto (o una 
prima tappa di avvicinamento) di quello che potrebbe succedere da qui a breve a Taiwan. 





E’ proprio di queste ore la notizia che Pechino avrebbe deciso di rinforzare il proprio arsenale 
nucleare così da aumentare la deterrenza nei confronti degli Stati Uniti in caso di un 
surriscaldarsi della situazione a Taiwan. Secondo il Wall Street Journal[1] sarebbe stata la 
presunta “cautela” americana a intervenire a Kiev a convincere Xi Jinping ad accelerare sulla 
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strada dell’armamento nucleare. 


Del resto sono gli stessi americani a ricordare che la Cina aveva già iniziato ben prima della 
guerra in Ucraina a rafforzare il proprio arsenale nucleare. Quella che però il WSJ vede come 
“cautela” in Ucraina, da molti altri viene invece interpretata in senso opposto, ovvero come 
sconsideratezza, ed è a partire da questa seconda lettura che va giudicata la scelta del governo 
cinese. Pechino ha comunque chiarito in modo molto netto la sua posizione circa la guerra in 
Ucraina prendendo le distanze dalla violazione dei confini perpetrata da Mosca ma anche dalle 
azioni (sanzioni e invio di armi) con cui Usa e Ue hanno deciso di rispondervi. 


Proprio per comprendere meglio il significato della vicenda legata a Taiwan, che costituisce una 
sorte di futura “linea rossa” da non oltrepassare, abbiamo chiesto all'ex diplomatico Alberto 
Bradanini (Ambasciatore d’Italia a Teheran dal 2008 al 2012 e a Pechino dal 2013 al 2015) un 
parere a riguardo. Secondo Bradanini non vi è alcuna evidenza che la Cina Popolare abbia 
intenzione di invadere Taiwan, invasione che peraltro sarebbe tutto tranne che una 
passeggiata. Bradinini sottolinea inoltre come Pechino abbia sempre sottolineato l'esigenza di 
mantenere la pace negli Stretti. La linea rossa, in linea teorica, sarebbe quindi costituita 
dall'eventuale dichiarazione formale d'indipendenza da parte di Taipei, una prospettiva questa 
che potrebbe anche portare Pechino ad agire. Ma in questo senso Bradanini fa notare che non 
vi sarebbe motivo per Taipei di fare qualcosa del genere visto che, in fondo, è già indipendente 
nei fatti. Semmai questa eventualità sarebbe l’obiettivo strategico degli Stati Uniti in quanto 
l'esplosione di un conflitto di questo tipo rappresenterebbe un freno importante alla crescita 
dell'unico Paese, la Cina, oggi in grado di “sfidare il dominio ipertrofico americano nel mondo”. 
Secondo Bradanini, come la guerra in Russia (che deve restare separata dall'Europa) viene 
combattuta per procura attraverso l'Ucraina, così in Estremo Oriente la guerra contro Pechino 
passa per spinte indipendentiste di Taiwan. 


A questo punto abbiamo domandato a Bradanini se la crisi in Ucraina potrebbe cambiare i 
rapporti commerciali della Cina con l'Europa e chi subirà maggiori danni tra Pechino e 
Bruxelles. Ci ha risposto che questo conflitto danneggerà principalmente l'Unione europea (che 
di unione del resto ha ben poco): ciascun Paese agirà guardando prevalentemente ai propri 
interessi e cercherà di salvarsi come può, anche se a danno dei suoi partner europei. Tutto 
questo nel quadro di un generale riallineamento in chiave anti russa dei grandi Paesi europei, 
Italia su tutti, nell'orbita geopolitica statunitense. 


Ma quale sarà l'atteggiamento, nel medio termine, della Cina riguardo alla crisi in Ucraina? 


A questo riguardo Bradanini ha buone ragioni di credere che Pechino continuerà ad adoperarsi 
per la pace, e questo non solo per scelta politica e ideologica, ma anche per motivi economici. 
Per capire quelle che saranno le future mosse della Cina si dovrà tener conto delle cosiddette 
“tre gambe” della crescita economica: domanda interna, commercio e investimenti. Sarebbe 
proprio il commercio la prima “vittima” di un conflitto che dovesse allargarsi ulteriormente. 
Inoltre, se la Cina ha forti interessi con la Russia (un interscambio di 150 miliardi di dollari, per 
di più strategico, via terra, di energia contro commodities), ha però rapporti commerciali più 
consistenti con Europa e Stati Uniti (rispettivamente di 700 mld di euro e 650 mld di dollari), 
per non parlare delle rete di investimenti che collega la Cina con l'Occidente. In sostanza, 
secondo Bradanini, la Cina ha tuttora interesse a rimanere estranea a una crisi che non ha 
creato e che non potrebbe nemmeno risolvere. A più riprese il governo cinese ha richiamato gli 
Stati Uniti alle sue responsabilità e ad adoperarsi per la cessazione delle ostilità. D'altra parte ci 
sono proprio gli americani all'origine della crisi poiché avrebbero spinto negli ultimi anni la Nato 
sempre più verso Est. Riconoscere questa premessa non significa però rimuovere le 
responsabilità della Russia che certo ha agito in spregio alle norme fondamentali del diritto 
internazionale. 


Insomma, mentre il mondo trattiene il fiato per l'Ucraina, con il rischio che un conflitto locale 
possa trasformarsi in un conflitto globale potenzialmente nucleare, altre tensioni agitano il 
nuovo disordine globale. In Ucraina come a Taiwan si giocano i futuri assetti internazionali, fra 
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gli sforzi degli USA di riaffermare il proprio primato e le tendenze oggettive verso un assetto 
multipolare. 


Il governo cinese è stato comunque chiaro: non sono più disposti a “tollerare né l'egemonia 
mondiale americana né le continue ingerenze occidentali nei nostri affari interni”[2]. 


[1] https://www.wsj.com/articles/china-is-accelerating-its-nuclear-buildup-over-rising-fears-of-u-s- 
conflict-11649509201 





[2] https://Awww.adnkronos.com/ucraina-cina-avverte-ue-attenti-russia-puo-essere-molto- 


pericolosa 1KUuQDkYncS2XhWozK0m37 





via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22869-daniele-cardetta-cina-le- 
rospettive-di-pechino-oltre-la-crisi-in-ucraina.html 











NCONDI TIONAL 


Ecco perché nessuno vuole parlare della Svezia / di Johan Anderberg 


Istituto Brownstone 


La storia della Svezia diventa sempre di più il punto oscuro di tutta la vicenda del Covid. Una storia 
semplice: in Svezia sono state prese poche restrizioni, enormemente meno che in altri paesi europei. 
Ciononostante, l'epidemia di Covid ha colpito la Svezia molto meno pesantemente dei paesi “chiusuristi." 
Certo, uno si può avvitare su vari e ragionamenti per intorbidare le acque (ma la Norvegia...), ma i numeri 
sono quelli. 


Questo articolo di Johan Andeberg è particolarmente interessante perché va a esaminare il 
meccanismo psicologico e narrativo di come la gente è stata spaventata fino a credere che l'epidemia 
fosse enormemente più grave di quanto non lo fosse realmente. Basta un dato: nel 2020, gli americani 
avevano sopravvalutato la mortalità da virus di un fattore di oltre 200 volte. Altri paesi non avevano 
fatto molto meglio. L'Italia non era stata esaminata, ma vi posso dire a livello informale che avevo fatto 
un sondaggio simile con i miei studenti - tutti ragazzi bene avanti negli studi universitari - e avevano 
sopravvalutato la letalità del Covid di almeno un fattore 20. 


Come mai? Andeberg se ne viene con una frase lapidaria che spiega tutto: “Per la maggior parte della 
gente, le cifre non significavano nulla.” 
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Ed è proprio così, purtroppo. Per la maggior parte dei cittadini, è difficile ragionare in termini 
quantitativi. È difficile fare comparazioni fra cifre diverse, anche concetti semplici come le percentuali 
non sono chiare a tutti. Per cui, la narrativa vince sul ragionamento. Questa è una cosa che i politici 
hanno scoperto da un pezzo e ci marciano sopra alla grande. Per cui, succedono le cose che succedono. 


(Prof. Ugo Bardi) 


x KK OK 


Quando, l'estate scorsa, i risultati della prima ondata di Covid hanno cominciato ad essere 
conteggiati dai media, c’erano diversi modi di misurare la devastazione. Un modo di guardare 
alla pandemia era concentrarsi su quante persone erano morte - più di mezzo milione in tutto 
il mondo alla fine di giugno. Un altro era cercare di valutare i complicati impatti delle varie 
misure prese per combattere il virus. Quando molte funzioni della società sono state congelate, 
molta gente si è trovata in difficoltà - specialmente i più vulnerabili. 


Per coloro che preferivano la prima prospettiva, c'erano molti dati a cui appoggiarsi. 
Registrazioni meticolose del numero di morti venivano tenute nella maggior parte dei paesi, 
specialmente quelli ricchi, e presentate in grafici eleganti su vari siti: il sito della Johns Hopkins 
University, Worldometer, Our World in Data. 


Era molto più difficile misurare le conseguenze delle chiusure. Sono apparsi qua e là come 
aneddoti e cifre sparse. Forse il dato più eclatante veniva dagli Stati Uniti: alla fine dell’anno 
accademico, un totale di 55,1 milioni di studenti erano stati colpiti dalla chiusura delle scuole. 


Ma, ancora, il bilancio delle morti era più interessante. All’inizio dell'estate, il New York Times 
aveva pubblicato una prima pagina completamente priva di immagini. Invece, conteneva una 
lunga lista di decessi: un migliaio di nomi, seguiti dalla loro età, dalla località e da una 
descrizione molto breve. “Alan Lund, 81 anni, Washington, direttore d'orchestra con ‘l'orecchio 
più incredibile'”; “Harvey Bayard, 88 anni, New York, è cresciuto proprio di fronte al vecchio 
Yankee Stadium”. E così via. 


Il redattore nazionale del New York Times aveva notato che il numero di morti negli Stati Uniti 
stava per superare i 100.000 e quindi voleva creare qualcosa di memorabile - qualcosa che si 
potesse guardare indietro tra 100 anni per capire cosa stava succedendo nella società 
americana. La prima pagina ricordava l'aspetto di un giornale durante una guerra sanguinosa. 
Portava alla mente il modo in cui le stazioni televisive americane avevano riportato i nomi dei 
soldati caduti alla fine di ogni giorno durante la guerra del Vietnam. 


L'idea si diffuse rapidamente in tutto il mondo. Qualche settimana dopo, in Svezia, la prima 
pagina del Dagens Nyheter era coperta da 49 fotografie a colori sotto le parole: “Un giorno, 
118 vite”. Quelle 118 persone erano morte il 15 aprile. Era il più alto numero di morti 
giornalieri registrato in tutta la primavera. Da allora, cominciò a diminuire costantemente. 


Quando l’epidemiologo Johan Giesecke lesse il giornale, lo lasciò un po’ perplesso. In un 
qualsiasi giorno normale, 275 persone muoiono in Svezia, pensò. Aveva passato gran parte 
della sua vita a studiare proprio questo: dove, quando e come muoiono le persone. Il modo in 
cui il mondo pensava attualmente alla morte era, per lui, completamente alieno. Quando aveva 
partecipato ad una conferenza online a Johannesburg, un partecipante aveva fatto notare che, 
solo in quell’anno, più di 2 milioni di persone erano morte di fame nel mondo. Durante lo 
stesso periodo, Covid-19 aveva fatto tra 200.000 e 300.000 vittime. 


Giesecke si sentiva come se il mondo stesse attraversando un disastro globale auto-inflitto. Se 
le cose fossero state semplicemente lasciate al loro corso, tutto sarebbe già finito. Invece, 
milioni di bambini sono stati privati della loro istruzione. In alcuni paesi, non avevano 
nemmeno il permesso di andare nei parchi giochi. Dalla Spagna arrivavano storie di genitori 
che si intrufolavano nei garage con i loro figli per farli correre. 


Decine di migliaia di interventi chirurgici sono stati rimandati dai servizi sanitari. Gli screening 
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per tutto, dal cancro al collo dell'utero alla prostata, sono stati messi in pausa. Questo non 
stava accadendo solo in altri paesi. Anche la Svezia aveva visto la sua giusta quota di decisioni 
particolari. La polizia svedese non aveva testato i conducenti per l’ubriachezza per mesi, per 
paura del virus. Quell'anno, non sembrava così grave se qualcuno veniva ucciso da un 
guidatore ubriaco. 


Stava diventando ovvio che i media, i politici e il pubblico avevano difficoltà a valutare i rischi 
del nuovo virus. Per la maggior parte delle persone, le cifre non significavano nulla. Ma hanno 
visto i servizi sanitari venire sopraffatti in diversi paesi. Hanno sentito le testimonianze di 
infermieri e medici. 


Qua e là nel mondo - in Germania, Regno Unito, Ecuador - la gente era scesa in strada per 
protestare contro le regole, le leggi e i decreti che limitavano le loro vite. Da altri paesi 
giungevano notizie che le persone stavano iniziando a trasgredire le restrizioni. Ma la forza 
della resistenza rimaneva più debole di quanto Giesecke si aspettasse. Non c’era stata nessuna 
rivoluzione francese, nessun contraccolpo globale. 


Una spiegazione per la passività dei cittadini potrebbe essere stata la copertura della mortalità 
del virus nei media; sembrava che fossero stati influenzati da un'immagine non 
contestualizzata di quanto fosse seria la pandemia di Covid-19. Durante la primavera e 
l'estate, la società di consulenza globale Kekst CNC aveva chiesto alla gente di cinque grandi 
democrazie - Regno Unito, Germania, Francia, Stati Uniti e Giappone - ogni genere di cose 
relative al virus e alla società. Il sesto paese del sondaggio era la Svezia. La Svezia era molto 
più piccola degli altri paesi, ma è stata inclusa a causa del percorso unico che stava facendo 
attraverso la pandemia. 


Le domande riguardavano tutto, dalle opinioni delle persone sulle azioni intraprese dalle 
autorità, allo stato del mercato del lavoro, e se pensavano che i loro governi stessero fornendo 
sufficiente supporto al commercio e all'industria. Il dodicesimo e ultimo argomento del 
sondaggio conteneva due domande: “Quante persone nel tuo paese hanno avuto il 
coronavirus? Quante persone nel tuo paese sono morte?” Nello stesso momento in cui 
arrivavano cifre sempre più affidabili riguardo all'effettiva mortalità del Covid-19, c'era ora uno 
studio sul numero dei morti percepiti dai cittadini. 


Negli Stati Uniti, l'ipotesi media a metà luglio era che fosse morto il 9% della popolazione. Se 
questo fosse stato vero, avrebbe corrisposto a quasi 30 milioni di americani morti. Il numero di 
morti è stato quindi sovrastimato del 22.500% - o 225 volte tanto. Nel Regno Unito, così come 
in Francia e in Svezia, il numero di morti è stato centuplicato. L'ipotesi svedese del 6% avrebbe 
corrisposto a 600.000 morti nel paese. A quel punto, il bilancio ufficiale delle vittime era più di 
5.000 e si avvicinava a 6.000. 


Riportare l'ipotesi media è stato forse un po’ travisato, poiché alcune persone hanno risposto 
con numeri molto alti. Nel Regno Unito, la risposta più comune era che era morto circa l'1% 
della popolazione - in altre parole, molto meno della media del 7%. Ma era comunque una 
cifra che sovrastimava il numero di morti di più di dieci volte. A questo punto, 44.000 britannici 
erano stati registrati come morti da Covid- o circa lo 0,07% della popolazione. 


La suddivisione dei numeri mostrava ulteriormente che più di un terzo degli inglesi rispondeva 
con una cifra superiore al 5% della popolazione. Questo sarebbe stato come se l’intera 
popolazione del Galles fosse morta. Avrebbe significato molte volte più britannici morti di 
Covid-19 che durante l’intera Seconda Guerra Mondiale - vittime civili e militari incluse. 


La retorica di guerra brandita dai leader del mondo aveva avuto un impatto. I cittadini 
credevano davvero di stare vivendo una guerra. Poi, dopo due anni di pandemia, la guerra finì. 
Non c'erano più giornalisti stranieri alle conferenze stampa dell'Agenzia Svedese per la Salute 
Pubblica. Nessun americano, britannico, tedesco o danese chiese perché le scuole rimanessero 
aperte o perché il paese non fosse stato chiuso. 


In gran parte, questo perché il resto del mondo aveva tranquillamente iniziato a convivere con 
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il nuovo virus. La maggior parte dei politici del mondo aveva perso le speranze sia sulle 
chiusure che sulla chiusura delle scuole. Eppure, considerando tutti gli articoli e i segmenti 
televisivi che erano stati prodotti sull’atteggiamento stupidamente libertario della Svezia nei 
confronti della pandemia, considerando il modo in cui alcune fonti di dati erano state citate 
quotidianamente dai media mondiali, questa improvvisa mancanza di interesse era strana. 


Per chiunque fosse ancora interessato, i risultati erano impossibili da negare. Alla fine del 
2021, 56 paesi avevano registrato più morti pro capite per Covid-19 della Svezia. Per quanto 
riguarda le restrizioni in cui il resto del mondo aveva riposto tanta fiducia - chiusura delle 
scuole, serrate, maschere per il viso, test di massa - la Svezia era andata più o meno nella 
direzione opposta. Eppure i suoi risultati non erano sensibilmente diversi da quelli degli altri 
paesi. Cominciava a diventare sempre più chiaro che le misure politiche che erano state messe 
in campo contro il virus avevano un valore limitato. Ma nessuno ne parlava. 


Da un punto di vista umano, era facile capire perché così tanti erano riluttanti ad affrontare i 
numeri della Svezia. Perché l'inevitabile conclusione doveva essere che a milioni di persone era 
stata negata la libertà e milioni di bambini avevano avuto la loro educazione interrotta, tutto 
per niente. 


Chi vorrebbe essere stato complice di questa follia? 


Traduzione a cura del Prof. Ugo Bardi per The Unconditional Blog 


(Qui articolo originale) 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22867-johan-anderberg-ecco- 
erche-nessuno-vuole-parlare-della-svezia.html 








POLTTICO-CAULTURALE 





Gli USA, la guerra nucleare finanziaria contro la Russia e il nuovo ordine 
finanziario globale / Giulio Chinappi intervista Gal Luft 

Gal Luft, consulente senior del Consiglio per la sicurezza energetica degli Stati Uniti, ha rilasciato 
un'intervista alla testata cinese Guancha, traducibile come (“L'Osservatore”). Nell'intervista, Luft 
affronta tematiche di grande attualità come le sanzioni contro la Russia, la fine del dominio del dollaro 


come valuta di riferimento e la nascita di un nuovo ordine finanziario, sottolineando anche i reali 
interessi degli Stati Uniti in Europa. Di seguito la traduzione dell'intervista. 


x KK x 


Gli Stati Uniti hanno raggiunto un accordo con i principali alleati europei per 
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rimuovere diverse banche russe dal sistema SWIFT, in quelle che sono state definite 
sanzioni “a livello di bomba nucleare finanziaria“. Il sistema SWIFT è stato creato 
dagli Stati Uniti, ma l'allargamento delle sanzioni alla Russia dimostra che Europa e 
Stati Uniti stanno indebolendo il sistema internazionale da loro stessi stabilito. Che 
impatto avrà questo sull'ordine economico e finanziario mondiale? 


Nell'estate del 2019 ho pubblicato un libro intitolato De-dollarization: The Revolt Against the 
Dollar and the Rise of a New Financial World Order (“Dedollarizzazione: la rivolta contro il 
dollaro e l'ascesa di un nuovo ordine finanziario”, ndt). Molti degli eventi che stanno accadendo 
oggi sono stati predetti nel libro, ma devo dire che anche io sono piuttosto stupito dalla 
velocità del cambiamento. Stiamo letteralmente assistendo a una trasformazione del sistema 
finanziario globale annunciata dalle potenze occidentali dopo la seconda guerra mondiale alla 
conferenza di Bretton Woods. 


Nelle ultime settimane, gli Stati Uniti ei loro alleati hanno infranto diversi tabù: hanno 
disconnesso una grande economia da SWIFT; hanno sequestrato beni privati di cittadini russi 
che chiamano oligarchi senza alcun procedimento legale e, peggio di tutto, hanno congelato le 
riserve della Banca Centrale. Questa è stata in realtà la seconda volta in otto mesi che 
Washington ha messo le mani sulle riserve di una banca centrale. La prima volta è stata 
l'estate scorsa quando gli Stati Uniti hanno congelato miliardi di dollari della Banca Centrale 
Afgana. Il congelamento dei beni della banca centrale nella guerra economica è un atto di 
pirateria sponsorizzato dallo Stato ed equivalente all'uso di bombe nucleari in un conflitto 
militare. Ma è anche un atto controproducente che indebolirà solo la fiducia che i banchieri 
centrali di tutto il mondo hanno nel sistema del dollaro USA e nell'ordine internazionale basato 
sulle regole dell'America. Dal momento che l'America vuole scrivere le regole e farle rispettare, 
ogni Paese che non accetta i dettami di Washington potrebbe trovarsi nella stessa situazione 
della Russia. Questo è un campanello d’allarme per molti Paesi. Al momento, un Paese su dieci 
nel mondo è soggetto alle sanzioni statunitensi. Non ho dubbi che gli eventi dell'ultimo mese 
segnino uno spartiacque nella storia della finanza globale, che passerà alla storia come la 
peggiore ferita autoinflitta nella storia dell'economia. Lo status del dollaro come valuta di 
riserva è ciò che dà all'America il suo potere sulla scena mondiale, ed è ciò che consente agli 
Stati Uniti di avere deficit di trilioni di dollari e accumulare 30 trilioni di debiti. Nel corso della 
storia ci sono state numerose valute di riserva. La loro vita media è stata di 80-100 anni. Il 
dollaro è stato una valuta di riserva all'incirca per lo stesso periodo di tempo. Se ha fatto il suo 
corso, è solo a causa delle azioni del governo degli Stati Uniti che si è scatenato nell’applicare 
sanzioni e altre misure punitive economiche senza vederne l'impatto cumulativo. 


Il debito totale del governo federale degli Stati Uniti ha superato i 30 trilioni, e l’anno 
scorso ha ampiamente superato il PIL degli Stati Uniti di circa 23 trilioni di dollari 
USA. Vedremo aumentare gradualmente il pagamento degli interessi sul debito 
pubblico. E possibile per il governo federale invertire il continuo aumento del debito? 
In caso negativo, ciò innescherà una crisi di insolvenza del debito ancora più forte, 
anche con rischi finanziari globali? 


Per ridurre un debito così enorme deve succedere una di queste due cose: o il governo 
aumenta le sue entrate attraverso una robusta crescita economica e una maggiore tassazione 
o riduce le sue spese, ad esempio tagliando il budget della difesa. L'ideale sarebbe una 
combinazione delle due. Tuttavia, non sembra che l’amministrazione Biden abbia il potere o la 
volontà di fare nessuna delle due. In vista delle elezioni di midterm e con l'aumento 
dell'inflazione, aumentare le tasse è un suicidio politico. Biden parla di tassare i ricchi, ma 
sarebbe una battaglia in salita con il rischio di fuga di capitali dagli Stati Uniti verso vari 
paradisi fiscali. Dopo aver versato trilioni di dollari nell'economia in vari programmi di ripresa 
dal Covid e dopo aver mantenuto i tassi di interesse vicini allo zero per quasi un decennio e 
mezzo, la Fed sta esaurendo gli strumenti per stimolare l'economia. Quanto alla riduzione della 
spesa pubblica, ciò è altrettanto improbabile. In effetti, con 10.000 baby boomer che vanno in 
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pensione ogni giorno, le spese sembrano solo crescere. Il budget per la difesa di Biden per il 
2023 riflette un aumento di 79 miliardi di dollari, che è maggiore dell'intera spesa militare della 
Russia. Con la classe politica riluttante a compiere alcun passo doloroso nella direzione del 
taglio del disavanzo, il debito continuerà a crescere e con l'aumento dei tassi di interesse il 
costo del servizio del debito potrebbe diventare entro la fine del decennio la spesa numero uno 
del governo degli Stati Uniti: più grande del budget della difesa. I Paesi che acquistano 
obbligazioni statunitensi guardano questo spettacolo con orrore e si chiedono: “Dove porterà 
tutto questo?™. Gli Stati Uniti potranno mai ripagare tale debito o sono la madre di tutte le 
trappole del debito? Penso che questo plasmerà le decisioni delle banche centrali su quanto 
debito statunitense continuare a detenere. 


L'Arabia Saudita sta valutando l'utilizzo dello yuan invece dei dollari USA nelle 
vendite di petrolio alla Cina, secondo recenti rapporti dei media statunitensi. 
Secondo i media indiani, il governo Modi ha recentemente approvato una proposta 
russa per consentire alle entità russe di investire in obbligazioni di società indiane. 
Nel contesto delle sanzioni finanziarie contro la Russia da parte dei Paesi occidentali, 
questo meccanismo può consentire il proseguimento del commercio India-Russia. 
Tutto ciò può essere considerato una rivolta contro il dollaro e l'egemonia finanziaria 
statunitense? E troppo presto per dire che questo è il sorgere di un nuovo ordine 
finanziario mondiale? 


Non c'è dubbio che una vera e propria rivolta è già in atto contro l'egemonia del dollaro. In 
molti si chiedono: se il dollaro non è più valuta di riserva, cosa lo sostituirà? L'euro? Lo yuan? 
Questo è il quadro sbagliato per esaminare il problema. Non è il caso di un re che succede a un 
altro. Non esiste una moneta unica che possa sostituire il dollaro. Invece, stiamo passando da 
un'era di unipolarità valutaria a un'era di multipolarità valutaria in cui diverse valute, inclusi oro 
e criptovalute, competono l'una contro l’altra per una quota maggiore nelle riserve delle 
banche centrali. Nel nuovo ordine finanziario i Paesi effettueranno sempre più transazioni tra 
loro in valute diverse dal dollaro. Il dollaro perderà gradualmente la sua presa sul mercato 
delle materie prime multimiliardario e la domanda per la valuta statunitense diminuirà. Una 
volta che ci sarà meno domanda di dollari, gli Stati Uniti non saranno in grado di vendere i loro 
strumenti di debito denominati in dollari con la stessa facilità con cui hanno fatto per quasi un 
secolo. Paesi come la Cina riconsidereranno la saggezza di acquistare il debito statunitense allo 
stesso ritmo di prima. Con la domanda per il suo debito in calo, gli Stati Uniti dovranno 
aumentare i tassi di interesse sulle loro obbligazioni e questo significa che il costo del servizio 
del debito aumenterà, lasciando meno soldi per la difesa, la salute, l'istruzione, le 
infrastrutture, ecc. Ciò influenzerà la capacità degli Stati Uniti di fornire aiuti esteri, sostenere 
le organizzazioni internazionali, proteggere i suoi alleati e investire in progetti infrastrutturali 
all’estero. Di conseguenza, sempre più Paesi rimarranno delusi dagli Stati Uniti e cercheranno 
partner economici e di sicurezza alternativi. Sul piano interno, man mano che sempre meno 
denaro verrà destinato ai servizi sociali, il pubblico diventerà sempre più infelice e questo 
potrebbe portare a un sistema politico ancora più instabile. 


Il 24 marzo Biden ha partecipato a tre vertici consecutivi, il vertice della NATO, il 
vertice del G7 e il vertice dell'UE. Di fronte alla crisi umanitaria causata dall'attuale 
conflitto russo-ucraino e al recente aumento dei prezzi dell'energia in tutto il mondo, 
gli Stati Uniti e l'Europa hanno ancora espresso che continueranno a esercitare 
pressioni sulla Russia e a fornire supporto militare all’Ucraina. Sembra che l’incontro 
non abbia avuto luogo per “spegnere il fuoco” o per la pace, ma augurare che il ciclo 
bellico possa essere prolungato. In qualità di consulente senior del Consiglio per la 
sicurezza energetica degli Stati Uniti, cosa pensi che siano le considerazioni degli 
Stati Uniti dal punto di vista della sicurezza energetica e del panorama energetico 
globale? 
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Quando Donald Trump era presidente, coniò il termine “American Energy Dominance” 
(“Dominio energetico americano, ndt) che essenzialmente richiedeva un aumento della 
produzione di petrolio e gas nordamericani e l'utilizzo di queste risorse energetiche come 
strumenti di politica estera per soppiantare l'influenza dell’OPEC e della Russia sull'America e 
sui suoi alleati. Biden, che è molto più legato al movimento ambientalista, si è astenuto 
dall’usare questo termine, ma le sue intenzioni sono simili nel senso che come Trump vuole 
emarginare il Medio Oriente, che non è più una priorità assoluta per gli interessi globali degli 
Stati Uniti, così come la Russia. La guerra in Ucraina è un modo conveniente per gli Stati Uniti 
di rendere l'Europa vincolata all'energia nordamericana. L'Europa è un pasticcio burocratico 
economicamente indebolito, governato da un’élite politica sempre più divorziata dai bisogni 
della sua gente. Gli Stati Uniti hanno capito che l'Europa è matura per un’acquisizione 
economica. Tutto quello che deve fare è disconnettere l'Europa dall'energia russa. Questo 
spiega l'ossessione dei politici statunitensi per il gasdotto Nord Stream 2. Ad un certo punto 
tutte le nomine di Biden sono state sospese al Senato fino a quando Biden non avesse 
sanzionato il gasdotto. Perché l'America era così ossessionata da un unico gasdotto? La 
risposta è che il gasdotto avrebbe impedito all'America di diventare il principale fornitore di 
energia per l'Europa. Una volta che gli Stati Uniti prenderanno il controllo 
dell’approvvigionamento energetico europeo, l'Europa diventerà un vassallo dell'America nel 
perseguimento del suo prossimo obiettivo di sfidare la Cina. La dipendenza dell'Europa dal gas 
americano avrà un prezzo molto alto. Il GNL sarà sempre più costoso del gas russo e questo 
significa che i prezzi europei dell'energia ora diventeranno molto più alti con implicazioni 
negative per la produzione europea e il costo della vita. Purtroppo, gli europei non sono in 
grado di vedere nulla di tutto ciò e, quando lo faranno, sarà troppo tardi. 


Lo scoppio della crisi russo-ucraina ha fatto salire alle stelle i prezzi dell'energia in 
una certa misura e il prezzo dei futures europei sul gas naturale una volta si è 
avvicinato a $ 3.900/mille metri cubi. Otto anni fa, Cina e Russia hanno firmato un 
accordo di fornitura di gas naturale della durata di 30 anni, che costava solo 350 
dollari per 1.000 metri cubi di gas naturale. AI momento, di fronte all’impennata dei 
prezzi del petrolio e del gas in Europa e alla pressione dell'inflazione globale, gli Stati 
Uniti e l'Europa hanno annunciato al vertice della NATO appena concluso che 
continueranno ad esercitare pressioni sulla Russia e a fornire supporto militare 
all’Ucraina. Con il prolungarsi della guerra, le persone in Ucraina non saranno le 
uniche in Europa a soffrire. Per l'Europa, quello americano è davvero un alleato 
affidabile e degno di fiducia? 


Henry Kissinger una volta disse che “l’America non ha amici o nemici permanenti, solo 
interessi“, Penso che questo sia un buon modo per giudicare le relazioni USA-Europa. Molti 
politici affermano che le relazioni sono fondate su “valori condivisi“, il che è generalmente vero, 
ma ciò che mantiene davvero intatta l'alleanza transatlantica sono gli interessi condivisi. Per 
l'America, un'Europa debole è un'enorme opportunità strategica, che consente a Washington di 
raccogliere molti vantaggi economici per le sue società e di forgiare un'alleanza occidentale 
economicamente e militarmente potente che può successivamente espandere per includere gli 
alleati indo-pacifici. In qualità di leader di un'alleanza così ampia e con una Russia indebolita, 
gli Stati Uniti potranno spostare gli occhi sul loro concorrente strategico numero uno, la Cina, e 
stabilire un dominio permanente sulla regione del Pacifico. Ma nel lungo periodo questa 
alleanza potrebbe diventare una responsabilità per l'America. L'economia europea è in rapido 
declino, di fronte a debiti pesanti, crescita lenta, disoccupazione in aumento e ondate di milioni 
di rifugiati. Il pericolo per gli Stati Uniti è che se l'Europa crolla sotto il proprio peso, gli Stati 
Uniti dovranno investire risorse crescenti per mantenerla a galla e l'Europa potrebbe 
trasformarsi da risorsa in passività. 


Ricordo ancora ciò che lei ha detto rivolgendosi a un panel cinese prima del Summit 
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della Democrazia degli Stati Uniti, “la promozione della democrazia è stata un 
appuntamento fisso della politica estera degli Stati Uniti per più di un secolo”. 
Recentemente hai menzionato sul tuo account Twitter: “un nuovo termine è nato nel 
blob per descrivere i membri onorari del West+: Advanced Industrial Democracy". Lo 
dice in modo vivido come: India, non sei abbastanza democratica. Turchia, non sei 
abbastanza industriale. Devi anche essere “avanzato” per entrare nel club d'élite. 
L'impostazione delle regole è un privilegio autodichiarato degli Stati Uniti da molti 
anni. Ci saranno più seguaci nel gioco, visto l'ampliamento del gioco “noi e loro”? 
Perché o perché no? 


Il mondo è diviso in tre gruppi di Paesi. Il primo gruppo è l’ovest più alcuni membri onorari 
come Giappone, Singapore e Corea del Sud. I secondi sono i cosiddetti revisionisti guidati da 
Cina e Russia, che spingono senza scusarsi per un sistema internazionale più equo in cui il 
“resto” non viva più sotto i dettami dell’"Occidente”, Il terzo gruppo è dove si trova la maggior 
parte dei Paesi: i non allineati. I Paesi non allineati traggono il massimo beneficio dal sistema 
globalizzato e vogliono che sopravviva senza essere soggetti a grandi pressioni di potere, 
senza che gli venga detto con chi possono commerciare, quale valuta dovrebbero usare o quale 
tecnologia dovrebbero adottare. La guerra in Ucraina ha affilato i confini tra i tre gruppi. Su 
quasi 200 Paesi circa 100 sono nel campo dei non allineati mentre gli altri 100 sono divisi a 
meta tra l'Occidente e i revisionisti. Questa è più o meno la nuova architettura del potere 
globale. I prossimi anni saranno una lotta epica tra i due schieramenti con i Paesi non allineati 
sempre più schiacciati nel mezzo, come un pezzo di formaggio preso tra due fette di pane. Per 
me, l'India è il Paese più interessante da tenere d'occhio, non solo perché sta per diventare il 
Paese più popoloso, ma anche perché è anche la più grande democrazia del mondo, ma non 
sembra disposta ad allinearsi con l'Occidente. L'approccio dell'India alla guerra in Ucraina ha 
scioccato Washington, che pensava che gli indiani fossero nelle loro tasche. Gli eventi delle 
ultime settimane, con l'India non solo riluttante a condannare la Russia e ad aderire alle 
sanzioni, ma che in realtà ha intrapreso misure attive per indebolire le sanzioni, 
determineranno se gli Stati Uniti possono o meno fare affidamento sull’India per le sue 
ambizioni indo-pacifiche, se l'India diventerà il perno di un nuovo movimento non allineato o se 
si unirà a Cina, Russia e forse Brasile nella creazione di un blocco revisionista ancora più 
grande guidato dai BRICS. 











NCONDI TIONAL 


Francia. La somma non fa il totale / di Roberto Pecchioli 


Il primo turno delle elezioni presidenziali francesi evoca una battuta di Totò: è la somma che fa 
il totale. Nella fattispecie, in negativo; la somma non fa il totale, poiché si è manifestata una 
volta di più un'anomalia delle sedicenti democrazie liberali: la maggioranza dei cittadini ha 
votato contro il sistema, ma il sistema ha vinto. Il 24 aprile questa verità sarà confermata dal 
ballottaggio tra Emmanuel Macron, il presidente in carica, giovin signore della scuderia 
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Rothschild prestato alla politica e Marine Le Pen, la sua avversaria, definita esponente 
dell'estrema destra. 


Lo schema è lo stesso delle precedenti elezioni e uguale sarà il risultato, benché sia certo che 
lo scarto di voti tra l'uomo dell’oligarchia e la donna dell'opposizione sarà assai più contenuto 
rispetto al 2017, quando funzionò alla perfezione lo schema classico della politica - non solo 
francese-, ovvero la conventio ad excludendum, il cordone sanitario contro la Le Pen, già 
sperimentato nei confronti del padre Jean Marie. 


Uno sguardo ai numeri: Macron ha ottenuto poco più del 27 per cento, la Le Pen ha superato il 
23, distanziando di circa mezzo milione di voti il terzo arrivato, Jean Luc Mélenchon, campione 
della sinistra sociale. Devastante la sconfitta delle sigle politiche che dominano la scena 
transalpina da decenni: un umiliante 4,7 per cento per la rappresentante della destra 
moderata, Valérie Pecresse, addirittura l'1,7 per Anne Hidalgo, socialista, sindaco in carica di 
Parigi. Modestissimi gli esiti degli ecologisti e del candidato comunista, fedele alleato dei 
socialisti. Lusinghiero, per contro, il risultato del candidato rurale conservatore, Jean Lassalle, 
che, senza mezzi, ha superato il 3 per cento dei voti. Contraddittorio il 7 per cento raccolto dal 
polemista di estrema destra Eric Zemmour, ebreo di origine nordafricana, che ha mobilitato un 
notevole seguito giovanile ed imposto non pochi temi della campagna. 


Urne vuote per i due candidati ultra comunisti e residuale il 2 per cento del sovranista Dupont 
Aignan, l’unico che cinque anni fa si schierò con Marine Le Pen al ballottaggio. Interessante il 
dato dell’astensione, che ha raggiunto il 28 per cento - un primato- a cui va unito un cospicuo 
numero di cittadini non iscritti alle liste elettorali, un adempimento preventivo che la Francia 
condivide con gli Usa. 


Un francese su tre non ha votato e una percentuale largamente superiore al 50 per cento (Le 
Pen, Mélenchon, Lassalle, Dupont Aignan, l’ultrasinistra, in parte i sostenitori di Zemmour e dei 
comunisti “ufficiali”) è andata a forze anti sistema. Tuttavia, queste perderanno, perché la 
somma non fa il totale, ovvero è impensabile che gli oppositori di Macron e dell’establishment 
convergano in numero massiccio sulla candidatura Le Pen. AI contrario, il riflesso condizionato 
di sbarrare la strada all'estrema destra ha determinato- a spoglio ancora in corso- l’unanime 
schieramento a favore di Macron di comunisti, socialisti, ecologisti e della tramortita destra 
moderata. E’ arrivato anche l'atteso appoggio al suo successore dell'ex presidente Sarkozy. 


Criptico l'atteggiamento di Mélenchon, che ha esortato a non dare il voto a Marine Le Pen, 
evitando però di schierarsi con Macron. Sembra che molti non gli daranno retta: un terzo dei 
suoi sarebbe disponibile a votare Le Pen. Comunque sia, la vittoria di Macron non è in dubbio, 
anche se il distacco non sarà enorme. Il sistema di potere vincerà nonostante sia 
manifestamente minoritario tra i cittadini. Uno scenario simile a quello italiano, somigliante 
sempre più a quello spagnolo e tedesco. Le ex “grandi” famiglie politiche del Novecento che si 
dividono il potere fingendo di contenderselo (socialisti, popolari, liberali) hanno sempre meno 
seguito nell'opinione pubblica, ma riescono a mantenere la presa sulla società perché i loro 
avversari sono politicamente incompatibili tra loro, litigiosi, preda di contrapposizioni e 
idiosincrasie del passato. Divide et impera, la più vecchia lezione del potere. 


La somma non fa il totale e milioni di persone, in Francia, in Italia e ovunque, si rifugiano 
nell’astensione, nell’indifferenza rancorosa, nella radicalizzazione parolaia. Pensiamo, in chiave 
italiana, all'immensa delusione grillina, che nel 2018 radunò un elettore su tre ed è stato 
istantaneamente addomesticato e cooptato nei meccanismi di potere. Non diverso il destino 
della Lega, diventata alleata del governo Draghi, viceré dei poteri forti il cui incarico è liquidare 
quel che resta della sovranità, dell'economia e della nazione. 


Significative le reazioni italiane all'esito elettorale, con il solo Salvini a favore della Le Pen, 
mentre Berlusconi elogia il “liberale e moderato “Macron e Giorgia Meloni si dichiara neutrale, 
in attesa del partito di Zemmour e della minoranza gollista anti Macron. Un intellettuale 
conservatore, Marco Gervasoni, si augura la vittoria di Macron in quanto di destra. Diciamola 
tutta: ha ragione. L'ex funzionario dei Rothschild ed ex ministro socialista è il prodotto di 
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un'intuizione di Giovanni Agnelli: la miglior destra è il centrosinistra. Destra del denaro e 
sinistra dei costumi che si incontrano al centro per gli affari, come ha scritto un intellettuale 
socialista, Jean Paul Michéa. Macron è l'incrocio perfetto della sinistra “progressista” 
benestante - al caviale, dicono in Francia - e della destra reale - liberale, atlantista, 
mercatista. 


Improprio è ormai considerare Marine Le Pen di “estrema destra”. E’ la preferita degli operai 
francesi e delle classi basse: il suo programma sociale è tutt'altro che liberista e le parole 
d'ordine sull’immigrazione e la cultura della cancellazione, assai nette, sono meno radicali di 
quelle di Zemmour, la cui base elettorale sono le classi medio alte. Si ripete lo schema già 
sperimentato in America: Trump rappresenta i valori morali tradizionali e ampi settori 
territoriali e sociali di sconfitti della globalizzazione; i democratici i ceti alti urbani e il 
radicalismo sui temi etici e societali. 


Il 10 aprile 2022 la Francia ha dimostrato che lo schema destra-sinistra non significa quasi più 
nulla. E’ utilizzato dal potere per conservare il potere demonizzando l'avversario, ricattando e 
riunendo sotto di sé ambienti e classi i cui interessi divergono dalle politiche concrete poste in 
essere dai gruppi dirigenti, tanto di centrosinistra che di centrodestra. Il partito unico di 
sistema vince in quanto persiste l'incapacità di rintracciare un terreno comune di una vasta 
opposizione che è insieme politica, sociale, etica, valoriale. 


Lo schema è evidente a chi osservi la realtà senza paraocchi: non destra-sinistra, bensì alto- 
basso, centro-periferia, esclusi-garantiti, città- zone rurali e suburbane, vincenti-perdenti della 
globalizzazione, globalisti-sovranisti e identitari. In questo senso, voteranno Macron soprattutto 
gli impiegati pubblici, i professionisti, gli addetti di alto livello delle nuove tecnologie, i 
dipendenti dei settori economici “forti”, le grandi città. Il resto della società gli è già nemica, 
come mostra la rivolta dei gilè gialli, le ondate di scioperi e di manifestazioni popolari, 
l'accanita opposizione all'aumento dell'età pensionabile. 


Ogni notte la Francia è scossa da disordini mentre in almeno settecento, ottocento quartieri (le 
banlieues) le forze dell'ordine non entrano più, di fatto sottratte all'autorità dell’orgogliosa 
République. La notte delle elezioni ha visto devastazioni in varie città, a dimostrazione di 
quanto il modello giacobino dell’assimilazione di ingenti masse extraeuropee sia fallito 
clamorosamente, così come i tentativi di integrazione. La Francia è oggi ciò che l’Italia sarà 
molto presto. 


Gioca un ruolo importante la geopolitica. La Francia ama considerarsi una grande potenza 
senza esserlo, ma conserva un certo grado di indipendenza internazionale. Macron non ha 
sposato acriticamente la linea americana sul conflitto in Ucraina e ha bisogno di accordi con 
l’asse russo-cinese che avanza in Africa, dove è enorme l'interesse francese sui paesi la cui 
valuta è ancora il franco coloniale emesso da Parigi. Marine Le Pen interpreta un sentimento 
diffuso promettendo, in caso di vittoria, di far uscire il paese dal comando integrato Nato, una 
posizione gollista. 


Tuttavia, la domanda da porsi è un’altra: può davvero la leader del Rassemblement National 
diventare presidente? La risposta è no. L'Europa, il sistema atlantico, l'oligarchia non eletta 
d'Occidente può tollerare - con fastidio crescente - la fronda della piccola Ungheria, sopportare 
l'anomalia polacca in chiave antirussa, ma non può accettare una Francia disallineata, 
sovranista e protagonista di politiche migratorie, finanziarie e sociali non in linea con i propri 
interessi. Una vittoria della Le Pen precipiterebbe probabilmente la Francia in un clima 
insurrezionale il cui fuoco sarebbe attizzato dalle centrali finanziarie, economiche e militari 
globaliste. 


Ciò significa che perfino l’orgogliosa Francia è un paese a sovranità limitata e la democrazia - 
ossia la partecipazione e decisione del popolo sul proprio destino - non è che una parola vuota. 
Funziona finché vince chi è gradito a lor signori, diventa estremismo, populismo e tout court 
fascismo o comunismo se un popolo decide in maniera difforme dalla volontà di chi domina il 
mondo e controlla stampa, economia, cultura, finanza, politica. Sotto Macron, il gigantesco 


400 


fondo Black Rock è penetrato in Francia con un successo travolgente, così come un colosso 
delle consulenze, Mc Kinsey. 


Già sospettato di aver pilotato la campagna presidenziale del 2017 conformemente agli 
interessi americani, il gruppo ha ottenuto contratti per 2,3 miliardi di euro per lavorare su 
questioni che vanno dalla riforma delle pensioni alla digitalizzazione. Nonostante la tradizionale 
forza e qualità dell'alta dirigenza francese, Macron ha privatizzato le grandi scelte, per di più ad 
un'azienda straniera. Mc Kinsey è accusata altresì di non aver pagato un soldo di imposte in 
Francia: è probabile, giacché le aziende di servizi- deterritorializzate come i Gafam - riescono a 
sfuggire al fisco dovunque, con una rete di società, fatturazioni carosello e sedi fittizie nei 
paradisi fiscali. Secondo il politologo francese Thierry Meyssan, “il gruppo McKinsey ha 
compiuto una vera impresa eleggendo alla presidenza un politico inesperto per distruggere la 
società francese”. 


McKinsey e il Boston Consulting Group sono diventati consulenti del governo in materia di 
difesa, clima e politica migratoria, nonché nello sviluppo delle strategie epidemiche. Ce ne 
sarebbe abbastanza per cacciare il presidente, sospettato anche di evasione fiscale nei periodi 
in cui lavorava come intermediario d'affari di alto livello. Voci, sospetti, forse, che si 
abbatterebbero però come macigni sul candidato Macron se non fosse il prescelto del sistema. 
Nel 2017 venne montato contro il suo avversario più accreditato, il gollista Frangois Fillon, uno 
scandalo finito nel nulla, l'accusa di avere avuto alle dipendenze, da parlamentare europeo e 
con uno stipendio impiegatizio, la propria moglie. Strada spianata per l'enfant prodige. 


Crediamo ancora nella volontà popolare, nella regolarità sostanziale delle elezioni, nella 
possibilità reale che vincano le istanze del popolo, quali che siano? Alle brutte, se l'alternativa 
è sgradita ai piani superiori, organizzano una bella campagna di demonizzazione. Ha funzionato 
per anni, funzionerà anche al ballottaggio tra Macron e Le Pen. Ancora una volta, la somma 
non farà il totale. Tuttavia, forse sarà l’ultima volta: presto l'onda, da qualunque parte 
provenga, chiunque la incarni, non riusciranno più a fermarla. Oppure sospenderanno le inutili 
lungaggini, le stanche procedure della “loro” democrazia. In Italia lo hanno già fatto. 


via: https://www.sinistrainrete.info/politica/22871-roberto-pecchioli-francia-la- 
somma-non-fa-il-totale.html 





Quodlibet 


Stato di eccezione e guerra civile / di Giorgio Agamben 


In un libro pubblicato qualche anno fa, Stasis. La guerra civile come paradigma politico, ho 
cercato di mostrare che nella Grecia classica la possibilità - sottolineo il termine “possibilità” — 
della guerra civile funzionava come una soglia di politicizzazione fra l’oikos e la polis, senza la 
quale la vita politica sarebbe stata inconcepibile. Senza la stasis, il levarsi in piedi dei cittadini 
nella forma estrema del dissenso, la polis non è più tale. Questo nesso costitutivo fra stasis e 
politica era così inaggirabile che anche nel pensatore che sembrava aver fondato la sua 
concezione della politica sull’esclusione della guerra civile, cioè Hobbes, questa resta invece 
fino all'ultimo virtualmente possibile. 
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L'ipotesi che vorrei proporre è allora che se siamo giunti alla situazione di assoluta 
depoliticizzazione in cui ora ci troviamo, ciò è appunto perché la stessa possibilità della stasis è 
stata negli ultimi decenni progressivamente e integralmente esclusa dalla riflessione politica, 
anche attraverso la sua surrettizia identificazione col terrorismo. 


Una società in cui la possibilità della guerra civile, cioè della forma estrema del dissenso, è 
esclusa è una società che non può che scivolare nel totalitarismo. Chiamo totalitario un 
pensiero che non contempla la possibilità di confrontarsi con la forma estrema del dissenso, un 
pensiero, cioè, che ammette solo la possibilità del consenso. E non è un caso che è proprio 
attraverso la costituzione del consenso come unico criterio della politica che le democrazie, 
come la storia insegna, sono cadute nel totalitarismo. 


Come spesso avviene, ciò che si è rimosso dalla coscienza riemerge in forme patologiche e 
quello che sta oggi accadendo intorno a noi è che l’oblio e la disattenzione nei confronti della 
stasis vanno di pari passo, come Roman Schnur aveva osservato in uno dei pochi studi seri 
sulla questione, col progredire di una sorta di guerra civile mondiale. Non si tratta soltanto del 
fatto, pure da non trascurare, che le guerre, come giuristi e politologi avevano già notato da 
tempo, non sono più formalmente dichiarate e, trasformate in operazioni di polizia, 
acquisiscono i caratteri che si era soliti assegnare alle guerre civili. Decisivo oggi è che la 
guerra civile, facendo sistema con lo stato di eccezione, si trasforma come questo in uno 
strumento di governo. 


Se si analizzano i decreti e i dispositivi messi in atto dai governi negli ultimi due anni appare 
con chiarezza che essi sono rivolti a dividere gli uomini in due gruppi contrapposti, fra i quali si 
stabilisce una sorta di ineliminabile conflitto. Contagiati e sani, vaccinati e non vaccinati, muniti 
di greenpass e privi di greenpass, integrati nella vita sociale o esclusi da essa: in ogni caso, 
l’unità fra i cittadini, come succede in una guerra civile, è venuta meno. Quel che è avvenuto 
sotto i nostri occhi senza che ce ne accorgessimo è, cioè, che le due forme-limite del diritto e 
della politica sono state utilizzate senza scrupoli come forme normali di governo. E mentre 
nella Grecia classica, la stasis, in quanto segnava un'interruzione della vita politica, non poteva 
per nessun ragione essere occultata e trasformata in norma, essa diventa oggi, come lo stato 
di eccezione, il paradigma per eccellenza del governo degli uomini. 


9-04-2022 


(intervento commissione DUPRE) 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22874-giorgio-agamben-stato- 
di-eccezione-e-guerra-civile.html 





Federico Dezzani - Blog 


Dove finisce la finanza ed inizia il terrorismo 


Dopo la conquista del mare di Azov / di Federico Dezzani 


Nel 57esimo giorno della guerra russo-ucraina, il ministero della Difesa russa ha annunciato la 
conquista della città di Mariupol. E tempo di analizzare come la campagna militare si sia 
evoluta in questi due mesi, come potrebbe evolvere nel prossimo futuro e, soprattutto, quali 
saranno le sue ricadute internazionali: è sempre più evidente la volontà delle potenze 
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anglosassoni di usare il conflitto per indebolire la Russia e, allo stesso tempo, destabilizzare 
Germania e Italia. 


Guerra per procura ad oltranza 


A distanza di poco meno di due mesi dall’inizio delle ostilità russo-ucraina, il Ministero della 
Difesa russo ha annunciato la conquista della città di Mariupol, circa 400.000 anime sul 
Mare di Azov: solo il grande complesso siderurgico, facente parte del kombinat dell'acciaio 
costruito nel Donbass negli anni ‘30, rimane ancora in mano alle sparute truppe ucraine, ma la 
sua caduta è questione di tempo. La Russia ha quindi ottenuto un primo tangibile risultato 
strategico: ha ricreato un ponte terrestre con la penisola di Crimea (annessa nel 2014) 
e trasformato il Mare di Azov in lago interno. 


I confini russi sono così tornati, sul fronte meridionale, alla conformazione della prima metà 
del Settecento, quando l'impero zarista era riuscito a strappare il mare di Azov ai turchi e ad 
affacciarsi sui mari caldi. 


È di particolare utilità ricostruire come la Russia sia arrivata a questo risultato nel corso di due 
mesi. Nella nostra analisi effettuata al “giorno -1”, si era ipotizzata una campagna militare in 
grande stile, dalla durata di 30-40 giorni, che portasse i russi sul Dnepr e, attraverso Odessa, 
sino al Dniestr. I fatti dimostrano invece che tale opzione, una campagna militare su larga scala 
in territorio Ucraino, non sia mai stata presa in considerazione dagli strateghi russi che, 
erroneamente, hanno creduto di potersi limitare ad una ‘operazione militare speciale” con fini 
eminentemente politici, ossia la caduta del governo di Zelensky e l'avvento di una 
giunta militare che restaurasse la tradizionale cooperazione tra Russia ed Ucraina. 
Definire “battaglia di Kiev” le operazioni protrattesi dal 25 febbraio al 31 marzo, è sbagliato: 
tuttalpiù si può parlare di “intimidazione di Kiev”, perché i russi non hanno mai ipotizzato in 
quella fase della guerra di conquistare della città. La “prima fase” della campagna militare è 
sintetizzabile nell’appello lanciato da Putin, il 26 febbraio 2022, ai militari ucraini, perché 
prendessero il potere e si liberassero della “banda di drogati e neonazisti”, facilitando l'avvio 
dei negoziati. 











Tali calcoli si sono rivelati errati, poiché Mosca ha sottostimato il grado di penetrazione delle 
potenze anglosassoni nell’apparato ucraino: in otto anni (il tempo intercorso tra la 
rivoluzione colorata del 2014 ed oggi), Londra e Washington hanno avuto modo di insinuarsi 
anche nell'angolo più recondito dello Stato e dell'esercito ucraino, eliminando quegli elementi 
che avrebbero potuto accogliere l'appello di Putin e rovesciare Zelensky. A quel punto, i russi si 
sono trovati in una posizione militare tanto scomoda quanto improduttiva: una testa di ponte 
attorno a Kiev, alimentabile con grandi difficoltà logistiche attraverso la Bielorussia 
ed esposta alla guerriglia dei nazionalisti ucraini. Finché c'era la possibilità di 
ricomposizione politica del conflitto (i negoziati svoltisi in Bielorussia e poi Turchia), i russi sono 
restati alle porte di Kiev. Svanito tale scenario, si sono ritirati in buon ordine dall’Ucraina 
settentrionale, per conseguire obiettivi militari più concreti in quella sud-orientale: la 
cosiddetta “fase due”, annunciata negli ultimi giorni di marzo. La nomina del generale 
Aleksandr Dvornikov, già responsabile delle operazioni militari in Siria, a comandante unico 
del fronte ucraino, nomina annunciata il 9 aprile, può essere considerata il giro di boa della 
campagna, che assume connotati sempre meno politici e sempre più militari. Si noti comunque 
che, a distanza di due mesi dall'apertura del conflitto, la Russia non ha ancora imboccato la via 
della distruzione sistematica delle infrastrutture ucraine che, qualora si fosse seguito un 
approccio puramente militare, avrebbe dovuto svolgersi nelle primissime ore della campagna. 


La conquista di Mariupol annunciata il 21 aprile, col conseguente divertimento delle truppe 
impegnate nella città, dovrebbe essere il prodromo della già famosa “battaglia del 
Donbass”, le cui basi sono state gettati dai russi conquistando, il 24 marzo, il saliente di 
Izyum: sulla carta si prefigura quindi come una grande tenaglia che, partendo da nord e 
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da sud, dovrebbe chiudersi sulla città di Kramatosk. I vantaggi ottenibili dai russi 
sarebbero molteplici: la distruzione dell'esercito ucraino concentrato sin dall'inizio delle ostilità 
nel Donbass (valutabile attorno alle 40.000-60.000 unità) ed il perfezionamento dei futuri 
confini, così da dare compattezza alla regione da annettere alla Russia. In ogni caso, anche in 
caso di una severa sconfitta dell'esercito ucraino, difficilmente la “battaglia del Donbass” 
segnerà la fine delle ostilità. 


Le potenze anglosassoni hanno infatti interesse a protrarre il più a lungo possibile il 
conflitto e, a tal fine, si apprestano a riversare in Ucraina quantità sempre maggiori di armi 
per alimentare “la resistenza”. L'Inghilterra, in particolare, che sta giocando un ruolo di 
primissimo piano in Ucraina, come testimonia il viaggio di Johnson a Kiev del 9 aprile, ha 
promesso l'invio di istruttori, artiglieria, missili anti-nave Harpoon e persino di blindati per il 
trasporto dei sistemi anti-aerei Starstreak. Tale attivismo britannico si spiega col fatto che, 
nella “terza guerra mondiale” ingaggiata dalle potenze anglosassoni contro quelle continentali 
per il controllo del Rimland, il quadrante europeo dell’Eurasia è affidato a Londra, 
mentre Washington e Canberra devono concentrarsi sul Pacifico e sulla Cina. 


Cosa sperano di ottenere le potenze anglosassoni dal prolungamento ad oltranza della guerra 
in Ucraina, novella “Siria” nel cuore dell'Europa? Come evidenziato a più riprese nelle nostre 
analisi, qualsiasi comprensione geopolitica degli eventi in atto, deve abbracciare l’Eurasia nel 
suo complesso e perciò l’asse orizzontale Cina-Russia-Germania (con le sue molteplici 
diramazioni verticali in Birmania, Pakistan, Iran, Italia, etc.). Protraendo il conflitto almeno per 
tutto il 2022, gettando nel teatro ucraino un quantitativo sempre maggiore di armi sempre più 
letali, le potenze marittime anglosassoni sperano di: 

e indebolire ulteriormente la Russia, così da rendere possibile la caduta di Putin e la 
ricollocazione strategia del Paese in funzione anti-cinese (o perlomeno la 
scomparsa della Russia come fattore di potenza, sull'onda di una crisi politica e di 
un collasso socio-economico); 

e portare a termine la destabilizzazione dell'Europa, con un focus particolare su 


Germania e Italia. 








A più riprese, infatti, si è sottolineato come gli obiettivi anglosassoni della guerra in Ucraina 
fossero su due fronti: quello russo e quello tedesco. Le invettive sempre più violente di 
Zelensky contro la leadership tedesca, rea di non fornire abbastanza armi e di ostacolare 
l'embargo totale ai danni della Russia, esemplificano bene questo fenomeno. Esacerbando il 
conflitto in Ucraina e trascinandolo fino al prossimo autunno, gli angloamericani auspicano di 
imporre l’agognato blocco delle forniture energetiche dalla Russia, così da gettare in una 
prolungata e severa recessione economica la Germania e l’Italia, che più dipendono dal gas 
russo. A quel punto, “l’asse mediano” dell'Europa, che ha la sua naturale continuazione 
in Algeria e che tende naturalmente a convergere verso Russia e Cina, sarebbe gettato 
nel caos o, quantomeno, gravemente indebolito, anche perché gli anglosassoni lavorano 
attivamente per fare terra bruciata ovunque gli italo-tedeschi possano rifornirsi, in Libia come 
in Angola. Ogni missile Starstreak inviato dagli inglesi in Ucraina, è un missile finalizzato a 
lasciare Germania e Italia a secco di energia: tutto lasciare supporre che l'autunno 2022 
sarà uno dei più duri a memoria d'uomo. 








via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22870-federico-dezzani-dopo-la- 
conquista-del-mare-di-azov.html 
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M ACHINA< 


Intervista a Valerio Evangelisti 


Ci ha lasciati Valerio Evangelisti, storico e scrittore militante bolognese, animatore di diversi 
progetti, tra cui «Carmilla». Ha contribuito a creare un immaginario attraverso i suoi numerosi 
romanzi, da quelli legati alla famosa figura dell’inquisitore Eymerich al ciclo del Pantera, nel 
clima della guerra civile americana, dai pirati di Tortuga agli intrecci dei percorsi biografici de I/ 
sole dell'avvenire, dagli Iww alla rivoluzione messicana, fino ai volumi dedicati a raccontare 
un’altra storia del Risorgimento italiano. Lo ricordiamo con un estratto dell'intervista del 18 
marzo 2000, per il volume Futuro anteriore. Dai «Quaderni rossi» ai movimenti globali: 
ricchezze e limiti dell’operaismo italiano (DeriveApprodi, 2002). 


x * OK 


Qual è stato il tuo percorso di formazione politica e culturale e l’inizio della tua attività 
militante? 


La mia storia è abbastanza lunga perché io cominciai ad accostarmi al movimento nel 1969, 
quando ero uno studente medio. Sulle prime chi interveniva nella mia scuola erano i maoisti e 
quello fu il primo contatto, anche un po’ traumatico, con la sinistra, come allora si diceva, 
extra-parlamentare; ma quasi subito passai a Lotta continua. A dire la verità a spingermi non 
era tanto un calcolo ideologico: Lotta continua era il gruppo ritenuto il più duro e cattivo di 
tutti, vidi una loro manifestazione che mi impressionò, e quindi alla fine del 1969 vi entrai, tra i 
primi studenti bolognesi a farne parte (allora era appena nata anche in Italia). Rimasi con loro 
diversi anni: va detto che era un gruppo molto affiatato dal punto di vista umano, interno, però 
con quasi nessuna forma di organizzazione, cosa che lasciava spazio a un amplissimo 
leaderismo; poi c'era la venerazione di Sofri come una sorta di divinità. 


C'era dunque scarsa organizzazione e ancora meno dibattito politico: sotto l'apparenza di un 
gruppo giovanilistico e libertario, in realtà viveva un gruppo estremamente centralizzato. Infatti 
gli slogan ci venivano dall'alto, ad esempio «prendiamoci la città» o cose di questo tipo; 
dall’alto ci venivano anche le divisioni con gli altri gruppi extraparlamentari, ma in realtà a 
livello di base eravamo poi tutti amici tra Potere operaio, Lotta continua eccetera: le divisioni 
sostanzialmente provenivano dai vertici. Comunque fu una bella esperienza, in quegli anni non 
si ha idea di cosa potesse essere la sinistra extra-parlamentare, che era davvero forte anche in 
una città come Bologna. Lotta continua era sicuramente una delle componenti più forti, nello 
stesso tempo c’era una notevole impotenza politica. Intanto c'era il mancato rapporto con gli 
operai in questa città. Va tenuto presente che gli stessi studenti (universitari o medi) che 
facevano parte dell’organizzazione rarissimamente erano di Bologna: della città eravamo 
davvero pochi, per lo più c'erano studenti universitari che venivano da fuori e anche tra gli 
studenti medi quelli veramente impiantati in loco erano pochi. Oltre a questo c’era il fatto che il 
rapporto con la classe operaia, di cui si parlava di continuo, non decollava mai. Tra la fine del 
‘69 e la fine del '73 (quando lasciai Lotta continua), credo che gli operai non fossero più di 
quattro o cinque: per di più si trattava di operai immigrati ma con dei comportamenti che 
denotavano spesso una scarsa coscienza politica reale; infatti, cessata l’esperienza, quasi tutti 
tornarono alle loro peggiori abitudini (uno adesso è sindaco di un paese del meridione). 
Dunque, gli operai erano pochi e idolatrati, perché l’organizzazione ci imponeva questa 
immagine dell’operaio come santino che doveva essere buono per forza: erano davvero poco 
significativi nell’ambito del gruppo in quel periodo. Fu con la seconda metà degli anni Settanta 
che ci fu un maggiore radicamento tra gli operai, soprattutto quando Lotta continua stava per 
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finire e si stava aprendo qualcosa di diverso. Io avevo già lasciato l’organizzazione, c'erano 
certe parole d’ordine che venivano formulate dal centro, dalla direzione di Lotta continua, che 
andavano applicate a livello locale pari pari, ad esempio «35 ore pagate 40»: era una direttiva 
che veniva dal centro e so che qua provocò addirittura una scissione nel gruppo degli operai 
che si era poi alla fine affermato, perché era difficile da applicare sul territorio locale. Quindi, 
Lotta continua mi ha sempre lasciato la sensazione di un gruppo apparentemente morbido, in 
realtà strettamente centralizzato, ma senza forme di centralismo democratico: molto affidato a 
un gruppo dirigente quasi intoccabile e infallibile. Su questo potrei sbagliarmi, ma la fase che 
ho vissuto io era così. Va poi detto che la vita a livello di base era straordinariamente bella, 
perché poi eravamo tutti giovanissimi e vivevamo assieme: infatti, le cose più forti di Lotta 
continua erano poi quelle, lo slogan «il personale è il politico» e cose del genere, tantissime 
invenzioni esistenziali; quelle le ricordo bene, politicamente non ho un buon giudizio. 


Ti sei dunque allontanato da Lotta continua sulla base di analisi politiche? 


Era soprattutto questo. Io allora militavo in un collettivo universitario, il Collettivo di Scienze 
politiche, ed esso aveva all’interno varie componenti: Lotta continua era una delle meno 
significative a livello di proposta e soprattutto non esisteva una linea d'azione all'università. 
L'unico documento che ricordo faceva uno stretto paragone tra la fabbrica e l'università e, 
sostanzialmente, diceva che gli studenti universitari non avevano nulla da rivendicare di per sé, 
ma dovevano andare alle fabbriche: era un po’ la tematica maoista in cui mi ero imbattuto nei 
primissimi tempi della mia militanza. Questo non mi persuadeva, anche perché dovendo 
quotidianamente vivere in un collettivo universitario non avevo strumenti che mi arrivassero da 
Lotta continua. Ci fu poi un episodio che per me fu determinante: Lotta continua cominciò, ad 
esempio a livello elettorale, a dare indicazioni di votare Pci. Non solo, ma nei comportamenti 
tentava in qualche modo di recuperare qualcosa del Pci del passato: così, molta retorica sui 
partigiani che, al di là di quanto fosse giusto, era insistita, ci si firmava ormai i comunisti di 
Lotta continua per avere un approccio più facile con il Pci. Il collettivo universitario dove ero io, 
a quell'epoca (parlo del ‘73 o giù di lì), aveva diverse componenti: ce n'era una di movimento 
studentesco quasi allo stato puro, una pcista, e c'erano i gruppi, sostanzialmente Lotta 
continua e Avanguardia operaia. Maturò, per molti di noi, l'esigenza di staccarci da quel 
collettivo, perché in realtà l'egemonia del Pci, che era un po’ nascosta, si esercitava nei fatti: 
moltissime soluzioni noi le adottavamo perché il Pci finiva per spingere in quella direzione. Io lì 
mi trovai i compagni di Lotta Continua con cui ero più a contatto che non erano affatto 
d'accordo, l’organizzazione non era per questa scissione. Noi eravamo qualcosa di molto 
periferico rispetto all’organizzazione, ma mi parve di vedere lì un riflesso di una tendenza 
generale che non mi piaceva. Allora io e un altro disobbedimmo alla disciplina di partito e 
aderimmo all'organismo che nacque, il Comitato unitario di base (Cub) di Scienze politiche; gia 
nel nome richiamava molto Avanguardia operaia e la sua linea. Devo dire che Avanguardia 
operaia, almeno dove agivamo noi, si presentava come molto più coerente, con una sua 
politica sull’universita, magari il tutto molto dottrinario, però almeno una sua linea ce l'aveva, 
cosa che noi non avevamo; poi, soprattutto, non sembrava incline a degli accordi con il Pci. 
Allora, attraverso il Comitato unitario di base di Scienze politiche, mi avvicinai poi ad 
Avanguardia operaia e ci militai fino al ‘76. Fu un'esperienza che ebbe dei momenti anche belli, 
però a Bologna non arrivò mai ad avere un forte peso, restava un gruppetto molto molto 
ideologico, forse più democratico di Lotta continua, però anche meno efficiente e duttile. In 
ogni caso, anche se io avevo addirittura la tessera di militante, non mi sono mai considerato 
veramente un militante di Avanguardia operaia: il fatto è che erano proprio i gruppi che 
cominciavano a stancarmi. Ormai li avevo conosciuti, o direttamente o perché ci avevo 
convissuto, non ritenevo che fossero un'ipotesi praticabile. Quindi, verso il ‘76, quando poi 
successe che Lotta continua si sciolse addirittura, io ero in piena rotta di collisione con questo 
tipo di esperienza. Questa collisione mi portò, dapprima, a uscire da Avanguardia operaia, poi 
ad accostarmi a dei gruppi locali, collettivi spontanei, che erano nati dalla dissoluzione di Lc: il 
nome era sempre Lotta continua, ma in realtà essa si era già sciolta, a volte usavano lo stesso 
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simbolo, i luoghi di raduno erano gli stessi, ma si trattava di cose differenti. Erano gruppi che 
non venivano promossi dai quadri di livello elevato dell’organizzazione; Lotta continua nel 
frattempo era diventata un partito e i suoi militanti dei dirigenti: non erano quelli a dar vita a 
questi collettivi, bensì i quadri intermedi e di livello basso. Questi furono una delle componenti 
che diedero vita al ‘77, e io affluì lì: quindi, non è che tornassi a Lc, presi parte a quella che 
veniva chiamata allora l’area di Lotta continua, ma era un termine molto generico. Diciamo che 
era la componente più vicina all'Autonomia, pur mantenendo ancora una separazione e usando, 
dalla simbologia alle parole d'ordine, tutto quanto era stato di Lotta continua. Ci fu quindi un 
periodo di navigazione, partecipai al marzo ‘77 e alle scadenze successive, non certo come 
leader, ma come militante di base. Poi, simultaneamente, allora e subito dopo, partecipai a 
tentativi di riaggregazione: non so quanti collettivi io abbia passato in quell'epoca lì. Il primo, 
che promossi con degli amici, si chiamava Collettivo Liebknecht, il quale era poi una parte di 
quello che era rimasto dell’ex collettivo operaio di Lotta continua: sostanzialmente si trattava di 
infermieri e tranvieri. Da lì sono poi passato a varie forme di collettivi che nascevano e 
morivano. Intanto, anche se mi ero già laureato, partecipavo anche alle lotte all'università, 
questa volta però al di fuori di collettivi studenteschi: si trattava di realtà autonome che 
agivano, il nome non aveva più nessuna importanza; mi ricordo che sono passato attraverso il 
Collettivo ruggito del topo, che poi cambiava nome. Erano cioè sigle per i volantini, in realtà 
non eravamo legati a forme organizzative, le quali mutavano a seconda delle circostanze: del 
resto allora era facile, perché poi il movimento era cresciuto tanto (sempre essenzialmente 
composto da studenti fuorisede) che si stava assieme quasi per forza; nessuno voleva poi 
ripetere l’esperienza dei gruppi. Fu in quel momento che i gruppi (gli ultimi sopravvissuti) 
divennero quasi il nemico: non tanto Avanguardia operaia (che prese una sua deriva che noi 
giudicavamo legalista e diventò Democrazia proletaria) quanto per esempio il Movimento 
lavoratori per il socialismo, che non dico stessero contro il movimento ma sicuramente ne 
stavano fuori, e a noi questo non piaceva affatto. Quindi, mi trovai a galleggiare su quello che 
era il movimento allora, composto sì da studenti, essenzialmente fuorisede, però in molti casi 
da studenti-lavoratori; in altri casi ancora si trattava non tanto di studenti, quanto di persone 
che facevano una loro vita giovanile, ad esempio nel quartiere, e avevano poi l'università come 
punto di riferimento, perché là si coagulava il movimento. Ho partecipato a cose all'università, 
a collettivi di ordine generale, a tutte le manifestazioni del periodo, anche a collettivi di 
quartiere che stavano nascendo e che erano particolarmente forti. Ho partecipato, ad esempio, 
all'ultima fase del Collettivo di San Ruffillo che, in tutta Bologna, era sicuramente l’esperienza 
di quartiere più grossa, tanto forte come coagulo di giovani da rivaleggiare con quello che era il 
centro cittadino. 


Quindi, se io dovessi descrivere quel periodo dovrei fare tutta un’elencazione di sigle a non 
finire; in realtà è poco utile. Si cercavano forme organizzative adeguate a un momento di 
ebollizione e di transizione, in cui magari non avevamo tutte le idee chiare, ma molte però le 
avevamo: anche quando non c’era un fine preciso, ideologico, però il sentire comune era molto 
forte, la discussione era continua, erano sparite tutte le rigidità dell'epoca dei gruppi 
extraparlamentari. Questo periodo di cui sto parlando, delle varie aggregazione di cui io feci 
parte, va dal ‘78 all’81 circa. Credo che quanto dico rispetto alla mia esperienza personale sia 
stato valido per molte persone. Io allora stavo poi intraprendendo una specie di carriera 
universitaria, mi ero appena laureato: gli studi che facevo all'università riguardavano il 
precariato, sia contemporaneo sia del passato, e i comportamenti del proletariato precario, 
perché individuavo quella componente in mezzo a ciò che vivevo quotidianamente. Se si vuole 
chiamiamolo operaio sociale, ma questo era forse un termine un po’ troppo raffinato per 
descrivere quelli che erano rivoli di precariato, soprattutto giovanile, che si stava addensando, 
in particolare attorno a una forte cultura. Volenti o nolenti, avevamo tutti subito le influenze del 
movimento femminista, dei gruppi giovanilisti di Lotta continua, che furono i primi a staccarsi 
da essa e a imporre pratiche (come l’autoriduzione nei cinema o cose del genere) che in 
passato erano sconosciute: agli inizi degli anni Settanta si autoriduceva la bolletta, mentre 
l'occupazione dei cinema, degli spettacoli, dei concerti selvaggi erano una novità. C'era quindi 
una fortissima cultura comune che poi trovò espressione in quegli anni e continuò anche dopo. 
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Ci fu una specie di decimazione, che derivò da eventi conosciuti, vale a dire dalla lotta armata 
e soprattutto dalla crescente egemonia delle componenti più militariste. 


A Bologna era forte la componente lottarmatista? 


Come Brigate rosse vere e proprie no. Però attenzione: nessuno del movimento, e 
specialmente dell'arcipelago dei collettivi dell’Autonomia, era contro la lotta armata, però la 
vedeva più che altro come una forma ulteriore di lotta, insieme alle altre; non la vedeva come 
strategica, non si trattava cioè di costruire il partito comunista combattente. Molti cortei erano 
armati, a Bologna ci sono state anche piccole sparatorie: nessuno avrebbe detto qualcosa al 
compagno che aveva una pistola, lo sapevano tutti, lui era lì con il consenso generale. Non fu 
neanche questo, a mio giudizio, a determinare la crisi del movimento: scatenò certo la 
repressione, ma non così tanto. Il fatto è che a un certo punto le Brigate rosse ci chiamarono a 
un combattimento di un tale livello che nessuno era in grado di affrontare questa battaglia. Il 
caso Moro fu pesantissimo, perché portò alla militarizzazione completa: erano le prime volte 
che vedevo l'università interamente chiusa, non si sapeva dove riunirsi, le perquisizioni erano 
continue. Inoltre le perquisizioni erano molto mirate, di solito andavano a colpire i compagni 
più giovani, in modo che cadessero non solo su di loro ma anche sui loro famigliari e che quindi 
fossero poi i genitori a reprimerli. Per di più c'era il fenomeno deteriore non dico di 
dissociazione, ma del fatto che sicuramente tutta la componente più tradizionale dei gruppi 
extraparlamentari stentava a capire quello che accadeva sotto i loro occhi: in qualche caso 
diventarono veri e propri delatori, in altri casi comunque erano sempre più nemici e disfattisti, 
cominciando a fuggire dal movimento, portandosi con sé una fettina di questo. Io credo 
comunque che il problema fosse soprattutto il militarismo forsennato delle Brigate rosse: 
nessuno di noi riuscì più a capire che cosa stessero facendo questi qua. Un tempo nel 
movimento non si osava dire, ma oggi me ne frego: nessuno capiva perché stessero 
ammazzando certa gente, un commissario in pensione, un infermiere eccetera; stava 
diventando un vero e proprio macello, a me faceva schifo e credo anche a molti altri. Non è che 
noi fossimo lì perché eravamo dei sadici, e poi non somigliava a una guerra di popolo, erano 
degli agguati individuali: ne erano avvenuti anche qua, ma erano sempre legati al movimento, 
non erano cose di quel tipo. Figurarsi se noi eravamo amici dei carabinieri, ma questo non vuol 
dire che andassimo a prenderne uno qualsiasi e ad ammazzarlo, non tentavamo neanche di 
persuaderlo, semmai lo menavamo forte: anche perché nessuno di noi era in grado di 
contrastarli se poi quelli arrivavano. Questo fu un periodo difficile e ci decimò letteralmente. Io 
mi ricordo le grandi manifestazioni del ‘77, in quella nazionale a settembre arrivammo ad 
essere anche centomila persone; scendemmo a ventimila |’11 marzo dell’anno successivo, poi 
continuammo a scendere fino a ridurci a qualche migliaio, che era già molto: Bologna restava 
in qualche modo una differenza positiva nel contesto nazionale, ma sempre di meno. 


A un certo punto poi nacquero delle esperienze diverse, le quali ridiedero respiro a una cosa 
che stava oggettivamente morendo: esse furono i primissimi centri sociali. Altrove esistevano 
già ma qui erano una novità. Io partecipai moltissimo all'esperienza di uno di questi, il Crack, 
che ebbe due versioni: nacque, se non sbaglio, nel 1981. Nacque da un cosa curiosa. Da anni 
io andavo tutte le estati in vacanza in Inghilterra, e là avevo sempre partecipato alle 
manifestazioni e a tutto quello che faceva il movimento (che allora c'era) londinese o filo- 
irlandese: mi sorpresi a scoprire la componente punk. Vedevo che le manifestazioni politiche 
inglesi erano sempre piene di punk, mentre in Italia i compagni li giudicavano dei fascisti, 
perché portavano le svastiche o per altri motivi. Io tornai dall'Inghilterra cominciando a 
perorare la causa di una fusione con i punk, i quali a Bologna erano numerosi ma stavano per 
conto loro. Non fui solo io, altri compagni si accodarono a questa cosa, si cominciò a parlare 
con i punk e nacque il Crack, che era tra i primi centri sociali in Italia ad essere gestito quasi 
paritariamente da collettivi autonomi allora esistenti (ce n'erano diversi, il più forte si chiamava 
Comitato proletario territoriale, Cpt, sigla che non va confusa con altre che sono seguite 
successivamente) e dai punk. I collettivi autonomi, almeno alcuni di loro, e i punk trovarono un 
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accordo, non sempre facile, e occuparono questo centro sociale Crack: in esso essenzialmente 
si facevano dei concerti. Era una di quelle baracchette che fanno i muratori quando c'è un 
cantiere e che, quando avevano finito i lavori, avevano lasciato lì: era nel pieno centro di 
Bologna, nel quartiere Marcon. Lì si cominciarono a fare alcune cose, più che altro dei concerti, 
ma anche delle riunioni politiche. Il comune di sinistra, che era scatenato fin dai tempi del ‘77, 
arrivò e distrusse completamente questa costruzione; passò un po’ di tempo e ne rifacemmo 
un altro, il Crack 2, molto più grande, meglio organizzato, sempre in pieno centro, in una zona 
più isolata. Anche lì punk e compagni, autonomi o anarchici, uniti. Lì in realtà poi furono 
lanciate delle vere e proprie campagne politiche, nel frattempo ci fu una sorta di colonizzazione 
da Padova, ci mandavano giù dei commissari. Era veramente bello perché, sebbene i punk ci 
rompessero le scatole dal mattino alla sera, si era riusciti a trovare questo tipo di convivenza 
ed era diventato un polo di attrazione giovanile fortissimo: facevamo dei concerti che erano 
pieni di gente, in cui venivano gruppi dalla Germania o anche dagli Stati Uniti (io, in quelle 
occasioni, facevo il barista). Poi facemmo delle bellissime manifestazioni cittadine, delle cose 
importanti. 


C'è però un fatto: io, già da tempo, mi ero stancato di questo tipo di cosa, nel senso che 
vedevo che la rivoluzione in Italia non si faceva. Non fui toccato direttamente dalla repressione 
degli anni Ottanta, però vidi tantissimi compagni sparire, o perché arrestati o anche perché 
umanamente tanto distrutti che si ritiravano a vita privata, oppure proprio sparire fisicamente 
perché si davano alle droghe pesanti, tutto quello che fino allora avevamo un po’ arginato. Ciò 
ha portato del riflusso, perché noi per molto tempo avevamo costituito un argine fortissimo 
contro lo spaccio pesante, nei quartieri in cui eravamo o nel centro di Bologna: oggi magari 
può suonare strano e brutto, comunque si facevano anche le ronde contro gli spacciatori, 
quindi diciamo che tenevamo pulito. Poi, a un certo punto, furono gli stessi compagni a cedere 
a queste cose, e allora tutto cambiò. Comunque, nelle mia esperienza personale, avevo un 
certo qual bisogno di rivoluzione e allora cominciai a dedicarmi a questioni internazionali: 
dapprima mi occupavo di Medio Oriente, avevamo delle reti di amicizia e solidarietà con i 
palestinesi, soprattutto del Fronte Popolare di Abbash; in un secondo tempo passai 
decisamente ad altro, cioè al Nicaragua. Avevo letto un libro sul Nicaragua che mi era piaciuto, 
cominciai a informarmi e, con dei compagni che avevano lo stesso interesse, iniziammo a 
coagularci dentro al Crack 2, riunendoci lì. Poi allora avevamo radio Under Dog, che era 
piccolina però serviva da coagulo e ci chiedeva delle trasmissioni su questo argomento. 
Nacquero così tutta una serie di riunioni a carattere internazionalista e cominciò a condensarsi 
un gruppo di compagni che si occupava di questo: noi venivamo dal Crack, altri erano stati nel 
movimento a suo tempo ma l'avevano un po’ tralasciato, e poi erano tornati, specialmente in 
occasione dell'invasione di Granada. In quel momento a Bologna si formò un comitato pro- 
Granada che si fuse con noi, ci interessavamo allo stesso tema, e nacque una cosa abbastanza 
grossa: prese il nome Circolo Carlos Fonseca. Esso era un'associazione per il Nicaragua, ma 
non di tipo né cattolico né umanitario, voleva essere molto militante ed era emanata dal 
movimento. Sulle prime eravamo nati dentro al Crack e i rapporti iniziali furono abbastanza 
facili. Però, intanto, la situazione era un po’ peggiorata, perché, ad esempio, a un certo punto i 
punk erano stati allontanati. Io non seguivo più quotidianamente le vicende del Crack, 
comunque prima c’era stato un problema tra autonomi e anarchici: un anarchico se ne era 
andato e i punk, che non si ritenevano marxisti, avevano simpatizzato per lui e se ne erano 
andati anche loro, a parte alcuni molto politicizzati. Quindi la situazione cominciava a diventare 
pesante. Poi si profilava uno scontro abbastanza forte tra il Cpt, che a quel punto era davvero 
quello che poi si è conosciuto, e l'autonomia tradizionale. Era nato un organismo chiamato 
CoCoBo (Comitato Comunista Bolognese) che apparteneva all'autonomia, diciamo così, 
romano-padovana (nel senso del giornale Autonomia); gli altri, invece, erano sempre più 
eretici, facevano un giornale che si chiamava Passepartout. Come gruppo internazionalista noi 
non volevamo schierarci su questo, tentammo anzi di far da mediatori: finimmo per avvicinarci 
di più all’ala dell'autonomia vera e propria, mantenendo però un nostro profilo e tentando di 
costituire una struttura di servizio per il movimento. Fin dall'inizio avevamo avuto dei rapporti 
molto stretti con il Fronte Sandinista, con compagni che già si trovavano là ma soprattutto con 
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autorità o rappresentanti del Fronte stesso: ad esempio con il suo rappresentante ufficiale, che 
poi era un prete guerrigliero. Questi, venuto in Italia, aveva rapporti prioritari con noi rispetto a 
tutte le altre organizzazioni. Negli anni che vanno dall’83 all’86-’87 (quando ci sciogliemmo) 
noi tentammo (oggi si può dire, una volta non l'avrei fatto) di fare un tipo di solidarietà quasi 
militare con il governo sandinista, nel senso che i nostri referenti erano nell'esercito, e 
specialmente nei servizi segreti: noi cercavamo di fornire materiale o altre cose che potessero 
essere loro utili, per esempio strumenti di puntamento che non potevano essere importati 
direttamente, oppure binocoli che non potevano trovare o che non avevano i soldi per 
comperare. Allora noi viaggiavamo portandoci dietro di questi aggeggi qua: questo era il circolo 
Carlos Fonseca, visto molto male dalle associazioni tradizionali di sostegno al Nicaragua, 
perché sapevano che stavamo facendo qualcosa. Infatti, poi se la presero moltissimo con 
questo rappresentante del Fronte Sandinista, che si chiamava Bernardino, accusandolo 
addirittura di intascarsi dei soldi: invece l'accusa era un’altra, si sapeva che usava quei soldi 
per qualcosa che loro non volevano. Dunque, in quegli anni io mi proiettai molto di più fuori 
dall'Italia; quella che poi sarebbe stata mia moglie si trasferì addirittura là, e io la raggiungevo 
ogni volta che potevo. Dalle cose italiane cominciai a tenermi un po’ alla larga, anche se il 
circolo Carlos Fonseca aderiva al Coordinamento antinucleare-antimperialista, quindi si 
collocava nell’area dell'autonomia. Avevamo una vita molto per nostro conto e i contatti con i 
compagni delle altre città avvenivano con le loro componenti che seguivano questo tipo di 
cose: ad esempio, i compagni dei Volsci che si occupavano dei palestinesi, quelli di Firenze che 
si occupavano anche loro di Nicaragua e così via. Questo era il nostro ambito. Il circolo Carlos 
Fonseca è esistito fino alla fine dell’86, inizi dell'87, e si era allargato molto, ma poi iniziò a 
restringersi, anche perché nel Nicaragua la situazione cominciava a non essere più così «sexy» 
e attraente come era prima; ci furono inoltre dei dissidi interni, anche abbastanza forti, 
riguardanti liti tra di noi che erano avvenute là, contrasti personali che poi diventavano 
immediatamente politici, e finimmo per scioglierci. 


Allora quale fu il mio destino in tutto questo viaggio? Esisteva in quel periodo a Bologna un 
circolo (di cui mai avevo fatto parte né mai mi ero avvicinato) che si chiamava Kamo, il quale 
raccoglieva gente proveniente da quel Cpt di cui parlavamo e anche altri compagni, tra cui 
diversi compagni che erano stati arrestati agli inizi degli anni Ottanta e cominciavano a uscire 
di prigione: uno dei punti di riferimento possibili era quello. Il Kamo era separato 
dall’autonomia tradizionale, che si riuniva in via Avesella: alcune componenti dialogavano, altre 
avevano scarsi rapporti. Comunque il circolo Kamo diventò un punto di riferimento per varie 
cose. Io cominciai a frequentarlo, ma per delle attività in qualche modo collaterali: mi erano 
venuti a cercare loro, perché il circolo attraversava un momento di crisi, erano stati scarcerati 
dei vecchi compagni ma ne erano stati arrestati degli altri. Tutta una componente, quindi, non 
esisteva più, sembrava che il circolo dovesse chiudere: io cominciai a frequentare questo posto 
con nuovi compagni e a tentare di mettere in piedi delle attività. Queste dapprima 
consistettero in una specie di cineclub, si chiamava «II circolo Laguna Nera»: era un cineclub 
politicizzato per far sì di attirare gente in quel posto. In realtà ci andava abbastanza male, 
perché la polizia fermava tutti quelli che si avvicinavano, quindi il pubblico generico lo 
perdevamo di continuo: si mettevano sistematicamente all'imbocco della strada e chiedevano i 
documenti a tutti quanti, ed è chiaro che c'è chi non regge. Tutto questo nell’87. Poi un’altra 
cosa che facemmo fu di rimettere in piedi la vecchia radio Underdog, la quale non aveva mai 
chiuso ma trasmetteva solo musica: tentammo di farci dei programmi e una serie di attività di 
questo tipo. Non tutti le vedevano bene questo tipo di cose, perché avrebbero voluto una sorta 
di centro sociale ultrapoliticizzato, mentre io e altri compagni eravamo più per il circolo 
culturale, diciamo così, con varie espressioni al suo interno. Quindi noi, in qualche modo, 
gestimmo questo posto rimanendone più ospiti che altro, perché ci scontravamo spesso con i 
compagni più radicali. Comunque andammo avanti per un po’, finché non decidemmo che 
l'espressione migliore che potevamo manifestare era una rivista culturale più che il cinema o la 
radio. Ci mettemmo al lavoro e partorimmo, dopo un anno, una rivista chiamata «Progetto 
Memoria», che ha avuto vita incerta: teoricamente dura tuttora, anche se ormai la sua 
periodicità è saltata. Comunque, stiamo parlando dell’88 e siamo nel 2000, quindi è andata 
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avanti a lungo, con alti e bassi. A quel punto, però, lasciammo stare il Kamo e ce ne andammo, 
anche perché molti di noi restavano, in qualche modo, fedeli all'autonomia classica, diciamo 
così, e con il Cpt i rapporti erano difficili: finché lì era un magma andava bene, ma ogni volta 
che si irrigidiva le posizioni non erano più le stesse. Allora andammo a fare questa rivista, 
smettemmo di riunirci li, ci trovammo un’altra sede, che era uno scantinato (in via Avesella, 
tanto per cambiare). Ci mettemmo dunque a fare questa rivista che voleva essere da un lato 
un po’ accademica e dall'altro di intervento militante. Alcuni compagni continuavano a militare 
nei collettivi universitari, io personalmente non militavo più da nessuna parte. Del resto va 
detto che, quando ero dentro il Kamo, molti compagni, che erano miei cari amici, appoggiarono 
l'iniziativa del giornale «Analfabeta», che veniva fatto qua, mentre io, insieme ad altri, ero 
contrarissimo: durante una riunione degli studenti universitari di tutta Italia ci fu una rottura 
totale, e noi eravamo tra i «persecutori» di «Analfabeta»; adesso magari me ne pento, non lo 
so, non ci ho più pensato. Comunque, alcuni hanno continuato la loro militanza: si trattava di 
compagni che uscivano dal carcere, di altri dei movimenti e dei collettivi universitari o di gente 
come me, che ormai non militava più in nessun modo. Siamo andati avanti degli anni con 
questa rivista. 


Però, e qua arriviamo all'ultima fase della storia, alcuni casi un po’ imprevisti della mia vita mi 
avevano portato a fare delle scelte stranissime, a cambiare completamente vita e a diventare 
uno scrittore addirittura di fantascienza: cose che se uno me le avesse dette una volta, non ci 
avrei creduto. Io cominciai a riflettere sulla vita che stava avendo il «Progetto Memoria»: 
durante la Pantera fu vendutissimo, a Bologna era una delle pubblicazioni sicuramente più 
diffuse, ma subito dopo no, passava dei momenti di crisi terribili (mi ricordo la tiratura più 
bassa, vendemmo 36 copie tramite librerie); c'era poi la vendita militante, ma se all’inizio 
avevamo tantissimi compagni di riferimento in tutta Italia, ormai erano diventati pochissimi (il 
Verbano di Roma, qualche centro sociale qua e là, ma roba da poco). Allora io, assieme a degli 
altri, mi cominciai a interrogare su questo: stiamo adottando il linguaggio giusto, la gente ci 
capisce? Avevamo di fronte un tipo di giovani che ormai non conoscevamo più, anche perché 
anagraficamente una volta eravamo noi i giovani, magari ci illudevamo di esserlo ancora ma 
non era vero: nascevano degli altri tipi di giovani quasi termidoriani, che uscivano cioè da 
un'epoca di restaurazione, con una spoliticizzazione totale, con nessuna traccia di 
insegnamento antagonistico, la quale era stata espulsa da tutti i campi; quindi erano per noi 
difficilissimi da trattare, a parte alcuni che proprio erano dei ribelli irriducibili. Del resto l'età 
media del movimento stava crescendo paurosamente: prima si andava dai 15 anni ai 60, 
adesso si stava spostando sempre più in su e, a un certo punto, eravamo dei gruppi di 
quarantenni, senza per altro che si potesse dire che fosse colpa di questi giovani: essi erano 
usciti da una situazione così formata e va detto che anche noi non eravamo riusciti a 
comunicare, né ci riuscivamo più. Allora pensammo di ricorrere a strumenti diversi. La 
gestazione durò diversi anni; poi, dato che la mia carriera diventava quella di scrittore di 
fantascienza e che io vedevo che in quella veste riuscivo a far passare delle idee che altrimenti 
sarebbero state difficili da far passare, a un certo momento nacque la seguente proposta. Qua 
ci manca una cultura; in Francia è successo che il romanzo noir di estrema sinistra è diventato 
importantissimo in quel quadro culturale, proviamo a fare la stessa cosa in Italia con la 
fantascienza o con la narrativa di genere, noir incluso: proviamo a fare questa operazione e a 
vedere se riusciamo a conquistare un pubblico più vasto. E stata quindi un'operazione 
squisitamente politica, che dura tuttora. Facemmo dunque uscire «Carmilla», che adesso è una 
rivista vera e propria, ma all’inizio era una fanzine che ebbe un successo enorme. Dato che io 
cominciavo ad essere parecchio conosciuto e ad avere tutta una serie di rapporti proprio con 
quei giovanissimi che mancavano di solito, la scelta di questo tipo di linguaggio fu facile e 
obbligata. A quel punto «Progetto Memoria», nella sua veste ultramilitante, diventava difficile 
da portare avanti, perché ognuno aveva degli impegni, e poi non è che la ricerca continuasse 
più di tanto. Decidemmo di fare eventualmente uscire un «Progetto Memoria» ogni tanto 
(adesso ha un altro direttore, una volta ero io), però puntare su questa rivistina «Carmilla», 
che in effetti è tuttora uno strumento molto importante. In teoria dovrebbe essere semestrale, 
ma da quando abbiamo una veste regolare ed elegante non ce la facciamo più, perché l'editore 
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ci fa impazzire: prima sono usciti quattro numeri come fanzine, di lusso, e lì riuscivamo a 
rispettare le scadenze. Quindi sono già circa tre anni che «Carmilla» esce: questo è stato lo 
sbocco di «Progetto Memoria». 


Va detto che nel frattempo, è vero che io non militavo più attivamente, però, insieme ad altri 
compagni, tentavamo delle strade alternative. A un certo punto io mi iscrissi a Rifondazione 
Comunista: fu un’ingenuità da parte mia, credetti che veramente fossero aperti. Fu 
un’esperienza breve e disastrosa, ma lo fu soprattutto per loro, perché, in realtà, io (che 
facevo parte del direttivo di un circolo) e la componente giovanile ci impadronimmo 
praticamente del circolo: quando uscimmo, lo facemmo con tutti i giovani di Rifondazione, e fu 
la prima di tutta una serie di emorragie che hanno avuto. Uscimmo su posizioni operaiste, del 
resto io non avevo mai rotto i legami con il movimento, per cui frequentavo via Avesella e il 
circolo di Rifondazione, come altri frequentavano via Avesella ed erano iscritti alle Rdb cose di 
questo tipo. Era quindi come un terreno di intervento. Fu comunque la mia ultima esperienza 
organizzata; poi ho continuato ad andare alle riunioni in via Avesella, anche per una forte 
amicizia personale che avevo con tutti questi vecchi compagni, però adesso sostanzialmente 
l'unica cosa che faccio è «Carmilla». 


via: https://www.sinistrainrete.info/sinistra-radicale/22880-intervista-a-valerio- 
evangelisti.html 
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Questo documento è il risultato di numerose discussioni 
tenutesi a Unit hacklab, all'interno dello spazio occupato 
Macao a Milano. Nel giugno 2018 abbiamo formattato questi 
pensieri allo scopo di portarli all' Hackmeeting di Genova 
sotto forma di talk dal nome: Spazio di comunicazione - no 
like. 
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Sono state anche rilevanti: la discussione introduttiva al 
Cryptoparty organizzato da Unit hacklab in Macao il 15 aprile 
2018, l'incontro con il progetto facebook.exposed durante il 
talk Piano d'azione contro il dominio dei monopolisti di 
vecna durante LOST del 16 maggio 2018 in Cox18, gli incontri 
di tecnopolitica tenuti a Unit in ottobre e novembre 2017, la 
lettura e compagnia di Ippolita Nell'acguario di Facebook, la 
vicinanza di Autistici e il warm up pre-hackmeeting del 14 e 
29 giugno 2018 a Milano. 


Unit hacklab ha deciso di non usare Facebook per comunicare 
le sue iniziative, neanche con un account anonimo, neanche in 
forma collettiva. Neanche. Siamo riusciti a comunicare 
egualmente grazie alla nostra capacità di utilizzare la rete: 
web, wiki, newsletter, chat e passaparola, ma abbiamo la 
consapevolezza che non possiamo meramente richiedere la 
stessa modalità a tutte le entità che desiderano divulgare le 
proprie attività, soprattutto se non si occupano di internet, 
ma si limitano a usarlo. 


Ci siamo detti che prima di usare uno strumento sociale, 
avremmo potuto permetterci di domandarci prima qual'è la 
nostra idea di comunità e anche di ri-definirla. 


l'Introduzione 


introduzione 


In questi anni abbiamo vissuto un fenomeno di forte divisione 
e conseguente disagio che hanno portato alla attuale 
confusione sul tema della comunicazione e della diffusione di 
informazione su internet. Queste in particolare legate al 
fatto che molte dinamiche sono cambiate. Se pochi anni fa per 
collegarsi ad internet occorreva uno sforzo e si parlava di 
digital divide per indicare il divario tra le persone 
connesse e quelle no, oggi la connessione alla rete è 
praticamente forzata (chi ha un telefono intelligente è 
automaticamente collegato) e forzuta (il canale di 
comunicazione è stato occupato da un monopolista). Internet e 
"le reti" sono diventate di ampio uso ed hanno acquisito, 
utilitaristicamente, una grande importanza la componente di 
diffusione sociale e relazioni di potere. Gli strumenti di 
comunicazione hanno iniziato a sedimentarsi offrendo sempre 
meno un margine di contatto con altre realtà e possibilità di 
sviluppo. In particolare la realtà di comunicazione e 
diffusione delle "controculture" è migrato, da un orizzonte 
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molto ampio con tanti siti modalità di comunicazione, 
attacchinaggio e in genere "realtà", che offrivano ognuna 
caratteristiche diverse, come ad esempio indymedia, ad un 
unico approccio di diffusione di funzionamento (di 
discutibile successo) che sono i Social. La parte 
fondamentale è capire che non c'è un unica soluzione, ma 
tantissime possibili. Di sicuro, quello che c'è non è l'unica 
cosa possibile ne tanto mento "il migliore dei mondi 
possibili". Questo fatto è fondamentale, il fatto che sui 
Social ci siano tutti è un fatto, ma non un bene, bensì un 
omologazione del pensiero e della modalità espressiva. Ciò 
che ha successo perché attrae le "masse" non è una 
conseguenza di una brillante capacità di analisi della 
società o un rispecchio dei bisogni umani. I bisogni sono 
perlopiù bisogni creati e "l'attrazione" è una conseguenza 
principalmente della massa critica, che consegue a livello 
strutturale e psicologico. Nella "guerra della comunicazione" 
non ha "vinto il più bravo", ma solo quello che ha rispettato 
meglio la sovrastruttura già presente e il più forte in 
termini di mezzi di produzione. Questo fenomeno ci ha portato 
a ragionare su fatto che sarebbe necessario ricreare uno 
"spazio" di comunicazione di diffusione delle realtà con un 
approccio critico e politico che abbia un approccio da 
controcultura, partendo dalle basi stesse della comunicazione 
dell'identità e di cosa vogliamo. La soluzione non sta in un 
software o in un nuovo protocollo, ma bensì nell'analisi e 
nella critica che faccia sì che si possa sperimentare in 
altre direzioni, saranno queste, secondo noi, a strutturare 
un modo diverso di approcciarsi alla comunicazione. 


La presentazione del talk: 
talk MH 2018 


A cosa servono i social network? - Dibattito su strumenti e 
limiti della comunicazione social. Se la vicenda di Cambridge 
analytica ha portato al grande pubblico, compresi gli 
arborigeni coi quali cerchiamo da sempre di dialogare e di 
dirci qualcosa, la questione del potere sui cosiddetti social 
network. Se il gruppo Ippolita ha individuato e indicato 
anche prima di allora le modalità di funzionamento di 
Facebook nella pornografia emotiva e nella gamificazione. Se 
il progetto facebook.tracking.exposed ha tentato di 
decostruire il funzionamento dell’algoritmo del social 
monopolista e suggerisce oggi che ognuno abbia il suo proprio 


414 


algoritmo. Se Unit hacklab con la sua voce collettiva 
frammentata e traumatizzata si domanda: ma se la piazza 
diventa centro commerciale che fai? Apri un negozio o gli 
pianti dentro un casino? Se il gruppo Glep ricorda il 
sabotaggio come strumento di critica. Se il collettivo 
Trammenti ricorda che dovremmo ripartire dal concetto di 
comunità prima della questione tecnica. Se la tendenza di 
oggi è che la tecnica ci salverà, ma vorremmo partire prima 
dalle persone e siam qui a domandarci: ma noi cosa vogliamo? 
Prima di impastarci gioiosamente su identità, delega, 
autorità, affinità, struttura e responsabilità non possiamo 
che elencare la scaletta: dopo una breve intro, cominceremo 
con il resoconto tecnico di alcune pratiche di utilizzo di 
social network, per arrivare più consapevoli a una 
desideranda e solo allora si aprirà dibattito. A cura di Unit 
hacklab, collettivo Trammenti, gruppo Ippolita. 


Com'è andato il Talk 


Il talk si è svolto partendo da una introduzione a quella che 
abbiamo chiamato: "la questione social", ossia sul come fare 
a gestire la comunicazione senza usare le piattaforme 
commerciali e perché. Il collettivo Trammenti ha portato la 
sua esperienza pratica di utilizzo delle seguenti piattaforme 
di comunicazione sociale alternative a quelle commerciali: 
Friendica, Hubzilla, Retroshare, IRC, I2P, Tox, Matrix, Xmpp, 
Zeronet e Netsukuku. Concludendo che nessuna di queste ha 
portato piena soddisfazione. Incuriositi dall'esperimento del 
Collettivo Bida di Bologna che qualche mese prima avevano 
implementato e cominciato a usare con successo Mastodon, un* 
di noi ha installato una instanza di Mastodon e abbiamo 
cominciato ad usarlo, federandoci con i peer Bolognesi. 








Questa istanza non è un albergo 


Abbiamo raccontato la nostra esperienza di Mastodon che è 
stata brevissima. Mastodon non è distribuito. 
L'amministratore che ha implementato l'instanza ha rilevato 
che la responsabilità per il comportamento degli utenti 
sarebbe ricaduta su di lui risalendo alla macchina e l'ha 
distribuita nominando altri tre amministratori. Uno di 
questi, rilevando che non era chiaro come gestire la mole 
delle iscrizioni dal mondo là fuori e desiderando continuare 
la sperimentazione tra persone conosciute, ha chiuso ai nuovi 
ISC0rICCL: 
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Abbiamo in seguito ragionato come gestire i logs, i consensi, 
la normativa EU GDPR e il come gestire l'autorità dovesse 
venire a chiedere notizie di un post "scomodo" e in generale 
come autotutelarci. Ci siamo così ricordati come l'uso dei 
social riproponga le dinamiche sociali di potere, anche 
economiche. 


Questa proposta di disclaimer pseudo-legalese apparsa solo 
nella mailing-list di Unit il 26 giugno 2018 può dare l'idea 
della confusione: 


Questa macchina, non diversamente dalle altre macchine 
affacciate sulla rete che offrono servizi, seraficamente 
registra informazioni oltre i dati immessi volontariamente 
pigiando sui tasti: quali l'user agent del browser o 
l'indirizzo IP dal quale avviene il collegamento. Internet 
oggi funziona così. Ma, diversamente da altre macchine 
affacciate sulla rete, questa macchina ha dietro gente che 
non vorrebbe registrare nessuna informazione e lavora duro 
per non farlo. Fa ricerche, sperimenta e si informa. Il primo 
punto è che vogliamo usare questo servizio, non raccogliere 
dati. Il secondo punto è che non siamo in malafede, non 
intendiamo vendere o trarre profitto dai dati. Di questi 
tempi, ci rendiamo conto di quanto queste affermazioni 
suonino bizzarre. La legge, e in particolare il GDPR, il 
regolamento europeo 679 del 2016, ci impone di trattare bene 
i dati degli altri. Noi crediamo di farlo per consapevolezza 
e non perché obbligati a farlo dalla legge. Teniamo dunque 
meno dati possibile, in ogni caso non li usiamo altrimenti 
che finalizzati al servizio mastodon e siamo ispirati dai 
principi di liceità, finalità, minimizzazione, esattezza, 
limitazione e riservatezza. In breve, sui dati: Li buttiamo 
appena possibile. Non li comunichiamo a nessuno. Non ne 
facciamo profitto. Tendiamo a non avere log. Si, alfieri del 
no-log. Oggi come ieri. Puoi andartene quando vuoi. Saluta 
quando esci. Questa istanza non è un albergo. 


Fuori dalla tecnica 


Siamo poi usciti dalla parte tecnica sulla sperimentazione di 
strumenti per tornare a ragionare sulla comunità e in 
particolare sul concetto di identità (singola e collettiva), 
delega, autorità, tracciabilità ed ecologia. 


Prima di creare o usare un social network dovremmo farci due 
domande sul tipo di comunità che vogliamo. I social sono 
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relazioni di potere, eppure alcune persone, sopratutto quando 
vengono rappresentate come massa, non vuole la libertà ma 
vuole che qualcuno gli dica cosa fare. La pappa pronta. Ci 
rendiamo conto del rischio di stare a pensare un Social per 
smanettoni mentre alla gente là fuori magari va benissimo 
restare utenti e dare totale delega. Osserviamo anche che c'è 
grossa crisi! Viviamo una crisi economica strutturale. Stare 
fuori da Facebook se lo possono permettere i ricchi e gli 
intellettuali, non se lo può permettere chi sta cercando 
lavoro, chi vive una interruzione delle relazioni affettive, 
chi emigra. 











Abbiamo elencato delle desiderata su cosa vorremmo e non da 
un mezzo di comunicazione sociale: 


e Che non sia un clone dei social commerciali, che non 
riproponga la stessa interfaccia, che non obblichi agli 
stessi percorsi e non replichi le stesse dinamiche, come 
ad esempio fa OpenOffice per MS Office. 

e Che sia software libero. 

e Che non sia censurabile. 

e Che non sia costruito a misura di device, come fatto 
apposta per essere usato su un telefonino. 

e Che siano tutti partecipanti e non utenti, tantomeno 
utonti (meno delega, meno centralizzazione del potere). 

e Che riconosca le differenze e non ci appiattisca. Siamo 
tutti diversi e tutti pari. 

e Che permetta sviluppo e uso a comunità piccole (che sia 
federabile). 

Che sia distribuito/decentrato (p2p). 
Che permetta riservatezza (la questione identità e 
tracciabilità, la cifratura). 

e Che non crei dipendenze (niente gamification, no like e 
manco le stelline) (limitazione del danno). 

e Che sia utilizzabile in maniera asincrona, per evitare 
ansia da prestazione e da risposta immediata. 

e Che ci permetta di storicizzare i contenuti che mettiamo. 
Cioé di poterli recuperare e organizzare e che non ci 
schiacci sul presente, dove ogni giorno è un giorno nuovo 
e quello che è successo ieri non esiste più. 

e Che ci permetta di avere una voce collettiva. (Tutti i 
social atomizzano l'utilizzatore obbligandolo ad essere 
solo, a volte addirittura ad usare nome vero). 

e Che permetta di valorizzare i contenuti lavorati (non 
solo flusso di coscienza e rilanci). 
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Il resto del tempo è stata dedicato al dibattito con i 
presenti. 


Conclusioni del talk 


Il momento che ricordiamo piu interessante del dibattito è 
stato quando qualcuno ha chiesto perché mai non usassimo un 
semplice sito web per comunicare. 


Le nostre conclusioni sono le seguenti: 


L'educazione è importante, non possiamo pensare di utilizzare 
strumenti potenti senza sapere nulla di come funzionino. 
Esistono degli strumenti già collaudati che sappiamo usare in 
molti. Ci serve di usarli bene. Distinguiamo la comunicazione 
in almeno due finalità: organizzazione e diffusione. 


Questi strumenti di comunicazione sociale sono: 


e la Email e la Mailing list per l' organizzazione 
e Il feed RSS e la pagina web per la diffusione 


Ci impegniamo a divulgare l'uso della email e della mailing 
list. vedi: Come usare una mailing list 


L'email è portatile, collaudata, universalmente accettata, 
archivabile, asincrona. 


Il feed RSS non impegna a dover creare un account per seguire 
chi diffonde contenuti. 





Progetti 


Sul sito abbiamoundominio.org faremo un sottodominio con 
aggregatore di feed rss, cioè una pagina dove trovare gli 
eventi divisi per data e luogo, degli eventi che le varie 
entità diffondono usando RSS. 


Stiamo lavorando a un software chiamato Ciclostile che 
permette, impostando quattro campi: data, luogo, titolo, 
descrizione e una immagine di ottenere un Pdf da poter 
stampare come volantino e una pagina html. Potremmo 
aggiungere la funzionalità di offrire un feed RSS? La pagina 
html serve alla creazione di un sito, il Pdf può essere 
stampato per servire da volantino, ma anche postato su 
Facebook, con il risultato però che a chi ha programmato 
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l'evento rimane un archivio e non avrà semplicemente donato 
le sue parole e i suoi sforzi a Facebook, il quale ha una 
memoria selettiva. 


Stiamo progettando di usare IPFS per la creazione di spazi di 
diffusione liberi. 


Limitazione del danno: alcune pratiche di utilizzo di Facebook 


Vogliamo citare le parole di Joe Strummer: se ti scopi le 
suore, prima o poi finisci in convento. Dunque noi abbiamo 
deciso di non usarlo. Crediamo anche nelle parole di 
Marguerite Duras: Chi sceglie il male minore dimentica in 
fretta di aver scelto il male. 


Ma a parte gli slogan di radicalismo d'effetto, non ha senso 
fare diffusione in un luogo dove devi fare un login per 
entrare e dove viene effettuata censura sui contenuti, sia 
eliminando quelli scomodi, sia decidendo cosa far vedere a 
chi secondo regole oscure. 





Se proprio un gruppo che ha una pratica di incisione nella 
realtà deve usare Facebook, almeno elabori i contenuti al di 
fuori e li copia incolli solamente sul social. In questo modo 
archivia e tiene memoria del suo lavorato e lo diffonde anche 
a chi non usa Facebook. 





Inoltre postare solo contenuti parziali obbliga ad uscire dai 
social, facendo cliccare fuori. Saltare fuori dal giardinetto 
recintato, la bolla dalla quale solitamente non si esce. I 
contenuti che vengono immessi su Facebook sono persi e ceduti 
a questo social il quale oltre a sussumerli, usarli a 
profitto e talvolta a discapito di chi li crea, trita e poi 
fa polpette del vostro io digitale! È diacronico e schiaccia 
sul presente, tramuta il popolo in massa, senza memoria, 
senza voce collettiva, con solo la beffa di una critica. 


Unit hacklab, ultimo aggiornamento 18 ottobre 2018 


fonte: https://unit.abbiamoundominio.org/nolike.html/ 


419 


i Post/teca 
20220426 


CIRINO ACCESO, POMICINO AL VELENO 


LA SINISTRA? BUONA SOLO A SVENDERE. IL CASO PIÙ EMBLEMATICO È STATO 
QUELLO DELL'UNICREDIT SOTTO LA GUIDA DEL FRANCESE MUSTIER. IL CASO PIÙ 
GRAVE È QUELLO DI MPS. DOPO LA TRAGICA OPERAZIONE DELL'ACQUISTO DI 
ANTONVENETA A PREZZI SBALORDITIVI, FRANCO BASSANINI, ELETTO SENATORE 
NEL COLLEGIO DI SIENA, DICHIARÒ CHE SI TRATTAVA DELLA MIGLIORE 
OPERAZIONE POSSIBILE (APPROVATA ANCHE DA MARIO DRAGHI, GOVERNATORE 
DELLA BANCA D'ITALIA). TERZO EPISODIO, AUTOSTRADE. LA FOLLE CONVENZIONE 
CON I BENETTON FU ISTRUITA DAL SECONDO GOVERNO PRODI E IN PARTICOLARE 
DAL MINISTRO DELLE INFRASTRUTTURE ANTONIO DI PIETRO... 


PAOLO CIRINO POMICINO 


IL GRANDE 


CONTROSTORIA 
DELLA SECONDA REPUBBLICA 


PREFAZIONE DI FERRIOOCIO DE BORTOLI 





CIRINO POMICINO 


Stralci del capitolo 11 de “II Grande Inganno”, di Paolo Cirino Pomicino 
(ed. Lindau), pubblicati da “La Verità” 


La drammatica svendita di grandi eccellenze nazionali finanziarie e manifatturiere 
al capitalismo internazionale, in particolare negli anni '90, è continuata 
sottotraccia anche negli anni successivi e purtroppo sempre sotto i governi di 
centro-sinistra. Il caso più emblematico è stato quello dell'Unicredit sotto la guida 
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del francese Jean Pierre Mustier. 


Quando arrivò Mustier, l'Unicredit era la prima banca italiana e anche la più 
internazionalizzata. L'anno precedente aveva superato lo stress-test della Banca 
Centrale Europea, che simula eventi negativi per verificare la tenuta patrimoniale 
delle banche. Vediamo allora cosa ha fatto Mustier nel silenzio complice del Tesoro 
e dello stesso parlamento. 


Nell'ottobre 2015 Federico Ghizzoni, amministratore delegato di Unicredit, su 
spinta di Jean Pierre Mustier, già in predicato di assumere la guida della banca, 
vendette agli americani di Fortress la controllata Unicredit credit management 
bank, che produceva valore per sé e per la casa madre grazie a una innovativa 
piattaforma per la gestione degli Npl, i cosiddetti crediti non performanti. 





LOUISE TINGSTROM JEAN PIERRE MUSTIER 


Naturalmente, vendendo lo strumento, furono ceduti a Fortress anche 2,4 miliardi 
di euro di Npl e, un anno dopo, questa volta direttamente da Mustier, altri 17,7 
miliardi al 13-14% del valore nominale dei crediti in sofferenza. Un gigantesco 
trasferimento di valore dagli azionisti, piccoli e grandi, a società specializzate nel 
settore, che la grande finanza aveva subito organizzato; e un grave danno anche 
per i debitori. 


Complice la vigilanza della Bce, le banche sono state costrette a vendere i crediti 
non performanti a prezzo vile, piuttosto che gestirli in proprio negoziando con i 
debitori, e cioè con famiglie e imprese, eventuali «saldo e stralcio». 


L'Unicredit, con la sua Uccmb, svolgeva questa attività, ma grazie alla decisione di 
Ghizzoni e di Mustier la finanza internazionale trovò il Bengodi, perché comprò a 
prezzi bassissimi i crediti deteriorati, trattando successivamente a sconto con i 
debitori e realizzando plusvalenze del 70-80% rispetto ai prezzi di acquisto. 
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Non contento degli incassi generati dalla vendita di alcuni gioielli, Mustier varò un 
aumento di capitale monstre, come sussurrarono, compunti, alcuni grandi 
opinionisti. In tal modo fu spazzato via quel minimo di incidenza esercitato sulla 
prima banca italiana da alcune fondazioni nazionali, come la Fondazione Cassa di 
risparmio di Torino e quella di Verona. 


E così Mustier, già libero da ogni controllo grazie al silenzio di governo e 
parlamento, si era liberato anche del proprio consiglio di amministrazione. I fondi 
internazionali gli erano devoti. Diventa difficile non ricordare alcuni conflitti di 
interesse inquietanti, con Mustier socio e in seguito manager del fondo Tikehau 
Capital, tra i cui azionisti c'è Amundi, alla quale Mustier aveva venduto Pioneer. 


Per buona parte della gestione Mustier il ministro del Tesoro è stato Pier Carlo 
Padoan, che non si pose mai il problema del danno per il paese causato dal 
passaggio in mani francesi di una grande società di raccolta del risparmio, che 
invano Poste italiane aveva tentato di acquistare rappresentando, il risparmio delle 
famiglie, una delle poche «materie prime» di cui l'Italia è ricca. Quella di Padoan è 
la mentalità del tecnico privo della sensibilità politica tanto cara alla sinistra 
italiana e alla finanza internazionale, nonostante l'insegnamento contrario offerto 
dai nostri cugini francesi. 


La musica non cambiò neanche con i governi giallo-verde e giallo-rosso, anzi la 
questione si aggravò perché era subentrata una più grande incapacità politica. 
L'Unicredit, però, non fu l'unico caso di distrazione dei governi e del Tesoro italiani 
sulle questioni bancarie. Un caso più complesso, e forse anche più grave, è quello 
del Monte dei Paschi di Siena, il cui azionista da anni è il ministero dell'Economia, 
alias il Tesoro italiano. 





VINCENZO DE BUSTIS AI TEMPI IN CUI ERA DG DI MPS 1 
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Vista la complessità della vicenda e le eventuali responsabilità ministeriali nella 
gestione di una banca ridiventata pubblica, scrissi nel 2017 una lettera riservata al 
direttore generale del Tesoro, all'epoca Vincenzo La Via, e alla Banca d'Italia, per 
chiedere alcuni chiarimenti. La Banca d'Italia rispose, correggendo e integrando 
due mie domande ma confermando la vendita di 27 miliardi di euro di Npl a 
trattativa privata. Governo e Mps rimasero invece in un silenzio imbarazzante. 


AA 


BANCA DITALIA 
“a PERET RISERVATA 
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w= Situazione aziendale 


RELAZIONE BANKITALIA SU ANTONVENETA 


Dopo la privatizzazione e la quotazione degli anni '90 la gestione del Monte fu 
affidata, di fatto, alla omonima fondazione, emanazione dei poteri locali quasi tutti 
in mano alla sinistra comunista. Ed è successo di tutto e di più. 


$ BANCA D'ITALIA 


notaio e dell'Ufficio del Registro delle Imprese in 
ordine sella conformità alla legge delle modifiche 
stetutarie di che trattasi. 


de 
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AUTORIZZAZIONE DRAGHI PER ANTONVENETA 


Dopo la tragica operazione dell'acquisto di Antonveneta a prezzi sbalorditivi, il mio 
vecchio amico Franco Bassanini, eletto senatore nel collegio di Siena, dichiarò che 
si trattava della migliore operazione possibile (purtroppo approvata anche da Mario 
Draghi, governatore della Banca d'Italia). E invece fu l'inizio del crollo della banca. 
Dichiarazioni e coperture politiche di questo tipo aiutarono il disastro del Monte dei 
Paschi. Quando era banca pubblica, al Monte non accadeva ciò che poi è accaduto, 
la sua solidità era nota e apprezzata. 


Una strana sequenza di eventi ha accompagnato la lunga involuzione di Mps. Il 
governo dell'Ulivo lo privatizzò negli anni '90, poi la sinistra lo guidò per oltre venti 
anni attraverso l'omonima Fondazione, con i disastri ricordati. Sempre la sinistra 
comunista, dopo averlo messo in «braghe di tela», lo rese di nuovo pubblico e ora 
tenta di privatizzarlo nuovamente. 
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Quando parlo di sinistra comunista parlo dei dirigenti della seconda Repubblica, 
perché quelli della prima erano tutt' altra cosa sul terreno della gestione e del 
rigore. Tanto per semplificare, e senza offendere nessuno, nella prima Repubblica 
Bassanini non ebbe mai incarichi politici o societari importanti e non influenzava 
quasi per nulla la politica del partito comunista italiano. 


Nella seconda Repubblica ha ottenuto un potere politico, societario e finanziario 
molto esteso e ha anche ricevuto la Legion d'onore dal presidente francese 
Jacques Chirac. Chissà perché! Dalla presidenza della Cassa depositi e prestiti a 
quella di Open Fiber, fino alla riforma della pubblica amministrazione compiuta da 
ministro della Funzione pubblica nel governo Prodi (cambiata poi altre quattro 
volte dai successori) i risultati non furono mai brillanti. 


Oggi tutti vedono che Mps da solo non regge e, dopo la rinuncia dell'Unicredit alla 
fusione, l'orizzonte è sempre più incerto. Bisognerà rinegoziare la nuova 
privatizzazione del Monte con l'Europa in maniera diversa, considerando il contesto 
mondiale molto cambiato a causa della pandemia. 


Una presenza pubblica nel sistema bancario oggi si impone, come peraltro accade 
da tempo nelle banche francesi, tedesche e anche in quelle britanniche. Il 
fallimento delle politiche pubbliche degli anni '90 trova nella crisi del Monte dei 
Paschi la più eloquente conferma, aggravata dalle inquietanti ombre sulla morte 
violenta di David Rossi, il giovane responsabile della comunicazione istituzionale 
della banca. 


Il terzo episodio che, insieme ai primi due già descritti, testimonia l'inadeguatezza 
della politica degli ultimi trent' anni è la questione Aspi (Autostrade per l'Italia). 
Privatizzata nel 1999, per oltre vent' anni ha operato con scarsissimi controlli dal 
ministero delle Infrastrutture. Dopo il crollo del ponte Morandi a Genova, nel 2021 
è stata ripubblicizzata con Cassa depositi e prestiti e ha sostituito i «perfidi» 
gestori Benetton con due grandi fondi finanziari, Blackstone e Macquarie, in 
genere investitori di breve periodo interessati esclusivamente al rendimento 
economico, ai quali è stato ceduto il 49% della proprietà, mentre Cassa depositi e 
prestiti detiene il controllo con il 51%. Un disastro frutto di ignoranza o di altro? 


Se si era persa la fiducia nel gestore, il governo avrebbe dovuto convocare i vertici 
di Aspi, comunicarglielo e promuovere la rescissione contrattuale consensuale 
della concessione, lasciando inalterata nel frattempo la gestione durante il tempo 
necessario per spacchettare i 2.800 km in concessione e metterli in gara. 
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Lo Stato avrebbe così incassato una cifra importantissima, con la quale far fronte 
agli oneri derivanti dalla rescissione contrattuale di una concessione fin troppo 
benevola. Avrebbe poi dovuto affidare la rete autostradale a tre o quattro soggetti 
industriali, piuttosto che conferire il tutto a un soggetto esclusivamente finanziario, 
Cassa depositi e prestiti, affiancato dai due fondi finanziari prima citati. 


Sarebbero state pratiche corrette, quelle indicate, rispettose del diritto 
internazionale e potevano esaurirsi in 12-18 mesi senza le ridicole dichiarazioni «di 
guerra» ascoltate per due anni. È accaduto l'esatto contrario, non sappiamo se per 
ignoranza o per interessi occulti, perché si stenta a capire il motivo della presenza 
di due fondi speculativi nella nuova proprietà. 


È sempre bene, però, ricordare i fatti. La folle convenzione con i Benetton, tanto 
criticata, fu istruita sempre dalla sinistra nel periodo 2006-2008, con il secondo 
governo Prodi e in particolare dal ministro delle Infrastrutture Antonio Di Pietro. 
All'ex pubblico ministero, in un duro scontro televisivo, ho chiesto invano di esibire 
il proprio stato patrimoniale e confrontarlo con il mio. 

Sto ancora aspettando. 


via: https://www.dagospia.com/rubrica-3/politica /cirino-acceso-pomicino-veleno- 
sinistra-buona-solo-svendere-308001.htm 





“UNA RICETTA PUÒ ESSERE BELLA COME UNA POESIA?” - IL 
CAPOLAVORO CULINARIO (E SOCIALE) DI ABBS 


SURCLASSA IL MEMOIR GASTRONOMICO DI ERRI DE LUCA CHE ANNOTA: “LA 
SCARSITÀ DI CIBO UMILIA ... MI È CAPITATO E ME LA SONO TENUTA” - L'IMPEGNO DI 
OGGI DI FRONTE AL “DISAVANZO FRA MALNUTRITI E PASCIUTI, SU SCALA 
PLANETARIA...” 


Pasquale Chessa per “il Messaggero” 
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ANNABEL ABBS 


«Una ricetta può essere bella come una poesia?» si chiede Eliza Acton, 
personaggio vero del romanzo immaginato da Annabel Abbs: La cucina inglese di 
Miss Eliza. Nel titolo dovrebbe comparire anche Ann Kirby, giovanetta dalle 
disgraziate origini, aiutante e coprotagonista nell'impresa di scrivere, in presa 
diretta con i fornelli, il più famoso libro di cucina della storia britannica: Modern 
Cookery for Private Families (1845). 


La parola modernità ma soprattutto la famiglia privata come destinataria 
dell'opera sono all'origine di un successo che funziona come la spia di un profondo 
cambiamento storico in atto. 


Essere ancora zitella a 35 anni e perdippiù poeta di amori infelici, sono due 
condizioni che possono rendere impervia la vita a una donna volitiva di fronte ai 
pregiudizi dell'Inghiltera vittoriana. Come le dice il suo editore, per giustificare il 
rifiuto a pubblicare il suo ultimo libro in versi, «la poesia non si addice alle donne». 


Il consiglio di scrivere invece un libro di cucina viene accolto da tutta la famiglia 
come una villania mondana, un oltraggio sociale. Se non fosse che Eliza, costretta 
dal fallimento del padre, piccolo industriale della birra, a cercare nuove fonti di 
sopravvivenza si trova alle prese con pentole e fornelli. 
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ANNABEL ABBS 


LA CUCINA INGLESE 
DI MISS ELIZA 





ANNABEL ABBS 


Così di fronte alle difficoltà di venire a capo di una crema al limone scopre che i 
ricettari sono scritti come le peggiori poesie: «sciatte, frammentarie, disordinate». 
La soluzione è geniale: «Una pratica lista degli ingredienti». La svolta è storica: la 
scienza della cucina diventa da allora il riflesso della storia sociale del tempo. Per 
la sua collaboratrice, la servetta Ann figlia senza destino di un padre ubriacone e 
una madre pazza, la pratica del mangiar bene diventa un formidabile ascensore 
sociale. 


SUCCULENTA 

Non è facile attribuire a una succulenta coda alla vaccinara spolpata in una osteria 
romana del Testaccio che odora ancora di antico e nemmeno al pungente profumo 
di ragù che sale dai piani bassi del rione Sanità di Napoli, le stesse suggestioni 
della mitica madeleine francese, il soffice dolcetto a forma di conchiglia che 
spingeva Marcel Proust alla ricerca del tempo perduto. 
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ERRI DE LUCA 


Valerio Galasso 





ERRI DE LUCA COVER 


Ci prova con Spizzichi e bocconi Erri De Luca, scrittore dalle molte anime che 
ricerca nella sua biografia alimentare la fenomenologia del cibo famigliare, fra 
friarelli e tracine, fritto di cervella e pastiera napoletana con scorribande 
esistenziali che spaziano dalla bagna cauda del Piemonte fino ai wurstel bollenti 
mangiati per le strade di Vienna... 


Nel tempo perduto di Erri De Luca persino il «Digiuno» ha un sapore. Che non gli è 
ignoto: «La scarsità di cibo umilia ... Mi è capitato e me la sono tenuta». È per 
questa via che alla ricetta del suo piatto preferito le melanzane alla parmigiana fa 
da contrappunto la memoria della politica di ieri il Sessantotto, Lotta continua e 
l'impegno di oggi di fronte al «disavanzo fra malnutriti e pasciuti, su scala 
planetaria». Per registrare il passaggio d'epoca, De Luca intercala i suoi memoirs 
con le notazioni dietetiche, davvero preziose, autentico libro nel libro di Valerio 
Galasso eccellente biologo nutrizionista. 


IL CONFRONTO 

Ma nel confronto, il sapore di antico sostenuto da una narrazione mimetica che 
insieme al sapore del cibo riesce anche a restituirci il gusto del tempo nascosto 
nelle pieghe della storia, fa del nuovo romanzo di Annabel Abbs, già scrittrice e 
saggista di buona reputazione, un piccolo capolavoro di storia sociale tutto da 
scoprire: «Proprio come una poesia!» 
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BEI TEMPI QUANDO PALAZZO CHIGI ERA ‘’L’UNICA 
“MERCHANT BANK” CHE NON PARLAVA INGLESE” 


NEL 1999, DA PRESIDENTE DEL CONSIGLIO IN CARICA, D'ALEMA INCONTRÒ CUCCIA 
PER OTTENERE L'APPOGGIO ALLA SCALATA DI ROBERTO COLANINNO SU TELECOM 
ITALIA. PER QUALE MOTIVO L'ALLORA CAPO DEL GOVERNO, CHE AVREBBE 
DOVUTO MANTENERE UNA POSIZIONE NEUTRALE, DECISE DI INCONTRARE IL BOSS 
DI MEDIOBANCA IN CASA DI ALFIO MARCHINI? E NON A PALAZZO CHIGI. DOVE 
SAREBBE STATO NATURALE AVVENISSE? - FRANCO BERNABÈ, EX AMMINISTRATORE 
DI TELECOM ITALIA, RIVELA IL FATTACCIO NELL'ULTIMO SAGGIO DI ALAN 
FRIEDMAN... 


Pasquale Napolitano per “il Giornale” 


Nel 1999, da presidente del Consiglio in carica, Massimo D'Alema partecipò a un 
incontro riservato, organizzato da Enrico Cuccia, boss di Mediobanca e Alfio 
Marchini, all'epoca un giovanissimo manager, ricordato per le sue non fortunate 
esperienze politiche da candidato sindaco di Roma, in un'abitazione della Capitale. 


Lo scopo dell'incontro, al quale era presente lo stesso Cuccia, fu quello di ottenere 


l'appoggio dell'allora capo dell'esecutivo alla scalata di Roberto Colaninno su 
Telecom Italia. 
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ALAN FRIEDMAN - IL PREZZO DEL FUTURO 


L'episodio spunta nel racconto che Franco Bernabe, ex amministratore di Telecom 
Italia all'epoca dell'Opa di Colaninno, consegna al giornalista Alan Friedman nel 
suo ultimo libro «II prezzo del futuro- Perché l'Italia rischia di sprecare l'occasione 
del secolo» (La nave di Teseo) in uscita in questi giorni. 


Nelle oltre 500 pagine il giornalista statunitense stronca le misure grilline e riserva 
un capitolo all'attuale inquilino di Palazzo Chigi ribattezzato l'ammazza-spread. 
L'incontro tra D'Alema e Cuccia riscrive la verità su una delle operazioni finanziarie 
più controverse della storia d'Italia. 


Per quale motivo l'allora capo del governo in carica, che avrebbe dovuto 
mantenere una posizione neutrale, decide di incontrare Cuccia che appoggiava la 
scalata? E soprattutto perché l'incontro avvenne in una casa privata? E non a 
Palazzo Chigi. Dove sarebbe stato naturale avvenisse? 


Bernabè consegna a Friedman la sua tesi: «D'Alema si sentiva lusingato dalle 
attenzioni che gli riservava Enrico Cuccia. D'Alema, che voleva accreditarsi sia 
come sponsor del capitalismo sia come amico dei poteri forti italiani, e quindi 
affidabile nei confronti del sistema, va a questo incontro con Cuccia, che è un 
incontro veramente anomalo, perché fatto dal presidente del consiglio in casa di 
un privato con Cuccia». 


Poi il racconto di Bernabè si sposta sulle posizioni che emersero rispetto 


all'operazione all'interno del governo guidato dall'ex leader dei Ds e nell'intera 
classe politica. «L'unico politico di peso che all'epoca affrontò di petto D'Alema, 
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criticando Colaninno e le segrete trame di Mediobanca, fu il leggendario Beniamino 
Andreatta, il grande liberale che oggi è la bussola morale che ispira l'operato di 
Mario Draghi, di cui per anni è stato il mentore. 





FRANCO BERNABE 


Andreatta si domandò: "Cosa avesse da gioire D'Alema per un'operazione che 
avrebbe addossato debiti su Telecom, dimezzandone il flusso di cassa disponibile 
per gli investimenti"». 


C'è un secondo episodio raccontato da Bernabè che avvalora la tesi di un pieno 
coinvolgimento di D'Alema nella scalata a Telecom Italia. E stavolta Bernabè è 
testimone oculare. Friedman chiede a Bernabè che ruolo avesse avuto D'Alema. 
«Il Tesoro deteneva ancora il 3,5 per cento di Telecom, il governo D'Alema 
ufficialmente si era dichiarato neutrale, eppure il primo ministro dava l'impressione 
di aver concesso il proprio endorsement a Colaninno, con quel suo commento sui 
"capitani coraggiosi"». 





ROBERTO COLANINNO 


Il secondo episodio riporta al pomeriggio di una domenica del febbraio 1999. Era 
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appena stato dato l'annuncio dell'Opa Telecom e Bernabè era andato a un incontro 
con D'Alema in persona. Incapace di trattenere la rabbia e la delusione, si era 
lamentato di quello che lui definiva «l'appoggio che il suo governo aveva concesso 
a un gruppo la cui componente finanziaria di natura speculativa predominava 
palesemente su quella industriale». 


La scalata di Colaninno e soci nel 1999 
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LA SCALATA DI COLANINNO A TELECOM 


Il giornalista incalza Bernabè chiedendo se ricorda un clima di particolare 
freddezza alla fine dell'incontro. «Freddezza? Ma che freddezza?- sbotta Bernabè 
-. Era proprio uno scontro e molto, molto duro. Io non riuscivo a credere che 
D'Alema sostenesse quell'operazione e lui invece non solo la sosteneva, ma 
argomentava a favore del fatto che a quel punto si sarebbe salvaguardata 
l'italianità. Io gli ho detto: "Scusami, ma per salvaguardare l'italianità ammazzi le 
prospettive di crescita di Telecom Italia?" "Ah, non ti permettere"». 


«Io dissi a D'Alema: "Sono stupefatto che un primo ministro italiano, in un 
capitalismo così fragile, consenta un'operazione che in nessun altro paese mai è 
stata consentita, cioè di fare un'operazione ostile su un incumbent di un settore 
molto particolare"». Il giornalista americano ha provato a chiedere a Massimo 
D'Alema un commento sulle ricostruzioni di Bernabè. Nessuna risposta. 


via: https://www.dagospia.com/rubrica-4/business/bei-tempi-quando-palazzo- 





“MA PERCHÉ IL SIGNOR FINI HA FATTO IL VIAGGIO IN ISRAELE? PERCHE?”; LA 
SVOLTA DI FIUGGI? SAI LA NOVITÀ...” 
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VITA, RICORDI E BORDATE DI DONNA ASSUNTA ALMIRANTE, 
SCOMPARSA OGGI A 100 ANNI, “CUSTODE DELLA DESTRA 
ORTODOSSA MA MAI FASCISTA” 


IL MATRIMONIO CON IL MARCHESE FEDERICO DE’ MEDICI, IL GRANDE AMORE CON 
GIORGIO ALMIRANTE, IL SP’ AL DIVORZIO, BERLUSCONI (“E° UN GROSSO 
IMPRESARIO, MA E' TROPPO SICURO DI SÉ”), CRAXI, IL POLITICO CHE STIMAVA DI 
PIU’ E IL RITIRO DALLE SCENE "ALLA GRETA GARBO" — LE STOCCATE A FINI, AI 
COLONNELLI DI AN E ALLA MELONI 


Tommaso Labate per corriere.it 





à 
GIORGIO ASSUNTA ALMIRANTE 


Assunta Almirante è morta martedì 26 aprile. La vedova di Giorgio Almirante, 
leader storico del Movimento sociale, aveva compiuto 100 anni il 14 luglio scorso. 
Raffaela Stramandinoli (questo il nome da nubile), catanzarese di nascita, romana 
d'adozione, vedova dello storico segretario del Movimento Sociale italiano, è stata 
per la regina madre della destra italiana. 


«Quando non ci sarò più, si dimenticheranno di me. E si dimenticheranno anche di 
voi». Ascoltandole dalla voce sofferente dell'amato Giorgio Almirante, queste 
parole, Donna Assunta si era commossa. Era l'inverno del 1988, il marito aveva 
lasciato la guida del Movimento Sociale Italiano al «delfino» Gianfranco Fini, la 
destra italiana era attesa a cambiamenti fin lì neanche immaginabili e lei, Donna 
Assunta, osservava da vicino un mondo, il suo mondo, che non sarebbe mai stato 
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più quello che aveva conosciuto. 


Raccontano che dopo la morte del consorte, arrivata il 22 maggio dello stesso 
anno, in piena primavera, a chiunque le ricordasse l'amara profezia sulla sorte da 
«dimenticato» del cognome Almirante - che valeva per la memoria del marito 
Giorgio e anche per lei, che era rimasta viva - Donna Assunta avrebbe risposto 
sfoderando quel ghigno beffardo che negli anni a venire avrebbe trasformato in 
una specie di marchio di fabbrica, unito al gesto delle corna e all'immancabile 
urletto con cui teneva alla larga le iatture: «Tie’!>. 


Si è spenta oggi dopo aver superato il secolo di vita e raggiunto quello che, in 
fondo, era diventato lo scopo della sua esistenza. Impedire che la polvere del 
nuovo - la nuova destra, i nuovi leader, il nuovo tutto - si depositasse su quello 
che era stato, cancellandolo per sempre; ma anche smentire la diceria antica 
secondo cui campa cent'anni solo chi si fa i fatti suoi. 


Nata Raffaella Stramandinoli nel 1921 a Catanzaro, e diventata «Assunta» perché 
da bambina la chiamavano «Assuntina», Donna Assunta cent'anni li ha vissuti 
senza mai farseli, i fatti suoi. Sposata giovanissima al Marchese Federico de’ 
Medici, nel 1952 se ne separa per stare con Giorgio Almirante, il grande amore che 
nella vita — forse - bussa una sola volta. Le nozze arriveranno nel 1969, alla morte 
del marchese Federico, undici anni dopo la nascita della loro figlia Giuliana, che 
aveva preso il cognome de’ Medici. 


Nel 1974, quando si avvicina il referendum sul divorzio, la condizione familiare 
degli Almirante diventa uno strumento di delegittimazione interna del segretario 
dell’Msi. A Donna Assunta importa poco o nulla. «Io voto a favore del divorzio», 
ripete in ogni occasione. AI marito toccherà il peso di difendere la ragione del 
partito e di fare la campagna «contro» insieme alla Dc, rinviando i conti con la 
propria coscienza al segreto dell’urna. «Almirante», avrebbe ricostruito lei anni 
dopo, «era favorevole al divorzio. Ma siccome l'esecutivo del partito lo aveva 
messo in minoranza, ha dovuto accettarne le decisioni. Anche io ero favorevole. 
Perché, girando il mondo, ci eravamo accorti che molti, soprattutto i meridionali, si 
erano rifatti una famiglia». 


434 





GIORGIO ALMIRANTE CON DONNA ASSUNTA E PINO RAUTI 


Morto Almirante, non c’è ragione di partito che separa il pensare di Donna Assunta 
dal dire e quindi dal fare. Pur non essendo mai stata fascista - «Perché vengo da 
una famiglia antifascista» - diventa una specie di Cassazione della storia su quello 
che va fatto oppure no per difendere l'eredità politica del marito. Custode unica 
dell'ortodossia almirantiana, Donna Assunta sarà contraria alla svolta di Fiuggi 
impressa da Gianfranco Fini, suo antico «pupillo», e decisamente scettica sul 
berlusconismo. Alle Europee del ‘99, quando Fini vara il progetto dell’Elefantino 
insieme a Mariotto Segni, arriva a minacciare un voto per la sinistra; poi però alla 
fine non ce la fa, si fa accompagnare al seggio, ritira la scheda e la annulla con 
una scritta a caratteri cubitali: «Viva Almirante!>. 


Da lì in poi, tolto Francesco Storace, avrebbe messo in riga chiunque: da Fini, ai 
colonnelli di Alleanza Nazionale, a Giorgia Meloni. Gli amici, a destra, si fanno 
sempre meno. Il telefono smette presto di squillare e, quando squilla, dall'altra 
parte ci sono più quelli «dell'altra parte», dai coniugi Bertinotti agli eredi di Bettino 
Craxi passando per la vedova dell'ex ministro socialista Italo Vignanesi, che per il 
compleanno dei cent'anni - nel luglio scorso - gli ha fatto recapitare cento rose 
rosse. 


Nel 2018, dopo le ultime elezioni politiche, sceglie insieme alla figlia Giuliana che è 
ora di lasciare le scene. Mai più interventi, mai più interviste, mai più parole 
pubbliche di quelle che un tempo erano capaci di provocare dei piccoli terremoti 
all'interno della destra. «Un ritiro alla Greta Garbo», si dicono mamma e figlia. 
Così sarà, da lì in poi, solo silenzio. Un silenzio però colorato, come il rosso acceso 
del suo rossetto, ostentato nella terrazza della sua casa ai Parioli anche nel giorno 
del suo ultimo compleanno, senza politici attorno. 


Un deputato della Lega con un passato nel Fronte della Gioventù, Mauro Lucentini, 


era passato senza preavviso con un mazzo di fiori da far recapitare alla 
festeggiata. «Lascio solo questi, non vorrei disturbare». Donna Assunta l’ha fatto 
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salire in casa, giusto in tempo perché ascoltasse la «Calabrisella mia» che le 
stavano dedicando dagli amici. Per i non più amici, invece, hanno continuato a 
valere il ghigno beffardo, il gesto delle corna e l'immancabile «tie’!>. Magari non 
detto ma solo pensato, questo si. Fino all'ultimo sospiro. 


UN GIORNO A CASA DI DONNA ASSUNTA TRA I CIMELI DI GIORGIO 
ALMIRANTE 
Aldo Cazzullo per corriere.it 


«Ma perché signor Fini ha fatto viaggio a Israele? Perché?». Le prime vittime della 
storica visita a Gerusalemme dell'allora capo della destra italiana (quella del 
fascismo male assoluto, frase in realtà mai pronunciata) erano Lal e Tusita, i 
filippini di casa Almirante. Il loro compito era filtrare i militanti indignati che 
chiedevano lumi e aiuto a lei, la vedova di Giorgio. «Donna Assunta, qui sotto casa 
c'è un altro che vuole restituire la tessera di An». «Mettetela con le altre. Poi le 
portiamo in cantina». «Donna Assunta , ancora telefono». «Vi ho detto che ci sono 
soltanto per Alessandra». «Donna Assunta, è Alessandra Mussolini». «Alessa’!». 
«Donna Assu’!». 


Seguì telefonata quasi altrettanto storica: la nipote del Duce e la moglie di 
Almirante si dissero che An era finita, e bisognava rifondare la destra italiana, 
magari già con una lista alle Europee. Donna Assunta, che la candidatura l'aveva 
sempre rifiutata, quella volta ci stava pensando: «Ma secondo lei, un italiano di 
destra per chi dovrebbe votare? Per Mussolini, o per Gustavo Selva? Per Almirante, 
o per Publio Fiori?». Non si trattava di fondare un nuovo partito. Bastava 
riprendersi il vecchio. 


«Guardi - spiegava donna Assunta - tutti parlano della svolta di Fiuggi . Ma che è 
successo a Fiuggi? La Destra Nazionale di mio marito è diventata Alleanza 
Nazionale. Sai la novità. Stessi dirigenti. Stessa sede. Stesso simbolo. Fini vuole 
andare oltre? Fare il partito unico del centrodestra? Benissimo! Vada! Però ceda la 
fiamma. A noi». Lei ne parlava come di un figlio perduto. «Io non so cosa gli sia 
successo, in Israele. L'ha visto? Sembrava drogato. Narcotizzato. Un bambino agli 
esami. Uno studente punito. Tutto tirato, in quel cappottino. Pareva un attore. Io a 
Gerusalemme ci sono stata, al Muro del Pianto mi sono commossa, però insomma 
anche ad Assisi, che ci sono pure Giotto e la cripta di San Francesco. Lui invece. 
Qualunque cosa gli avessero chiesto, purché portassero la kippah in testa, gli 
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avrebbe detto di sì. Avrebbe rinnegato non solo i morti di Salò, non solo Mussolini, 
avrebbe rinnegato persino...persino...». 





ASSUNTA GIORGIO ALMIRANTE 


Giorgio Almirante era raffigurato nella sua vecchia casa ai Parioli 34 volte tra foto, 
busti, ritratti. Quasi un sacrario. Lettera di Brasillach dal carcere. Diploma di primo 
della classe, Torino, anno scolastico 1923. Il telefono intanto suonava senza 
tregua. Foto in doppiopetto al ricevimento di Juan Carlos. Servizio di piatti dono 
dello Scià di Persia. Citofono. «Chi chiama? Chiama l’Italia! Ma l’ha visto La Russa 
l’altra sera da Vespa? Quando ha spezzato la biro? Quanto soffriva, povero 
Ignazio. Suo padre non ha mai preso la tessera di An, è rimasto missino, e lui 
pure. Ma quale liberaldemocratico! Creda a me che lo conosco da quand'era 
ragazzo: Ignazio La Russa è un fervente mis-si-no! Di liberali in giro ce n'è fin 
troppi. Il nostro dev'essere il partito dei valori di Almirante: nazione e patto 
sociale». 


Duplice bracciale d’oro, triplice anello a ogni anulare, anello nobiliare al mignolo 
sinistro («sono stata sposata a un De Medici»), ottuplo giro di perle, Donna 
Assunta fremeva di indignazione ma non perdeva lucidità. «Ammettiamo pure che 
Salò sia una vergogna. Perché allora Fini è entrato nel Msi? L’avra obbligato il 
dottore? Perché ha taciuto finora? Ha scoperto qualcosa che non sapeva? 


Era il capo del Fronte della Gioventù, il leader dei giovani, che erano piuttosto 
accesi, e mio marito si occupava semmai di moderarli. I missini non sono 
antisemiti, già nel ‘67, guerra del Kippur, Almirante schierò il partito con Israele; 
avevamo amici ebrei, da Camponeschi due anni fa ho incontrato privatamente 
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Shimon Peres, Barillari ci ha pure fotografati. Mi ha colpito però che Fini non abbia 
incontrato un solo palestinese. Ma come, quando Arafat veniva a Roma lo 
baciavano tutti, pure il Papa, e adesso neanche un saluto? Dicono che è malato. 
Che c'ha, la lebbra?». 


Tusita portò il telefono: era di nuovo la Mussolini. «Alessandra! Oggi pomeriggio 
dovevo andare alla sezione della Balduina a distribuire le tessere, e non ci vado. 
Anzi, sai che c'è? Ci vado, non do le nuove tessere, e dico agli iscritti: restituite le 
vecchie! Anzi, dev'essere Fini a restituirci la fiamma. Si vergogna? Benissimo. 
Vuole uscire dalla casa del padre? La lasci a noi. Alessa’ : la destra siamo noi». 


Dopo essersi sfogata, Donna Assunta abbassò la voce. «Sono sempre rimasta 
vicina ai Mussolini, in questi anni. Edda, una donna intelligentissima. Sempre 
silenziosi, sempre dignitosi. Adesso però sono indignati, e hanno ragione. Al 
povero Duce ne hanno fatte di tutte, l'hanno appeso a testa in giù, gli hanno 
sputato; che cosa c'era ancora bisogno di fare? 


Sa perché Almirante tra cinque o sei candidati ha scelto Fini come erede? Perché 
era l’unico nato dopo la caduta del fascismo. Me lo ricordo Fini a Fiuggi. 
Piangevano tutti, lui fece il gesto di togliersi gli occhiali, ma forse fingeva, forse 
piangeva con la glicerina come gli attori. E’ un bravo ragazzo, voleva e vuole bene 
a mio marito, è capace, fa bella figura in tv. Ma non fa come faccio io, non va più 
in giro a stringere mani, firmare autografi, cenare con i militanti. 


E’ stimato, ma non credo sia davvero amato. Il nostro popolo amava Giorgio». 
Dicono che anche suo marito fosse un po’ un attore. “Veniva da una famiglia di 
artisti, ma soprattutto aveva il polso della folla. Arrivavano da tutta Italia ad 
ascoltarlo in piazza del Popolo, e lui li faceva ridere e piangere, sapeva provocarli e 
confortarli. Un giorno, lui lo sapeva, la destra sarebbe andata al governo”. 
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GIORGIO ALMIRANTE E DONNA ASSUNTA 


Altre foto. Viaggio in Spagna, dalla vedova e dalla figlia di Franco. Il matrimonio 
dei figli, Giuliana e Leopoldo, lo stesso giorno, 12 settembre 1987, Amalfi. 
«Vennero da tutti i paesi della costiera e pure da Napoli. Parevano le nozze della 
regina Elisabetta. Portavano limoni, ciambelle, ricotta fresca. Davano a Giorgio i 
bambini da baciare, si sporgevano per sfiorarlo: “Tuoccalo!”. Povera Giuliana, le 
hanno strappato il vestito. Lui stava gia male. Sei mesi dopo è morto. Al terzo 
giorno di camera ardente pareva come levitato. Era disteso su un letto di tessere. 


Ho riempito tre sacchi con le tessere che i militanti gli avevano restituito in segno 
di omaggio, come a dire: con te muore il Msi». A chiederle di Berlusconi, 
rispondeva: «E’ un grosso impresario, ma mi pare troppo sicuro di sé”. Aveva 
molta simpatia per Francesco Storace. Ma il politico che stimava di più era Bettino 
Craxi. “Fu il primo a ricevere mio marito. Giorgio gli disse: “Guardi che io sono 
fuori dall'arco costituzionale...’ Lui rispose: “L'arco costituzionale è roba da De 


Mita”. Leader come Giorgio e Bettino non ne nascono più”. 


via: https://www.dagospia.com/rubrica-3/politica/Idquo-ma-perche-signor-fini- 
ha-fatto-viaggio-israele-307935.htm 





È MORTA DONNA ASSUNTA ALMIRANTE: AVEVA 100 ANNI, COMPIUTI LO SCORSO 14 
LUGLIO - MOGLIE DI GIORGIO, FONDATORE E LEADER STORICO DEL MSI, ERA 
CONSIDERATA LA MEMORIA STORICA DELLA DESTRA ITALIANA, ANCHE SE DICEVA: 
"NON SONO MAI STATA FASCISTA E NEMMENO MISSINA" - "NON MI SONO MAI 
LASCIATA MANTENERE, HO SEMPRE LAVORATO, A OGNUNO IL SUO CONTO" - "MIO 
MARITO VESTIVA MALISSIMO, CON LA CAMICIA ALLA ROBESPIERRE, I SANDALI E 
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LE UNGHIE DI FUORI. FUI IO A PORTARLO SULLA ROTTA DEL 'DOPPIOPETTO!'..." 


1 - E' MORTA A 100 ANNI ASSUNTA ALMIRANTE 


(ANSA) - E' morta Assunta Almirante, moglie di Giorgio Almirante, fondatore e 
leader storico del Movimento Sociale Italiano. La donna, chiamata Donna Assunta 
e considerata la memoria storica della destra italiana, aveva 100 anni, compiuti lo 
scorso 14 luglio. 


2 - BIOGRAFIA DI ASSUNTA ALMIRANTE 
Da www.cinguantamila.it - La storia raccontata da Giorgio Dell'Arti 


e (Stramandinoli) Catanzaro 1925. Vedova di Giorgio Almirante (1914-1988), 
mitico segretario del Msi degli anni Sessanta e Settanta (si conobbero nel 1951 a 
casa del conte Sabatini, un comune amico). «Non sono mai stata fascista e 
nemmeno missina»., 


e «Vedova dello storico leader missino, è la prosecuzione immaginaria del suo 
verbo, idolatrata e ricercata, temuta da molti big della destra, a partire da Fini (“è 
un pigro”), e anche del Pd (“mi hanno chiamato alcuni uomini di Renzi per capire il 
motivo dei miei attacchi al loro leader”)» (Alessandro Ferrucci) [Fat 19/1/2015]. 


e «Non c'è diatriba, in casa An, che non veda i giornalisti precipitarsi in casa di 
donna Assunta per raccoglierne il verbo. Donna Assunta non si fa pregare. Per 
ognuno ha una bella dichiarazione, libera, controcorrente, coraggiosa. Una manna 
per i giornalisti. “Giorgio Almirante non l'avrebbe fatto”. Oppure: “Mio marito 
sarebbe stato d’accordo”» (Claudio Sabelli Fioretti). 


e «Spesso apro la porta di casa e trovo silenziosi omaggi di ammiratori di mio 
marito. Mi portano i fiori, anche la mozzarella fresca, la lasciano nei contenitori 
termici, senza nome, davanti all’uscio». 


e A coloro che le hanno offerto di candidarsi ha detto: «Ma non esiste proprio. Per 
nessuna ragione. Ma le pare che io mi sarei fatta dire: “E la moglie di, conosce 
tutti”. Avrei provato un senso di vergogna» (a Brunella Bolloli) [Lib 20/2/2013]. 


e La prima impressione su Almirante? «Vestiva malissimo, da vergognarsi, con la 


camicia alla Robespierre, i sandali e le unghie di fuori». Lei lo ha portato sulla rotta 
del “doppiopetto”. «Un lavorone, ci ho pensato sempre io, ma era necessario 
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stargli dietro. E poi era distratto, a volte tornava a casa con scarpe non sue perché 
in treno se le toglieva e poi si rinfilava quelle del vicino». 


Si divertiva di queste distrazioni? «Insomma, più che altro mi schifavo». Lei era la 
ricca dei due... «Non mi sono mai lasciata mantenere, ho sempre lavorato, a 
ognuno il suo conto. Quando l'ho conosciuto lui non aveva la macchina io già 
possedevo la 130» (intervistata da Alessandro Ferrucci, cit.). 


via: https://www.dagospia.com/rubrica-29/cronache/morta-donna-assunta- 
almirante-aveva-100-anni-compiuti-scorso-307882.htm 


“SAPPIAMO COSA VOGLIONO I RUSSI, MA COSA VUOLE 
L’UCRAINA?” - LUCIO CARACCIOLO A “OTTO E MEZZO” 


“IO ANCORA NON L'HO CAPITO BENE. VOGLIONO INDIETRO TUTTO QUELLO CHE 
HANNO PRESO? ALLORA PERÒ DOVREBBERO CHIEDERE ALLA NATO DI 
INTERVENIRE MA LA NATO NON VUOLE INTERVENIRE" - “NON SI CAPISCE COSA 
C'ENTRI IL 25 APRILE CON LA GUERRA IN UCRAINA. SOVRAPPONIAMO - COME SE 
FOSSE SEMPRE PRESENTE - IL PASSATO ALL'ATTUALITÀ, MESCOLIAMO TUTTO" 


Da www.liberoquotidiano.it 


Vladimir Putin ha rifiutato la richiesta di una tregua umanitaria a Mariupol finché 
l'acciaieria Azovstal non si arrenderà ma incontrerà Guterres segretario generale 
dell'Onu. E ha detto che vuole tutta la striscia a Sud del Paese. Lucio Caracciolo 
ospite di Lilli Gruber a Otto e mezzo, su La7, nella puntata del 26 aprile attacca il 
presidente ucraino Volodymyr Zelensky: "Forse riusciamo dopo la presa completa 
di Mariupol arriviamo finalmente al negoziato", sottolinea il direttore di Limes. 


"Sarebbe ora di cominciare a parlare di più di negoziato: sappiamo cosa vogliono i 
russi, ma cosa vuole l'Ucraina?", si interroga Lucio Caracciolo, "io ancora non l'ho 
capito bene". "Vogliamo indietro tutto quello che hanno preso? Allora però 
dovrebbero chiedere alla Nato di intervenire ma la Nato non vuole intervenire", 
osserva ancora il direttore. 


Quindi l'esperto parla del 25 aprile: "Non si capisce cosa c'entri il 25 aprile con la 
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guerra in Ucraina. Sovrapponiamo - come se fosse sempre presente - il passato 
all'attualità, mescoliamo tutto", commenta. "Le contestazioni non ci sarebbero mai 
state se non ci fosse stato il 25 aprile - conclude Caracciolo -. Abbiamo avuto 
quella vittoria di ormai molti anni fa che abbiamo forse un po' dimenticato. 
Dovrebbe essere una lezione ancora valida oggi, senza strumentalizzazioni". 


via: https://www.dagospia.com/rubrica-29/cronache/ldquo-sappiamo-cosa- 
vogliono-russi-ma-cosa-vuole-rsquo-ucraina-rdquo-307892.htm 


“ENTRO L'AUTUNNO LE TENSIONI SOCIALI IN EUROPA 
POTREBBERO DIVENTARE INSOSTENIBILI”. VEX 
AMBASCIATORE IN IRAQ, MARCO CARNELOS, SULLA TESTATA 
BRITANNICA "MIDDLE EAST EYE" 


METTE IN LUCE LE CONTRADDIZIONI DELL'OCCIDENTE: "LA GUERRA RUSSO- 
UCRAINA RISCHIA UN’ESCALATION. PUTIN È DETERMINATO AD INCASSARE AMPIE 
PORZIONI DEL TERRITORIO UCRAINO E L'OCCIDENTE È DETERMINATO A 
FERMARLO. ANCHE WASHINGTON HA ABBANDONATO OGNI ESITAZIONE 
NELL'INVIARE ARMI PESANTI A KIEV. LA LINEA DI DEMARCAZIONE TRA QUELLA 
CHE FINORA È APPARSA ANCHE UNA GUERRA PER PROCURA E IL COINVOLGIMENTO 
DIRETTO TRA RUSSIA E NATO È SEMPRE PIÙ ESILE. LA RAPPRESENTAZIONE SEMBRA 
AVER SOPPIANTATO LA REALTÀ. L'EMOZIONE STA AVENDO LA MEGLIO SULLA 
RAGIONE. COSA GIUSTIFICA UN RIFIUTO COSÌ IRREMOVIBILE NEL VOLER 
ACCETTARE CHE IL CONFLITTO IN UCRAINA È MOLTO PIÙ COMPLESSO E NON PUÒ 
ESSERE RIDOTTO ALLA MERA BANALITÀ CHE PUTIN SIA PAZZO E CRUDELE?...“ 


Articolo dell’Ambasciatore Marco Carnelos pubblicato recentemente sulla 
testata britannica Middle East Eye che solleva più di una riflessione e che 
abbiamo pertanto ritenuto opportuno tradurre e ri-editare con il consenso 
di questi ultimi 


La guerra in Ucraina rischia un’escalation. Vladimir Putin è determinato ad 


incassare ampie porzioni del territorio di questo Paese e l'Occidente è determinato 
a fermarlo. Anche Washington ha abbandonato ogni esitazione nell'inviare armi 
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pesanti a Kiev. 


La linea di demarcazione tra quella che finora è apparsa anche una guerra per 
procura e il coinvolgimento diretto tra Russia e NATO è sempre più esile. Le 
dichiarazioni da ambo le parti sembrano sempre più belliciste, lasciando margini 
minimi alla diplomazia ONU e turca. L'ex comandante in capo delle forze NATO in 
Europa, Generale Philip Breedlove, ha persino suggerito che l'Alleanza dovrebbe 
inviare truppe in Ucraina senza lasciarsi intimidire dalle allusioni di Putin sul 
possibile uso di armi nucleari. 


Le sanzioni imposte alla Russia, unitamente alle contromisure di Mosca, stanno 
esponendo l'economia e il sistema finanziario globali a tensioni fortissime: si sta 
profilando una tempesta perfetta di shock: energetico, alimentare, inflazionistico e 
da carenza di materie prime. 


L'ordine mondiale sembra indirizzarsi verso blocchi differenziati: I membri della 
NATO, dell'UE e del G7 sono determinati a rendere la Russia un paria della 
comunità internazionale. Il resto dei BRICS (Brasile, Cina, India e Sud Africa) 
unitamente al cosiddetto Sud Globale (gli ex Non Allineati per intenderci) 
mantengono delle riserve, che includono anche la narrativa occidentale sulla 
guerra. 


Benché l'Assemblea Generale delle Nazioni Unite abbia deplorato a grande 
maggioranza l'invasione di Putin, e la Russia sia stata anche sospesa dal Consiglio 
dei diritti umani, solo i membri della NATO, dell'UE e del G7 hanno adottato le 
sanzioni. 


Alla recente riunione dei ministri delle finanze del G20, nessuno ha seguito le 
delegazioni statunitensi, canadesi, britanniche, australiane e della Commissione 
UE fuori dalla sala per protesta quando ha preso la parola il rappresentante di 
Mosca. L'Indonesia, che detiene la presidenza del G20, e la Cina hanno fermato sul 
nascere la proposta di far espellere la Russia dal gruppo. 


Con rischi così elevati e fratture così evidenti, ci si attenderebbe che le scelte dei 
principali attori della comunità internazionale debbano essere discusse in modo 
approfondito, critico e con una certa lungimiranza, ma un tale dibattito stenta a 
decollare, specialmente in Europa. 


Il conflitto si è trasformato in un pericoloso gioco a somma zero, in cui la Russia 


ritiene di trovarsi di fronte a una scelta binaria, vincere questa guerra o essere 
distrutta; mentre l'Occidente sembrerebbe non accontentarsi di nulla di meno che 
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di un cambio di regime a Mosca. 


Tralasciando opinioni e obiettivi dell'élite russa sul conflitto (è veramente difficile 
venirne a capo), il dibattito politico e mediatico occidentale offre invece una 
lezione oggettiva su come non comportarsi in caso di una crisi di tali dimensioni. 
La narrazione e la rappresentazione sembrano aver soppiantato la realtà. 
L'emozione sta avendo la meglio sulla ragione. Il buon senso sembra estinto, e 
tutto questo è accaduto nel giro di poche ore dall'invasione. 


È ovviamente indiscutibile che vi sia stato un aggressore ed un aggredito, ma 
questa circostanza oggettiva non può divenire un colpo di spugna su ogni forma di 
dibattito intorno ai possibili effetti di un prolungato conflitto, soprattutto alla luce 
dell'enorme posta in gioco che sta determinando. 

La narrativa occidentale è andata ben oltre. Quello tra Russia e Ucraina è uno 
scontro tra due Stati sovrani, dove nazionalismi e identità culturali e religiose sono 
deflagrati su un territorio che per secoli ha visto confini molto fluidi. È a dir poco 
riduttivo, quindi, inquadrarlo unicamente come due sistemi di valori, autocrazia e 
democrazia, che si confrontano. 


Naturalmente, Vladimir Putin ha avuto un ruolo tutt'altro che secondario 
nell’alimentare tale visione quando, più volte, in diverse interviste a testate 
occidentali, ha enfatizzato la crisi del liberalismo occidentale. Detto questo, cosa ci 
si guadagna a presentarlo, apocalitticamente, come un evento spartiacque del 
ventunesimo secolo e a gestirlo nelle modalità estremamente restrittive tipiche del 
gioco a somma zero? 


Non stupisce che comunità delle democrazie ritenga di dover essere unita senza 
alcuna distinzione per respingere la minaccia autocratica russa attraverso dure 
sanzioni e massicce forniture di armi. Ma è inquietante che qualsiasi deviazione 
da tale partitura o dubbio sui suoi costi e implicazioni non vengano tollerati; né 
tantomeno alcun serio esame delle cause profonde del conflitto. 


Il diluvio quotidiano di immagini raccapriccianti di cadaveri sepolti in fosse comuni 
costruite frettolosamente certamente non agevola una disamina fredda e razionale 
degli eventi e, quindi, ogni tentativo di produrre un'analisi politica ragionata viene 
equiparata ad un tradimento. 


Autorevoli e rispettati studiosi di relazioni internazionali come John Mearsheimer 


sono stati spietatamente diffamati per aver semplicemente sollevato dubbi, anche 
ben argomentati, sulle azioni ed omissioni dei principali protagonisti che hanno 
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prodotto questa drammatica crisi. 


Europa ed America, le culle del pensiero critico e della libertà di espressione, sono 
diventate pericolosamente intolleranti verso le opinioni dissenzienti; chiunque osi 
esprimere in buona fede qualsiasi dubbio sui rischi che certe scelte potrebbero 
comportare per la pace e l'economia del mondo è soggetto ad ondate di livore. 


È a dir poco deprimente che tutto quello che il pensiero politico occidentale sia 
stato in grado di produrre in questo drammatico scorcio storico sia una mera 
replica del famoso slogan di George W. Bush dopo l'11 settembre 2001: "o con noi 
o contro di noi". 





LE CISTERNE IN FIAMME A BRYANSK 


Qualsiasi accenno, serio, di dibattito è stato soppresso così pervicacemente da far 
sorgere l'inquietante sospetto che il nocciolo del problema, ancor prima che 
politico possa essere psicologico, e che debba essere ricercato anche nell’atavica 
necessità della cultura occidentale di confrontarsi con un nemico. 

Non vi è stata alcuna tolleranza verso manifestazioni di "empatia cognitiva", 
ovvero tentare di capire se le esigenze di sicurezza russe avessero un qualche 
fondamento o avrebbero potuto essere affrontate più costruttivamente. Il semplice 
fatto che la Russia sia un'autocrazia - circostanza indubbia - le ha 
automaticamente delegittimate a prescindere dal loro merito. Gli equilibri di potere 
e di sicurezza globali, così importanti per garantire pace e stabilità, non possono 
funzionare con tali impostazioni massimalistiche né se si viene sopraffatti - pur 
comprensibilmente - dalle emozioni. 
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IL PIANO DI PUTIN PER TAGLIARE L'ACCESSO AL MARE UCRAINO E PRENDERSI LA 
TRANSNISTRIA 


La semantica politica sembra poi essere stata deliberatamente utilizzata per non 
lasciare spazio a compromessi, comprensione o allentamento delle tensioni. 
Demonizzare l'avversario, per quanto questo possa essere efferato, non aiuta la 
ricerca di soluzioni. 

Che una tale narrazione manichea possa prevalere è la testimonianza di una 
deriva della cultura politica occidentale che si intravede anche nella forte 
polarizzazione che caratterizza da alcuni anni a questa parte anche alcuni dibattitti 
su grandi temi etici e sui diritti civili. 


Com'è possibile che il pensiero occidentale così intriso di sfumature sia divenuto 
così ristretto e ingabbiato in pure modalità binarie? 





Ta 


I CANCELLIERI TEDESCHI 
E’ possibile, come sostengono alcuni autorevoli studiosi, che da molto tempo 
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l'emisfero sinistro del cervello stia progressivamente prevalendo su quello desto? 
Ogni argomento è trattato con un prisma bianco o nero; ogni sfumatura è stata 
cancellata, e questo schema, ovviamente, non ha risparmiato il dibattito sulla 
guerra: o sostieni l'eroica lotta degli ucraini contro i russi spietati, a prescindere da 
costi e conseguenze, o sei un fantoccio di Putin. Qualsiasi timido rilievo sulle reali 
credenziali democratiche di alcuni gruppi politici ucraini è ormai equiparata ad una 
forma di blasfemia politica. 


In Germania e in Italia, tale dibattito è divenuto tossico. Tutte le scelte di politica 
estera nei confronti della Russia negli ultimi due decenni sono state 
completamente ed emotivamente rivalutate esclusivamente attraverso il prisma 
dei paesi dell'Europa orientale e degli Stati Uniti. 


L'establishment politico di Berlino è in stato di shock. Più di un quarto di secolo di 
Ostpolitik è sotto attacco. L'attuale presidente della Repubblica ed ex ministro 
degli Esteri, Frank-Walter Steinmeier, sta recitando un mea culpa che non è 
bastato a facilitargli la sua auspicata visita a Kiev. Gli ex cancellieri Gerhard 
Schroeder e Angela Merkel sono accusati, rispettivamente, di essere sul libro paga 
di Putin o di essere stati ingannati dai suoi disegni imperialisti e revanscisti. 


x 


Queste accuse suonano come una Rappresentazione. La Realtà è che questi 
leaders, nello stabilire solide relazioni economiche e commerciali con la Russia e 
nell’essersi affidati a quest'ultima per un approvvigionamento energetico affidabile 
ed economico abbiano forse inteso tutelare gli interessi nazionali del proprio 
paese. 


L'errore che hanno compiuto, semmai, è stato quello di non usare questi legami 
per tentare di costruire una nuova architettura di sicurezza europea che 
conciliasse la sovranità e la sicurezza dell'Europa orientale, Ucraina inclusa, con 
quelle della Russia. 


Hanno preferito temporeggiare; hanno lasciato che l'agenda orientale dell'UE fosse 
presa in ostaggio emotivamente dalla repulsione storica dei suoi membri orientali 
verso la Russia, e hanno finito con l’accettare un sostanziale veto USA verso 
qualsiasi formula che prendesse in considerazione anche le esigenze di sicurezza 
Mosca. Dopotutto, sono sei anni che l'establishment della politica estera degli Stati 
Uniti è ossessionato dal Russiagate. 


A Roma, il dibattito si è concentrato sull'amicizia di lunga data dell'ex primo 


ministro Silvio Berlusconi con Vladimir Putin e sui legami della Lega con la Russia 
nonché sull'affidabilità delle forniture di gas di quest’ultima. Le implicazioni del 
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conflitto per la nostra economia, nel contesto politico e nella rappresentazione 
mediatica trovano spazi esigui. L'Italia ha abbracciato la linea tracciata a 
Washington, Londra e Bruxelles con il tipico zelo di chi si desta da un lungo 
torpore e si sente a disagio per non aver fatto la cosa giusta. 


Il risultato netto è un cambiamento di centottanta gradi in politica estera. I 
rispettivi Governi e Parlamenti di Germania e Italia sembrano pronti ad assumere 
decisioni il cui esito finale potrebbe essere un doloroso danno alle rispettive 
economie ed alla loro competitività; e tutto questo subito dopo due anni terribili a 
causa della pandemia di Covid 19. 


Entro questo autunno le tensioni sociali in Europa potrebbero diventare 
insostenibili. Sia a Bruxelles che in altre capitali europee alcuni leader sembrano 
muoversi come sonnambuli verso un baratro. 


Ma se i valori occidentali, costruiti sulla democrazia, la libertà, lo stato di diritto e il 
rispetto dei diritti umani sono così solidi e sono il fondamento di un ordinamento 
decisamente superiore a qualsiasi altro (altra circostanza indubbia) perché 
serpeggia tutto questo nervosismo nel tutelarli e promuoverli? 


Per quale motivo un minimo dissenso sul conflitto ucraino è così facilmente 
percepito come sovversivo? Perché la guerra è presentata come uno scontro 
apocalittico? Perché all'inizio del ventunesimo secolo forme di manicheismo ancora 


resistono nell'Occidente iper-civilizzato e politicamente corretto? 


Cosa giustifica un rifiuto così irremovibile nel voler comprendere e accettare che il 
conflitto in Ucraina è molto più complesso e non può essere ridotto alla mera 
banalità che Putin sia pazzo e crudele. Cosa porta a ritenere così inaccettabile 
un'analisi approfondita della sequenza di eventi che hanno condotto a tale tragedia 
per provare a trarne qualche lezione per evitare che altre crisi simili possano 


ripetersi altrove in futuro? 


Le nostre democrazie sono state edificate sulle domande e sui dubbi, le autocrazie, 
invece, si sono sempre distinte per la loro soppressione. Perché nella vicenda 
ucraina entrambe sembrano adottare atteggiamenti simili? Di cosa abbiamo 
paura? 
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MA QUALE PIZZABALLA, LA VERA FIGURINA INTROVABILE E' 
QUELLA DI ASTUTILLO MALGIOGLIO 


ALL'ASTA DI FIGURINE ORGANIZZATA DA ASTE BOLAFFI, DOVE SARANNO VENDUTI 
OLTRE 200 ARTICOLI CHE RAFFIGURANO CALCIATORI, ATLETI E STELLE DEL 
MONDO DELLO SPETTACOLO, CI SARÀ ANCHE QUELLA DELL'EX PORTIERE DI 
ROMA, LAZIO E INTER - LA SUA FIGURINA ANDÒ A RUBA NEGLI ANNI '90, QUANDO SI 
SPARSE LA VOCE CHE AIUTAVA BIMBI E RAGAZZI DISTROFICI, DIVENTANDO 
OGGETTO DI CULTO DEI COLLEZIONISTI PIÙ ACCANITI... 





Alessandro Fulloni per il “Corriere della Sera” 






FIGURINA PIZZABALLA 


«Celo celo manca... >». Ma stavolta per aggiudicarsi le figurine «introvabili» del 
calcio la sfida non sarà ribaltandole a « schiaffetto » e nemmeno sovrapponendole 
l'una sull'altra a « tric e trac ». No, qui parliamo di un'asta. Con rilanci forti, dai 
100 euro ai mille. E prezzi finali che potrebbero arrivare come niente a oltre 
50.000 euro. 


Cifre che serviranno per agguantare «figu» celeberrime come quella di Pier Luigi 


Pizzaballa, «l'introvabile» per eccellenza, ex portiere negli anni '60 e '70 di Roma, 
Milan, Verona e Nazionale. O magari come quella di un altro «numero 1», in 
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campo e nella vita: Astutillo Malgioglio - che per i collezionisti sarebbe il «nuovo 
Pizzaballa» - ex di Bologna, Brescia, Pistoiese, Roma, Lazio, Inter, Atalanta e 
soprattutto, dal 13 novembre, Ufficiale dell'Ordine al Merito della Repubblica per il 
suo impegno a favore dei distrofici. 


Site) 
ASTUTILLO MALGIOGLIO 


a. = 





FIGURINA MALGIOGLIO 
L'appuntamento - imperdibile per gli appassionati - è per il 12 maggio quando, 
presso Aste Bolaffi, «in modalità web live e inedito per noi», saranno offerti i 
«duecento lotti di figurine. Non solo calciatori - puntualizza orgoglioso 
l'amministratore delegato Guido Bolaffi - ma anche leggende sportive come Bartali 
e Senna». AI mondo del pallone però sarà riservata l'attenzione maggiore: tra le 
rarità, anche la «figu» di Diego Maradona con la maglia (1979) dell'Argentinos 
Juniors oppure quella di Paolo Rossi, esordiente in Serie A (1975) con il Como. 


Circa il 70 per cento del catalogo è costituito da «pezzi» della Panini, la casa 
editrice - la stessa dei supereroi Usa editi in Europa - che monopolizza il settore 
grazie all'intuizione (le figurine nelle «buste-sorpresa»), di quattro fratelli, gli 
edicolanti modenesi Benito, Giuseppe, Umberto e Franco. 

Bolaffi offrirà pure, a partire da 75 euro, la prima figurina stampata in assoluto 
dalla Panini, quella di Bruno «maciste» Bolchi (campionato '61-'62), roccioso 
mediano dell'Inter. 
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ASTA FIGURINE ASTE BOLAFFI 9 


Spicca la «base d'asta» - 1.000 euro - per la coppia Roberto Baggio e Paolo 
Monelli, nel 1985 promesse della Fiorentina. «È il Gronchi rosa del settore - sorride 
Gianni Bellini, con i suoi 3 milioni di "figu" il più grande collezionista al mondo 
secondo il Times -. La dida era sbagliata: sotto al volto di Baggio comparve la 
biografia di Monelli e viceversa. Nelle successive tirature fu corretta, ma la prima 
vale oro». Ma perché il Pizzaballa atalantino del '63-'64 è un cult? 


Bellini racconta che «il giorno in cui il fotografo della Panini andò a Bergamo per 
ritrarre la squadra lui non c'era. E fu presente solo negli album successivi». E 
Astutillo Malgioglio? Nello spiegare come mai le sue figurine siano le nuove 
«introvabili» Bellini, 58 anni, tipografo in pensione, si commuove: «È per la sua 
attività di volontariato: quando negli anni '90 si sparse la voce che aiutava bimbi e 
ragazzi distrofici le sue figurine divennero richiestissime, sparendo dal mercato». 





ASTA FIGURINE ASTE BOLAFFI 15 


Di tutto ciò, peraltro, «Tino» - come tutti chiamano l'ex portiere - non sapeva 
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nulla: «Ammetto, ora che lo apprendo sono imbarazzato e orgoglioso» racconta al 
telefono dopo che è appena uscito dalla casa di un bimbo di 22 mesi, nel 
Piacentino, che sta aiutando con la fisioterapia. 


via: https://www.dagospia.com/rubrica-29/cronache/ma-quale-pizzaballa-vera- 
figurina-introvabile-39-quella-astutillo-307900.htm 





Il dibattito sull’Ucraina e la frammentazione della sinistra in tribù 
irrilevanti / di Pierfranco Pellizzetti 


Le discussioni laceranti sull’invasione dell’Ucraina dimostrano che un 


soggetto complessivo identificabile come “Sinistra” non esiste più. 


26 Aprile 2022 


La questione del giudizio sull’invasione dell’Ucraina da parte dell’esercito 
russo impegna da due mesi in estenuanti dibattiti le varie tribù stanziate nel 
vasto territorio che chiamavamo “Sinistra”; a differenza di destre — da 
Berlusconi a Salvini — mimetizzate e sottotraccia per ragioni pratiche quanto 
inconfessabili: far dimenticare le proprie lunghe e lucrose relazioni d’affari con 


il Cremlino e intermediari vari. 


Discussioni soprattutto identitarie con effetti babelici, a dimostrazione che 
ormai un soggetto complessivo identificabile come “Sinistra”, non esiste più. 


Né potrà essere riportata mai più in vita con i connotati che ce l’avevano fatta 
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riconoscere. 


A partire dall’Ottocento centrati su un conflitto di classe che configurava gli 
schieramenti in campo nell’arena politica (lavoro versus capitale), oggi azzerati 
dalla transizione post-industriale; in cui — semmai — lo scontro sociale si 
concentra al vertice della piramide sociale nell’antagonismo tra globalisti e 
territorialisti (Big Business e Big Pharma transnazionali, in fuga nei paradisi 
fiscali, contro le nomenclature statali impegnate nel far loro pagare le tasse). Se 
nei bei dì del “Sol dell’avvenire” l’opzione di fondo a sinistra era il progresso, 
oggi è la Destra che cavalca l’opportunità tecnologica quale arsenale di 
strumenti per il controllo sociale e apporto decisivo all’obiettivo di liberarsi dal 
contrappeso rappresentato dal lavoro “vivo”, da sostituirsi con quello “morto” 
rappresentato dalle macchine della fabbrica automatizzata. Un trend dallo 
sfruttamento all’emarginazione che non può essere bloccato facendo ricorso a 
ipotesi socialiste, intese come controllo democratico dei mezzi di produzione, 
che lo spostamento delle produzioni nelle fabbriche (schiavistiche) 
dell’Estremo Oriente ha reso quantomeno anacronistiche. Insieme con 
l’elaborazione orientativa sussunta nel marxismo, che ora viene confinato nelle 
biblioteche tra i classici del pensiero politico, tra Machiavelli, Tocqueville e 


Max Weber. 


Un cambio di prospettive che investe persino la questione cruciale dello Stato, 
un tempo avversato da sinistre internazionaliste e cosmopolite che ora lo 
rivalutano come indispensabile perimetro della socialità. Ed è in questo totale 
ribaltamento che si verifica la mutazione genetica del personale cresciuto “a 


sinistra”, fortemente attratto dalle dinamiche ritenute vincenti della 
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globalizzazione finanziaria ad abbandonare il campo perdente del lavoro per 
acquartierarsi come caporalato del consenso sotto gli stendardi di quelli che 
erano i nemici di ieri; in base ai dettami della strategia di Terza Via propugnati 
dai Tony Blair e dai Bill Clinton. Mentre quanti non vorrebbero fare il salto 
della quaglia non trovano di meglio che eleggere a proprio punto di riferimento 
la voce critica della “globalizzazione indifferente” rappresentata da papa 


Francesco. 


Ecco perché il campo della fu Sinistra si articola in una pletora di tribù 
incomunicabili, a seconda dei punti di riferimento scelti: filo-americani, papisti, 
nostalgici del URSS, neocapitalisti disincantati, politicamente corretti, Casta e 
così via. Niente che abbia a che spartire con la riflessione che dava un senso 
alla scelta politica e ideale di stare a sinistra: governare il cambiamento per 
costruire una società ispirata ai principi di Giustizia e Libertà. Con i 
conseguenti de cuius: cittadinanza, inclusione, eguaglianza, solidarietà, rispetto 


e tolleranza. E chi più ne ha più ne metta (diceva Salvatore Veca). 


Il dibattito lacerante sui fatti di Ucraina è la migliore riprova della 
frantumazione che rende inafferrabile, al limite dell’insignificanza, la Sinistra. 
In cui ci si divide secondo criteri che verrebbe fatto definire di “mentalità”. Per 
cui è prevalente testimoniare la propria appartenenza a un gruppo come scelta 
identitaria. Così l’appello alla soluzione negoziale del conflitto, in assenza della 
disponibilità ad accedervi da parte dell’assalitore (anche perché se riconoscesse 
il fallimento dell’aggressione rischierebbe grosso, in termini di potere e magari 
di incolumità), diventa puro “pensiero desiderante” per ribadire la propria 


natura da anima bella (o piuttosto scelta del target sintonico a cui indirizzare i 
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propri messaggi). Di converso la reiterazione a disco rotto di una presunta 
primazia valoriale dell’Occidente (a cui non crede più nessuno, specie negli 
altri Mondi) non è altro che un viatico alla collocazione nell’alveo che dà 
accesso ai piani alti della società. Espressioni di fede che, con la perdita di 
valori fondativi della Sinistra quali intransigenza e spirito critico, rivelano il 
diffondersi in questo spazio sempre più smarrito dello storico avversario 


rappresentato dal pensiero religioso. La cancellazione del valore della laicità. 


fonte: https://www.micromega.net/ucraina-sinistra / 


Chi sta cercando un’alternativa a Twitter sta discutendo di Mastodon 
Dal momento dell'annuncio dell'acquisto di Twitter da parte di Elon 
Musk, i thread su Mastodon sono sensibilmente aumentati 


26/04/2022 di Redazione 


L’auspicio che Elon Musk aveva fatto nella giornata di ieri, nel momento in cui 
stava diventando sempre più concreto il suo acquisto di Twitter per 44 miliardi, 
è stato: «Spero che anche i miei critici continuino a usare Twitter, solo così ci 
sarà davvero libertà d’espressione». Evidentemente, per molti versi, queste 
parole sono un po’ cadute nel vuoto. Da ieri sera in tanti stanno studiando delle 
alternative a Twitter: la più gettonata è sicuramente Mastodon, anche se 


qualcuno non ha disdegnato un ritorno ai vecchi fasti di Tumblr. In ogni caso, 
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l’alternativa open source, quella che permette davvero di essere partecipe della 


costruzione di una comunità, sembra proprio essere Mastodon. 


Cos’è Mastodon e come funziona 


Alla base di Mastodon c’è il concetto di Fediverso, ovvero di un collegamento 
tra server che sono indipendenti, ma possono essere strettamente in connessione 
tra di loro per quanto riguarda la comunicazione. Su questo principio — e sul 
protocollo ActivityPub, nella fattispecie — si basa Mastodon, la cui fondazione 
risale al 2016. Gli utenti possono iscriversi a diverse istanze, gestite ciascuna 
per conto proprio. La più importante istanza italiana è Mastodon Italia: si tratta 
di un “luogo” generalista, dove è possibile scambiare opinioni di diverso 
genere. All’interno di Mastodon Italia, ad esempio, si possono trovare gli 
account ufficiali di Italian Linus Society e di Fridays For Future. Esistono, 
tuttavia, anche altre istanze molto seguite, come quella di Sociale News, Livello 
Segreto (basata sul gaming), Privacy Error, Bologna.One e Tennis. In generale, 
gli utenti italiani di Mastodon sono nell’ordine delle 20mila unità, ma nella 
giornata di oggi si è assistito a un vero e proprio sbarco sulla luna (un numero 
importante di persone ha sperimentato per la prima volta la timeline di 


Mastodon, proprio in seguito all’annuncio di Musk). 


Mastodon non ha pubblicita, non ha degli admin che fanno capo a una societa 
(gli admin delle varie istanze, al contrario, sono dei membri della community 
che hanno interesse a moderare le discussioni per mantenere un livello di 
dialogo e di confronto sempre civile). Nonostante questo aspetto, c’é da dire 
che Mastodon presenta comunque degli anticorpi contro qualsiasi forma di 


abuso, in modo tale da far sentire maggiormente protetto |’utente che vi 
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partecipa. 


Le linee guida di Mastodon spiegano in maniera piuttosto esaustiva il 
meccanismo che sta alla base della visibilità dei propri post che vengono 
realizzati: «Gli utenti — si legge — hanno un controllo più dettagliato della 
visibilità dei loro post; infatti, ogni post può essere in alternativa pubblico e 
visibile sulle timeline locali (istanza) e globali (federate), pubblico ma non 
visibile sulle timeline, o totalmente privato. In questo modo, forniamo un nuovo 
dataset che cattura questo nuovo tipo di social network online (OSN) lontano 


dalla solita piattaforma centralizzata». 


Mastodon, inoltre, non suggerisce attraverso un algoritmo le persone da seguire, 
ponendosi anche in questo — e non soltanto sull’assenza di pubblicità — come 
alternativa vera e propria ai principali social network. La tendenza a garantire 
un interesse da parte dell’utente è preservata dalla possibilità di iscriversi alle 
diverse istanze suddivise per argomenti: è il contenuto che determina il follow, 


non la persona che produce quel tipo di contenuto. 


Bisognerà capire se i meccanismi di funzionamento di Mastodon — così distanti, 
ormai, dai principali social network con cui siamo abituati a fraternizzare — 
saranno attrattivi o respingenti per i nuovi utenti che, in queste ore, si stanno 
riversando sulla piattaforma per cercare di trovare una soluzione alternativa a 


Twitter. 


fonte: https://www.giornalettismo.com/mastodon-alternativa-a-twitter/ 
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POLITICO-CULTURALE 





Ucraina, l’esito possibile / di Roberto Gabriele 


C'è un settore assai vasto di persone che si esprimono contro la guerra e sperano e agiscono 
affinchè finisca al più presto con un compromesso accettabile da ambedue le parti in conflitto. 
Purtroppo però è bene dire le cose come stanno e capire ciò che ci aspetta, per evitare che le 
nostre speranze rimangano pii desideri e soprattutto ci facciano deviare dalle nostre 
responsabilità e dai compiti che ci spettano. 


E’ bene partire dal fatto che la guerra in Ucraina non è scoppiata per un malinteso che 
potrebbe anche essere chiarito al tavolo delle trattative. Il conflitto ha radici profonde, di 
carattere interno e internazionale. 


Sulle questioni interne - legame storico con la Russia, vicenda del Donbass, diritti dei russofoni 
ecc. — Putin annunciando l’inizio delle operazioni militari è stato molto chiaro. Se il conflitto 
fosse limitato a questi aspetti si sarebbe potuti arrivare abbastanza rapidamente in modo 
costruttivo al tavolo delle trattative. 


Ma le questioni in gioco vanno molto al di là di una controversia tra Russia e Ucraina. Come i 
fatti hanno rapidamente dimostrano ci sono questioni di carattere internazionale che 
coinvolgono gli interessi americani e del loro sistema di alleanze. E del resto anche la Russia, 
con l'intervento militare ha voluto marcare il carattere irrinunciabile degli obiettivi di sicurezza 
che non riguardano solo la controversia con l'Ucraina. Le motivazioni vere della guerra sono 
venute dunque subito in primo piano e non riguardano principalmente il rapporto tra Russia e 
Ucraina, ma gli equilibri geopolitici internazionali. Il coinvolgimento dell'Ucraina nel sistema 
militare ed economico occidentale stava diventando un passaggio ulteriore di quell’accerchia- 
mento della Russia che nella strategia americana serviva a impedire che l'equilibrio 
internazionale si consolidasse con un sistema multipolare. 


La Russia ha giocato d’anticipo, è andata come si usa dire, a vedere le carte ed è intervenuta 
militarmente. A quel punto lo schieramento imperialista si è convinto che l’unica strada da 
imboccare fosse quella militare e ha organizzato la risposta utilizzando un'Ucraina disposta a 
fare da carne da cannone. Le trattative si sono subito arenate, con Zelensky che pensava di 
cavarsela utilizzando la solidarietà dell’imperialismo occidentale per far desistere la Russia dal 
raggiungere i suoi obiettivi mentre Putin aveva definito una posta in gioco non negoziabile, in 
sostanza la rinuncia dell'Ucraina a fare da trampolino delle provocazioni NATO. 


Così si spiega anche il compattamento europeo attorno alla posizione americana. La UE ha 
preso coscienza del fatto che la sconfitta del nazionalismo filoeuropeista ucraino l'avrebbe 
costretta a fare i conti con la Russia in altro modo, rispettandone il ruolo di grande potenza e 
ponendo fine al tentativo di rovesciarne gli equilibri interni per farne un terreno di caccia del 
tipo di quello aperto a suo tempo da Eltsin e Gorbaciov. 


Adesso che il conflitto è aperto, gli appelli alla trattativa non hanno dunque basi reali. Gli esiti 
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dipenderanno da quello che si determinerà sul campo di battaglia e dalla forma che prenderà la 
guerra. Su questo mettiamoci dunque l’anima in pace. 


Questo non vuol dire che la guerra non si potrà fermare, ma ciò potrà avvenire solo quando i 
rapporti di forza sul campo indurranno lo schieramento occidentale a capire che oltre un certo 
limite non potrà andare e che conviene accettare un compromesso. Anche i russi dovranno 
muoversi con un realismo ricavato dall'esperienza, che li porti a ridefinire gli obiettivi 
compatibili con i rapporti di forza che si sono modificati da quando USA e UE hanno deciso di 
intervenire, anche se per interposta Ucraina. 


Da quello che si può dedurre da quest’ultima fase della guerra, la Russia sta puntando a 
vincere in un'ampia area sud-orientale che può espandersi o meno in rapporto all'efficacia degli 
armamenti occidentali nel mantenere ancora in piedi le truppe e i mercenari di Kiev. La svolta 
militare e la pace non sono ancora a portata di mano, ma tutto lascia prevedere che alla fine si 
arriverà a una soluzione di tipo coreano, con l'Ucraina divisa in due. E il confine diventerà il 
punto di partenza dei nuovi equilibri europei e internazionali. 


Bisogna dunque rassegnarsi con fatalismo alla guerra? Certamente no. Occorre invece 
intervenire, ma nel modo giusto, avendo coscienza di qual è il nemico, capendo che bisogna 
rovesciare la logica di chi vede l'Ucraina aggredita e i Russi responsabili dell'aggressione, e 
aprendo lo scontro con un governo come il nostro che collabora alla guerra. La pace si 
conquisterà tanto più rapidamente quanto più si riuscirà a indebolire la posizione di chi la 
guerra l'ha realmente voluta e lungamente preparata. 





via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22885-roberto-gabriele-ucraina- 
l-esito-possibile.html 








I i terferenza 


L’anticonformismo conformissimo. Ovvero, brevissima fenomenologia dei 
Maneskin / di Pier Paolo Caserta 


Non foss’altro che per l’increscioso coro mediatico che li esalta innalzandoli all’olimpo 
dell’esemplarita culturale ed etica (sull'aspetto musicale non mi esprimo), bisogna dire dove 
stanno in realtà i Maneskin. 


Altre volte ho sottolineato come l’ostentazione sistematica e “trasgressiva” della diversità non 
sia affatto progressiva, né liberatrice. L'odierno progressismo, armato delle sue strutture 
discorsive politicamente corrette, la utilizza volentieri e con molto profitto per traslare il 
problema dell'uguaglianza e del suo riconoscimento interamente sul piano individuale, 
frammentando l'identità in una miriade di possibilità tutte completamente disarticolate 
dall’ossatura sociale che le produce. I Maneskin rappresentano piuttosto bene questa fluidità 
dei tempi. Ovviamente la “libertà” con la quale si rimane è in fondo una libertà del tutto 
esteriore, di costume, che io di certo non contesto, ma non una vera libertà di essere, perché è 
deprivata dell'essere sociale, la cui questione si mira a rendere persino impossibile porre e 
pensare. 
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La libertà di essere è prima di tutto liberazione dal bisogno (per questo preferisco parlare di 
“liberazioni” e non di “libertà”). La stessa difesa dei diritti individuali neoliberali (che sono 
molto meno dei diritti civili seriamente intesi, che io sostengo) non corrisponde ad alcuna lotta 
di liberazione e di emancipazione, ma si inserisce in una cornice di marca sostanzialmente 
conservatrice. All'ombra della quale crescono i reazionari di domani e i disinteressati alla 
questione sociale di oggi e di domani. 


Se torno brevemente sugli aspetti generali è perché illuminano il particolare, e viceversa. 


Coerentemente con la cornice culturale della quale sono un prodotto, i Maneskin non mettono 
in questione il sistema di potere che li ha promossi, per la verità non lo sfiorano e non lo 
disturbano, proprio al contrario lo assecondano nelle sue pulsioni. Quel plateale “Fuck Putin” 
pronunciato da un palco californiano (e cioè simbolicamente dal cuore del potere economico), 
ben lungi dal rappresentare un atto di coraggio (il coraggio ci vuole a sostenere ciò!) è 
l'esternazione più banalmente conformista di chi sa, istintivamente, di essere protetto dal 
sistema. Perché un atto di coraggio sarebbe stato gridare da quel palco “Free Assange”, si provi 
solo a immaginare per un secondo con quali conseguenze, non certo l’esclamazione proferita 
dal nostro impavido cantante che, a prescindere da ogni e qualsiasi valutazione di merito, è la 
più facile da pronunciare in quel luogo e in questo momento. 


Il fenomeno Maneskin, beninteso, non è solo il fenomeno di chi è stato sbaciucchiato dal 
successo e ricambia con parole grate, ma anche, e direi soprattutto, di un sistema mediatico 
raccapricciante che li incensa per una simile ruvida e inopportuna sciocchezza, rilanciando 
parole di guerra a oltranza. 


Il meccanismo della ricompensa sociale dell'artista è guasto da tempo ma qui siamo oltre. La 
cialtroneria del tempo presente sembra non conoscere limiti. Si fa impunemente passare come 
un atto di coraggio esemplare il gesto più semplice e atteso, in certo senso indubbiamente 
richiesto, mentre non passerebbe per l'anticamera del cervello del cantante l’idea di dire una 
sola parola veramente scomoda. Siamo agli antipodi della funzione dell’arte di sferzare il 
potere. 


È la punta dell'iceberg di un capovolgimento fattuale. Non si può non partire dalla premessa 
che stiamo assistendo a una narrazione unilaterale della guerra. Dalla lunga crisi russo- 
ucraino-euro-americana, la propaganda occidentale rimuove tutti gli aspetti che chiamano in 
causa, ciascuno nel proprio ordine, gli Stati Uniti, la Nato, l'Ue. Tutto viene ridotto al solo 
schema Russia aggressore / Ucraina aggredita, che è certamente vero relativamente alla causa 
occasionale, ma non esaurisce di certo le cause remote e strutturali, che evidenziano 
chiaramente (come qui abbiamo molte volte detto) la natura del conflitto in corso come una 
guerra Russia - Nato a guida Stati Uniti. La furia bellicista è inarrestabile e chiede di ingrossare 
il conflitto. 


Dalle nostri parti esiste poco il problema della propaganda russa, e molto di più quello della 
propaganda occidentale, che è incalzante al punto che non si è forse mai assistito a un simile 
imbarbarimento dei sistemi informativi. Il corrispettivo più prossimo della repressione del 
dissenso nell’autocratica Russia è la reprimenda “democratica” che scatta da noi contro 
chiunque provi ad allargare lo sguardo sulle cause strutturali del conflitto in corso. 


Essere coraggiosi, insomma, vuol dire essere scomodi in casa propria, nei confronti del sistema 
di potere con il quale si deve convivere. O rivelare l'ipocrisia di chi ha sempre sulla bocca il 
significante della democrazia mentre la svuota di significato. Per esempio denunciando i crimini 
di guerra degli Stati Uniti, come ha fatto Jualian Assange. 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22886-pier-paolo-caserta-l- 


anticonformismo-conformissimo-ovvero-brevissima-fenomenologia-dei- 
maneskin.html 
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NCONDI TIONAL 


Cos’é successo al progressismo? / di Toby Rogers* 


Dove sono finiti i progressisti? Ho trovato interessante questo articolo di Toby Rogers che esamina la posizione di 
George Lakoff sui vaccini. Lakoff è un po’ un’icona della sinistra occidentale per la sua posizione che mette in 
contrasto l’autoritarismo rigido della destra, con l’atteggiamento flessibile e affettuoso della sinistra. Secondo Lakoff, 
uno stato si può vedere un po’ come una famiglia, dove il governo può funzionare come un padre piuttosto rigido che da 
ordini o una madre affettuosa che si impegna ad aiutare gli altri membri. A Lakoff si deve anche il concetto 
importantissimo di “framing” — definito come “non pensare a un elefante” — L’idea è che se nel dibattito tiri fuori un 
certo argomento o una certa immagine, molta gente adatterà quell’immagine al proprio “frame”, indipendentemente da 
cosa diceva il messaggio. Un esempio classico è stato quello delle “armi di distruzione di massa” dell’Iraq al tempo di 
Saddam Hussein. Anche se se ne parlava per negarne l’esistenza, molti capivano che esistevano. Coerentemente con le 
sue idee sulla comunicazione, Lakoff ha assunto una posizione fortemente “chiusurista” durante il dibattito, approvando 
i lockdown, le mascherine, le restrizioni, eccetera. Come molte altre persone “di sinistra”, Lakoff ha visto nello stato 
una madre affettuosa che cerca di proteggere i suoi bambini da un pericolo esterno. Non è riuscito a vedere, invece, 
l’atteggiamento fortemente autoritario dello stato in queste misure — cosa che invece è risultata chiara a molte persone 
tendenzialmente di destra. 


Insomma, siamo in un momento di mescolamento di un po’ di tutto. Destra e sinistra sono caratterizzazioni che 
sembrano ormai completamente obsolete. Ci muoviamo in un mondo in cui tutti i punti di riferimento sono scomparsi. 
Si vede che così doveva essere (Prof. Ugo Bardi). 


x KK OK 


Passo molto del mio tempo a urlare ai miei ex compagni progressisti sperando che 
rinsaviscano. Ma mi viene anche in mente che io posso parlare la loro lingua e potrei 
semplicemente spiegare come i progressisti dovrebbero rispondere a questa crisi - se fossero 
ancora progressisti. E poi possono scegliere di sostenere i loro presunti valori o confessare di 
aver abbracciato una nuova ideologia. Indipendentemente da dove vi troviate nello spettro 
politico, credo che i punti che seguono sull’inquadramento siano utili e importanti. 


Background 


George Lakoff, un linguista cognitivo alla UC Berkeley, è il padrino intellettuale della 
messaggistica progressista. I libri di Lakoff, Metaphors We Live By (con Mark Johnson), Moral 
Politics, e Don't Think of an Elephant sono i testi sacri del framing progressista e sono letti e 
usati da quasi tutti gli strateghi politici democratici. Dopo aver letto i suoi libri e averli usati per 
progettare campagne di messaggistica per oltre un decennio, ho seguito un corso di laurea del 
Dr. Lakoff nel 2012. Continuo ad usare il suo lavoro oggi. 


Cos'è il framing? 


L’intuizione chiave di Lakoff è che “la comprensione è intrinsecamente metaforica. Elaboriamo 
idee complesse in termini di altre esperienze più semplici e primarie (sensazioni spaziali e 
tattili, immagini, relazioni familiari di base)”. Scegliere la metafora più vantaggiosa per 
descrivere un problema e le sue soluzioni è l’arte del framing. 
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Quattro principi per un corretto framing 
1. Ogni parola evoca un frame. 


Così, per esempio, le discussioni sono spesso descritte in termini di guerra. La scelta di questa 
metafora porterà a pensare ad attacchi e difese, vincitori e vinti, dominio e resa. Alcuni degli 
esempi che dà sono: 


e Ha abbattuto tutti i miei argomenti. 
e Le sue critiche erano centrate sul bersaglio. 
e Se usi questa strategia, sarai spazzato via. 


Ma non c'è nulla di inerente al discutere che ci porti a paragonare qualcosa alla guerra. È solo 
una metafora che la gente usa. Ma “immaginate una cultura in cui una discussione è vista 
come una danza, i partecipanti sono visti come esecutori, e l’obiettivo è quello di eseguire in 
modo equilibrato ed esteticamente piacevole.” (Metaphors We Live By, p. 5). 


2: Le parole definite all’interno di un frame evocano il frame. 


Negli esempi di cui sopra, le parole abbattuto, centrato sul bersaglio, e spazzato via evocano la 
metafora della guerra. 


3. Negare un frame evoca il frame. 


Questa è la regola più importante di tutte. Ogni volta che si cerca di sfatare il frame 
dell'avversario si finisce per evocarlo, il che attiva i circuiti neurologici associati a quel frame 
nella mente delle persone. Quindi è sempre meglio riformulare e passare all'attacco. 


4. Evocare un frame rafforza quel frame. 


“Ogni frame è realizzato nel cervello da circuiti neurali. Ogni volta che un circuito neurale viene 
attivato, si rafforza”. AI livello più fondamentale, la messaggistica è un tentativo di costruire 
letteralmente certi percorsi neurali nel cervello. Come scrive Lakoff, 


Il Framing è il processo di scegliere parole e frasi per comunicare un’idea in un modo che invoca certe 
associazioni metaforiche ed esclude altre. Le cornici stabiliscono il vocabolario e le metafore attraverso cui un 
problema può essere compreso e discusso. Invocando costantemente un frame che risuona nelle menti, la 
parte che inquadra stabilisce i termini del dibattito, modella le percezioni della questione e fornisce una 
narrazione per le possibili soluzioni. 


Due cornici primarie in politica: modello del genitore affettuoso contro il modello del padre 
severo 


Lakoff sostiene che la maggior parte di noi pensa metaforicamente alla nazione come una 
famiglia. 


Ma che tipo di famiglia? 
Progressisti e conservatori la pensano diversamente: 
I progressisti tendono ad invocare un modello di genitore affettuoso. 


Il modello del genitore accudente è neutro rispetto al genere e immagina una famiglia in cui 
entrambi i genitori sono ugualmente responsabili dell'educazione dei figli. 


“Il presupposto è che i bambini nascono buoni e possono essere resi migliori. 


Il mondo può essere reso un posto migliore, e il nostro lavoro è quello di lavorare su questo. 
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Il lavoro dei genitori è quello di nutrire i loro figli e di crescere i loro figli per nutrire gli altri”. 


I bambini si sviluppano meglio attraverso le loro relazioni positive con gli altri.... L'obbedienza 
dei bambini deriva dal loro amore e rispetto per i loro genitori, non dalla paura della punizione. 


Se si entra in empatia con il proprio figlio, si fornisce protezione. Questo succede anche in 
politica in molti modi. Da cosa proteggete vostro figlio? Dal crimine e dalla droga, certamente. 
Ma lo proteggi anche dalle auto senza cinture di sicurezza, dall’inquinamento, dalla vernice al 
piombo, dai pesticidi nel cibo, dagli uomini d'affari senza scrupoli, e così via. Così la politica 
progressista si concentra sulla protezione dell'ambiente, la protezione dei lavoratori, la 
protezione dei consumatori, etc. - Non pensare a un elefante, p.12. 


Ok, applichiamo questo al dibattito attuale 


Qui è dove tutto cade a pezzi. Lakoff è registrato come sostenitore dei mandati per i vaccini - 
perché apparentemente non ha mai letto uno studio sulla sicurezza dei vaccini e presume 
erroneamente che i burocrati del governo al soldo dell'industria farmaceutica siano sinceri sui 
dati (quando in realtà non lo sono). 


Se vivessimo in un mondo sano, la risposta progressista ai vaccini obbligatori sarebbe così: 
I genitori affettuosi NON permettono ai criminali di eseguire esperimenti medici sui loro figli. 


I genitori affettuosi NON permettono ai regolatori che sono pagati dall'industria di prendere 
decisioni sulla salute della loro famiglia. 


I genitori affettuosi NON permettono ai funzionari scolastici di privare i loro figli dell'ossigeno e 
di richiedere iniezioni come condizione per entrare a scuola. 


I genitori affettuosi NON discriminano altri genitori per le loro decisioni mediche. 


I genitori affettuosi NON ottengono le loro informazioni mediche da fonti di notizie che sono al 
soldo dell'industria. 


I genitori affettuosi hanno la responsabilità di leggere da soli gli inserti sulla sicurezza dei 
vaccini e gli studi sulla sicurezza dei vaccini. 


I genitori affettuosi hanno la responsabilità di leggere il Codice di Norimberga e capire le 
ragioni per cui “Il consenso volontario del soggetto umano è assolutamente essenziale per 
qualsiasi trattamento medico”, 


I genitori affettuosi hanno la responsabilità di ascoltare le madri e i padri dei bambini 
danneggiati dai vaccini e imparare dalla loro esperienza. 


I genitori affettuosi hanno la responsabilità di impegnarsi nel pensiero critico e nella due 
diligence imparziale e hanno capito che i medici indipendenti capiscono la prevenzione e il 
trattamento del Covid meglio dei regolatori catturati. 


I genitori affettuosi hanno la responsabilità di opporsi all'obbligo e ai passaporti vaccinali 
perché non vogliono che i loro figli crescano in un paese fascista. 


Vedi che non è difficile. Se i progressisti fossero ancora progressisti starebbero combattendo il 
biofascismo con ogni cellula del loro corpo. Alcuni lo sono, ma la maggior parte no. 


Il risultato 


Ecco il problema molto reale e non sono sicuro di cosa fare al riguardo - non esiste più il 
progressismo. E evaporato negli ultimi due anni. Ora è un ricordo portato dagli anziani ma non 
esiste più nel mondo reale. Gli aderenti all'ideologia sono diventati robot, hanno abbracciato la 
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censura e annullato la cultura, e ripetono e obbediscono ai diktat senza cervello. Così scrivo 
questo articolo come un sussurro al capezzale di un amico che è in coma, sperando che il 
ricordo dei vecchi modi possa aiutarlo a svegliarsi. 


* Brownstone Institute — 5 Febbraio 2020 (articolo originale) 


Traduzione a cura del Prof. Ugo Bardi per The Unconditional Blog 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22888-tobv-rogers-cos-e- 
successo-al-progressismo.html 








marxismo 
Ogg1 online 


L'Holodomor, la propaganda liberale e le rimozioni storiche dell'Occidente 
/ di Domenico Losurdo 








[1] 





1. L’olocausto ucraino quale bilanciamento 


dell’olocausto ebraico 


Le due personalità criminali [Hitler e Stalin ndr], reciprocamente legate da affinità elettive, 
producono due universi concentrazionari tra loro assai simili: così procede la costruzione della 
mitologia politica ai giorni nostri imperversante. Per la verità, pur inaugurando questa linea di 
pensiero, Arendt fa un discorso più problematico. Per un verso accenna, sia pure in modo assai 
sommario, ai «metodi totalitari» preannunciati dai campi di concentramento in cui l'Inghilterra 
liberale rinchiude i boeri ovvero agli elementi «totalitari» presenti nei campi di concentramento 
che la Francia della Terza Repubblica istituisce «dopo la guerra civile spagnola». Per un altro 
verso, nell’istituire il confronto tra Urss staliniana e Germania hitleriana, Arendt fa valere 
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alcune importanti distinzioni: solo a proposito del secondo paese parla di «campi di sterminio». 


C'è di più: «nell’Urss i sorveglianti non erano, come le SS, una speciale élite addestrata a 
commettere delitti». Com'è confermato dall'analisi di una testimone passata attraverso la 
tragica esperienza di entrambi gli universi concentrazionari: «I russi [...] non manifestarono 
mai il sadismo dei nazisti [...] Le nostre guardie russe erano persone per bene, e non dei sadici, 
ma osservavano scrupolosamente le regole dell'inumano sistema»[2]. Ai giorni nostri, invece, 
dileguati il sia pur sommario riferimento all'Occidente liberale e l’accenno alle diverse 
configurazioni dell'universo concentrazionario, tutto il discorso ruota attorno all’assimilazione di 
Gulag e Konzentrationslager. 


Perché tale assimilazione sia persuasiva, in primo luogo si dilatano le cifre del terrore 
staliniano. Di recente, una studiosa statunitense ha calcolato che le esecuzioni realmente 
avvenute ammontano a «un decimo» delle stime correnti[3]. Resta fermo, ovviamente, l'orrore 
di questa repressione pur sempre su larga scala. E, tuttavia, è significativa la disinvoltura di 
certi storici e ideologi. Né essi si limitano a gonfiare i numeri. Nel vuoto della storia e della 
politica la costruzione del mito dei mostri gemelli può compiere un ulteriore passo avanti: 
all’olocausto consumato dalla Germania nazista a danno degli ebrei a partire soprattutto 
dall’impantanarsi della guerra ad Est corrisponderebbe l’olocausto gia in precedenza (agli inizi 
degli anni ‘30) inflitto dall’Urss staliniana agli ucraini (il cosiddetto «Holodomor»); in questo 
secondo caso si sarebbe trattato di una «carestia terroristica» e pianificata, alfine sfociata in un 
«immenso Bergen Belsen», e cioè in un immenso campo di sterminio[4]. 


Nell’agitare questa tesi si è distinto in particolare Robert Conquest. I suoi critici l’accusano di 
aver a suo tempo lavorato in qualità di agente addetto alla disinformazione presso i servizi 
segreti britannici e di aver affrontato il dossier ucraino facendo tesoro di questa sua 
professione[5]. Anche gli estimatori riconoscono un punto che non è privo di importanza: 
Conquest è «un veterano della guerra fredda» e ha scritto il suo libro nell’ambito di 
un’«operazione politico-culturale», che è stata diretta in ultima analisi dal presidente 
statunitense Ronald Reagan e che ha conseguito «numerosi frutti: da un lato incidendo in 
modo importante nel dibattito internazionale sul valore e i limiti delle riforme gorbacioviane, 
dall'altro, attraverso la presa di posizione del Congresso degli Stati Uniti, andando a influenzare 
potentemente la radicalizazione delle spinte indipendentiste dell’Ucraina»[6]. In altre parole, il 
libro è stato pubblicato nell'ambito di un’«operazione politico-culturale», mirante a dare l’ultima 
e decisiva spallata all'Unione sovietica, screditandola in quanto responsabile di infamie del tutto 
simili a quelle commesse dal Terzo Reich e stimolando la sua disintegrazione grazie alla presa 
di coscienza del popolo vittima dell’«olocausto», ormai impossibilitato a coabitare coi suoi 
carnefici. Non bisogna perdere di vista il fatto che, nello stesso periodo di tempo, assieme al 
libro sull’Ucraina, Conquest ne pubblica un altro (in collaborazione con un certo J. M. White) in 
cui dà consigli ai suoi concittadini su come sopravvivere alla possibile (o incombente) invasione 
ad opera dell’Unione sovietica (What to Do When the Russian Come: A Survivalist’s Handbook) 


(71. 


Certo, indipendentememte dalle motivazioni politiche a suo fondamento, una tesi dev’essere 
comunque analizzata in base agli argomenti che adduce. E quella della «carestia terroristica» 
pianificata da Stalin per sterminare il popolo ucraino potrebbe essere più attendibile della tesi 
del pericolo corso dagli Stati Uniti di Reagan di essere invasi dall’Urss di Gorbaciov! E dunque 
concentriamo la nostra attenzione sull’Ucraina dei primi anni ‘30. Nel 1934, di ritorno da un 
viaggio in Unione sovietica che l'aveva portato anche in Ucraina, il primo ministro francese 
Edouard Herriot, nonché il carattere pianificato, nega anche l'ampiezza e la gravità della 
carestia[8]. Rilasciate dal leader di un paese che l’anno dopo avrebbe stipulato un trattato di 
alleanza con l’'Urss, queste dichiarazioni sono in genere considerate scarsamente attendibili. 
Insospettabile è però la testimonianza contenuta nei rapporti dei diplomatici dell’Italia fascista. 
Anche nel periodo in cui più spietata è la repressione dei «controrivoluzionari», essa s'intreccia 
con iniziative che vanno in direzione diversa e contrapposta: ecco i soldati «inviati in campagna 
per collaborare ai lavori rurali» o gli operai che accorrono per riparare le macchine; assieme 
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all’««azione di distruzione di ogni velleità separatista ucraina» assistiamo ad una «politica di 
valorizzazione dei caratteri nazionali ucraini», che cerca di attrarre «gli ucraini della Polonia 
verso una possibile e sperabile unione con quelli dell’Urss»; e questo obiettivo viene perseguito 
favorendo la libera espressione della lingua, della cultura, del costume ucraino[9]. Stalin si 
proponeva di attrarre «gli ucraini della Polonia» verso gli ucraini sovietici, sterminando questi 
ultimi mediante l’inedia? A quanto pare, le truppe sovietiche che, subito dopo lo scoppio della 
seconda guerra mondiale, irrompono nei territori ucraini sino a quel momento occupati dalla 
Polonia, sono salutate favorevolmente dalla popolazione locale[10]. 


Vediamo ora il quadro che emerge dalle prese di posizione di altri nemici di Stalin, questa volta 
collocati all'interno del movimento comunista. Trotskij che, com'è noto, è nato in Ucraina, e che 
negli ultimi anni della sua vita si occupa ripetutamente della sua terra natia, prende posizione a 
favore del movimento indipendentista: egli condanna la ferocia della repressione ma, pur non 
risparmiando nessuna accusa a Stalin (in più occasioni paragonato a Hitler), non fa alcun 
cenno al cosiddetto olocausto della fame pianificato a Mosca[11]. Trotskij sottolinea che «le 
masse ucraine sono animate da inconciliabile ostilità nei confronti della burocrazia sovietica», 
ma individua la ragione di tale ostilità nella «repressione dell’indipendenza ucraina». A 
giudicare dalla tesi oggi corrente, I’«Holodomor» si sarebbe verificato nei primi anni ‘30; ma 
secondo Trotskij «il problema ucraino si è acutizzato agli inizi di quest'anno», e cioè del 
1939[12]. Come Stalin, anche il leader dell'opposizione antistaliniana vorrebbe unificare tutti 
gli ucraini, anche se questa volta all’interno non più dell’Urss, bensì di uno Stato indipendente: 
ma sarebbe stato sensato formulare questo progetto, tacendo del tutto sul genocidio già 
consumato? Agli occhi di Trotskij, la perfidia della burocrazia sovietica consiste in ciò: essa 
erige sì monumenti al grande poeta nazionale ucraino (Taras Schewtschenko), ma solo per 
costringere il popolo ucraino a rendere omaggio agli oppressori moscoviti nella lingua del suo 
poeta nazionale[13]. Come si vede, nonché di genocidio, non si parla neppure di etnocidio; per 
dura che sia la condanna del regime staliniano, ad esso non viene addebitata nonché la 
distruzione fisica, neppure quella culturale del popolo ucraino. Collocati che siano all’esterno 
ovvero all’interno del movimento comunista, i nemici di Stalin finiscono col convergere in 
questo essenziale riconoscimento. 


Cominciano a essere chiare la fragilità e la strumentalità della corrispondenza istituita tra 
«Holodomor» e «soluzione finale». Hitler e gli altri caporioni nazisti proclamano in modo 
esplicito e ripetuto che occorre procedere all’annientamento degli ebrei, paragonati ad un 
bacillo, ad un virus, ad un agente patogeno, il cui sterminio consentirebbe alla società di 
recuperare la salute. Sarebbe vano ricercare dichiarazioni simili nei dirigenti sovietici a 
proposito del popolo ucraino (o ebraico). Potrebbe essere più interessante mettere a confronto 
la politica dell’Urss staliniana e quella della Germania hitleriana in relazione in entrambi i casi 
all’Ucraina. Hitler proclama in più occasioni che gli ucraini, come tutti i «popoli assoggettati», 
devono essere tenuti a debita distanza dalla cultura e dall’istruzione; occorre distruggere anche 
la loro memoria storica; è bene che non sappiano neppure «leggere e scrivere»[14]. E non è 
tutto: si può «benissimo fare a meno» dell’80-90 per cento della popolazione locale[15]. 
Soprattutto si può e si deve fare a meno, in modo totale, dei ceti intellettuali. La loro 
liquidazione è la condizione per poter trasformare il popolo assoggettato in una casta ereditaria 
di schiavi o semischiavi, destinati a lavorare e a morire di lavoro al servizio della razza dei 
signori. Il programma nazista è ulteriormente chiarito da Himmler. Si tratta di eliminare 
immediatamente gli ebrei (la cui presenza è rilevante nell’ambito dei ceti intellettuali) e ridurre 
al «minimo» la popolazione ucraina complessiva in modo da spianare la strada alla «futura 
colonizzazione germanica». E così che - commenta lo storico qui citato - anche in Ucraina 
vanno di pari passo «costruzione dell'impero nazista» e «olocausto»; ad esso danno il loro 
contributo i nazionalisti ucraini che costituiscono la fonte principale e i principali propagandisti 
del libro di Conquest[16]. 


Rispetto al Terzo Reich il potere sovietico si muove in direzione esattamente contrapposta. 
Conosciamo la politica di affirmative action promossa dal potere sovietico nei confronti delle 
minoranze nazionali e dei «fratelli e compagni» ucraini, per riprendere le parole utilizzate da 
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Stalin subito dopo la rivoluzione d‘ottobre[17]. In effetti, a promuovere con più decisione 
I’«azione affermativa» a favore del popolo ucraino è proprio colui che oggi è considerato il 
responsabile dell’ «Holodomor». Nel 1921 egli respinge la tesi di coloro secondo i quali «la 
repubblica ucraina e la nazione ucraina erano un'invenzione dei tedeschi»: no, «è chiaro che la 
nazione ucraina esiste e che i comunisti devono svilupparne la cultura»[18]. A partire da tali 
presupposti si sviluppa l’«ucrainizzazione» della cultura, della scuola, della stampa, 
dell'editoria, dei quadri di partito e dell'apparato statale. All’attuazione di tale politica dà 
particolare impulso Lazar Kaganovic, che è un collaboratore fidato di Stalin e che nel marzo 
1925 diviene segretario del partito in Ucraina[19]. I risultati non si fanno attendere: nel 1931 
la pubblicazione di libri in ucraino «raggiunse il suo culmine con 6.218 titoli su 8.086, quasi il 
77%», mentre «la percentuale dei russi nel partito, pari nel 1922 al 72%, era scesa al 52%». 
Occorre altresì tener presente lo sviluppo dell'apparato industriale ucraino, sulla cui necessità 
insiste ancora una volta Stalin[20]. 


Si può cercare di minimizzare tutto ciò rinviando al persistente monopolio del potere esercitato 
a Mosca dal Partito comunista dell’Unione sovietica. E, tuttavia, questa politica di 
«ucrainizzazione» ha un impatto così forte che essa è costretta ad affrontare la resistenza dei 
russi: 


«Questi ultimi restarono comunque delusi dalla soluzione data alla questione nazionale in Urss. 
Bruciava la parificazione della Russia alle altre repubbliche federali, irritavano i diritti concessi 
alle minoranze all’interno della repubblica russa, infastidiva la retorica antirussa del regime [...] 
e pesava il fatto che i russi, unica nazionalità della federazione, non avevano né un loro partito 
né una loro accademia delle scienze»[21]. 


Non solo non ha senso paragonare alla politica nazista quella sovietica, ma quest’ultima si 
rivela in realtà nettamente superiore anche alla politica dei Bianchi (appoggiati dall’Occidente 
liberale). Finisce suo malgrado col riconoscerlo lo stesso Conquest. Collocandosi su una linea di 
continuità rispetto all’autocrazia zarista, Denikin «rifiutava di ammettere l’esistenza degli 
ucraini». Esattamente contrapposto è l'atteggiamento di Stalin, che saluta l’«ucrainizzazione 
delle città ucraine». In seguito al successo di questa politica si apre una pagina nuova e 
altamente positiva: 


«Nell'aprile 1923, al XII Congresso del partito [comunista], la politica di “ucrainizzazione” trovò 
pieno riconoscimento legale: per la prima volta fin dal Diciottesimo secolo, un solido governo 
ucraino includeva nel proprio programma la difesa e lo sviluppo della lingua e della cultura 
ucraine [...] Le personalità culturali ucraine che tornavano nel loro paese, lo fecero con la reale 
speranza che anche un’Ucraina sovietica avrebbe potuto dar vita alla rinascita nazionale. E in 
gran parte essi ebbero, per alcuni anni, ragione. Poesia e narrativa, opere linguistiche e 
storiche si diffusero ampiamente e con stimolante intensità tra tutte le classi, mentre tutta la 
letteratura precedente venne ristampata su ampia scala»[22]. 


Abbiamo visto che questa politica è in vigore, anzi è in pieno sviluppo in Ucraina ancora agli 
inizi degli anni ‘30. Certo, in seguito intervengono un terribile conflitto e la carestia e, tuttavia, 
come nel giro di pochissimo tempo si possa passare da una radicale affirmative action a favore 
degli ucraini alla pianificazione del loro sterminio resta un mistero. E’ bene non dimenticare che 
nella elaborazione e diffusione della tesi dell'’«Holodomor» hanno svolto un ruolo importante i 
circoli nazionalisti ucraini che, dopo aver scatenato «molti pogrom» antiebraici negli anni della 
guerra civile[23], hanno spesso collaborato con gli invasori nazisti impegnati a promuovere la 
«soluzione finale»: dopo aver funzionato come strumento al tempo stesso di demonizzazione 
del nemico e di confortevole auto-assoluzione, la tesi dell’ «Holodomor» diviene poi una 
formidabile arma ideologica nel periodo conclusivo della guerra fredda e nella politica di 
smembramento dell’Unione sovietica. 


Un'ultima considerazione. Nel corso del Novecento l'accusa di «genocidio» e la denuncia 
dell’«olocausto» sono state declinate nei modi più diversi. Abbiamo già visto diversi esempi. 
Conviene aggiungerne un altro. Il 20 ottobre 1941 il «Chicago Tribune» informa 
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dell’appassionato appello rivolto da Herbert Hoover perché sia posto fine al blocco imposto 
dalla Gran Bretagna alla Germania. E’ già da alcuni mesi iniziata la guerra di sterminio 
scatenata dal Terzo Reich contro l'Unione Sovietica, ma su ciò l'ex presidente statunitense non 
spende una parola. Si concentra sulle terribili condizioni della popolazione civile nei paesi 
occupati (a Varsavia «il tasso di mortalità dei bambini è dieci volte più elevato del tasso di 
natalità») e chiama a porre fine a «questo olocausto», peraltro inutile, dato che non riesce a 
bloccare la marcia della Wehrmacht[24]. E’ chiaro che Hoover si preoccupa di screditare i paesi 
a fianco dei quali F. D. Roosevelt si appresta a intervenire, ed è appena il caso di dire che del 
presunto «olocausto» dal campione dell’’isolazionalismo” messo sul conto di Londra e in parte 
di Washington si è persa la memoria. 


2. La carestia terroristica nella storia dell'Occidente liberale 


In effetti, ancora più delle forzature, sono i silenzi ad inficiare in blocco il discorso del 
«veterano della guerra fredda». Si potrebbe cominciare con un dibattito che si svolge alla 
Camera dei Comuni il 28 ottobre 1948: Churchill denuncia il dilagare del conflitto tra indù e 
musulmani e l’«orribile olocausto» che si sta consumando in India in seguito all'indipendenza 
concessa dal governo laburista e allo smantellamento dell'Impero inglese. Ed ecco che un 
deputato laburista interrompe l'oratore: «Perché non parli della fame in India?». L’ex-primo 
ministro cerca di svicolare, ma l’altro incalza: «Perché non parli della fame in India, di cui è 
stato responsabile il precedente governo conservatore?»[25]. Il riferimento è alla carestia, 
ostinatamente negata da Churchill, che nel 1943-44 provoca nel Bengala tre milioni di morti. 
Nessuna delle due parti evoca invece la carestia verificatasi alcuni decenni prima, sempre 
nell'India coloniale: in questo caso, a perdere la vita erano state due o tre decine di milioni di 
indiani, spesso costretti a erogare «duro lavoro» con una dieta inferiore a quella garantita ai 
detenuti del «tristemente noto Lager di Buchenwald». In questa occasione, la componente 
razzista era stata esplicita e dichiarata. I burocrati britannici ritenevano che fosse «un errore 
spendere tanti soldi solo per salvare un sacco di neri». D'altro canto, secondo il viceré, sir 
Richard Temple, a perdere la vita erano stati soprattutto mendicanti senza alcuna reale 
intenzione di lavorare: «Non saranno molti a piangere la sorte che si sono procurati e che ha 
posto termine a vite oziose e troppo spesso criminali»[26]. 


A conclusione della seconda guerra mondiale, sir Victor Gollancz, un ebreo approdato in 
Inghilterra in seguito alla fuga dalla persecuzione antisemita in Germania, pubblica nel 1946 
The Ethics of Starvation e l'anno dopo In Darkest Germany. L'autore denuncia la politica di 
affamamento che, dopo la disfatta del Terzo Reich, infuria sui prigionieri e sul popolo tedesco, 
continuamente esposti alla condanna a morte per inedia: sì la mortalità infantile era dieci volte 
più elevata che nel 1944, un anno che pure era stato particolarmente tragico; le razioni a 
disposizione dei tedeschi sono pericolosamente vicine a quelle in vigore a «Bergen 
Belsen»[27]. 


Nei due casi appena citati, ad essere paragonati ad un campo di concentramento nazista sono 
non l'Ucraina sovietica bensì i campi di lavoro dell'India assoggettata dall'Inghilterra e il regime 
di occupazione imposto agli sconfitti dall’Occidente liberale. Almeno l’ultima accusa sembra 
essere più persuasiva, com'è confermato dal libro più recente e più esaustivo pubblicato 
sull'argomento: «I tedeschi erano nutriti meglio nella Zona Sovietica». Ad essere più generoso 
era il paese che aveva subito la politica genocida del Terzo Reich e che a causa di tale politica 
continuava a soffrire la penuria. In effetti, a spingere l'Occidente liberale ad infliggere agli 
sconfitti la morte per inedia non era la scarsità di risorse bensì l'ideologia: «Politici e militari — 
come sir Bernard Montgomery - insistevano che nessun alimento doveva essere inviato dalla 
Gran Bretagna. La morte per l’inedia era la punizione. Montgomery affermava che i tre quarti 
di tutti i tedeschi erano ancora nazisti». Proprio per questo, era vietata la «fraternizzazione»: 
non bisognava rivolgere la parola e tanto meno sorridere ai membri di un popolo perverso in 
modo così totale e irrimediabile. Il soldato statunitense era messo in guardia: «nel cuore, nel 
corpo e nello spirito ogni tedesco è un Hitler». Anche una ragazza poteva risultare micidiale: 
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«Non fare come Sansone con Dalila; lei amerà tagliarti i capelli e poi la gola». Questa 
campagna d'odio mirava esplicitamente a mettere fuori gioco il sentimento della compassione, 
e quindi a garantire il successo dell’«etica della condanna all’inedia». No, i soldati statunitensi 
erano chiamati ad essere impassibili anche dinanzi a bambini affamati: «in un bambino tedesco 
dai capelli gialli [...] è in agguato il nazista»[28]. 


Se le tragedie del Bengala e dell'Ucraina si spiegano con la scala di priorità dettata 
dall’approssimarsi o dall’infuriare della seconda guerra mondiale, che impone la concentrazione 
delle scarse risorse nella lotta contro un nemico mortale[29], di carestia pianificata e 
terroristica si può ben parlare a proposito della Germania immediatamente successiva alla 
disfatta del Terzo Reich, dove la scarsità delle risorse non gioca alcun ruolo, mentre influisce in 
misura considerevole la razzizzazione di un popolo, che lo stesso F. D. Roosevelt ha la 
tentazione per qualche tempo di cancellare dalla faccia della terra mediante la «castrazione» 
(supra, cap. 1, 8 5). Si potrebbe dire che a salvare i tedeschi (e i giapponesi) o ad accorciare 
sensibilmente le loro sofferenze è stata lo scoppio della guerra fredda: nella lotta contro il 
nuovo nemico, potrebbero risultare utili e preziose la carne da cannone e l’esperienza messe a 
disposizione dell’ex-nemico. 


Ma è inutile cercare cenni alla carestia nell'India coloniale e britannica o alla Bergen Belsen 
occidentale in Germania nel «veterano della guerra fredda», impegnato a far valere lo schema 
costruito a priori dal revisionismo storico: tutte le infamie naziste sono solo la replica delle 
infamie comuniste; e dunque anche la Bergen Belsen hitleriana riproduce la Bergen Belsen 
ante litteram di cui è responsabile Stalin. 


In piena coerenza con tale schema Conquest ignora del tutto il fatto che il ricorso 
all’affamamento e alla minaccia della morte per inedia costituiscono una costante nel rapporto 
istituito dall’Occidente coi barbari e coi nemici di volta in volta assimilati a barbari. Dopo la 
rivoluzione nera di Santo Domingo, temendo l’effetto di contagio del primo paese che sul 
continente americano ha abolito la schiavitù, Jefferson si dichiara pronto a «ridurre Toussaint 
alla morte per inedia». A metà dell'Ottocento Tocqueville chiama a bruciare i raccolti e a 
svuotare i silos degli arabi che in Algeria osano resistere alla conquista francese (infra, cap. 
VIII, § 5). Cinque decenni dopo, con questa medesima tattica di guerra, che condanna un 
intero popolo alla fame o alla morte per inedia, gli Stati Uniti soffocano la resistenza nelle 
Filippine. Anche quando non è intenzionalmente pianificata, la carestia può comunque 
costituire un'occasione da non perdere. Nello stesso periodo in cui Tocqueville chiama a fare il 
deserto attorno agli arabi ribelli, una devastante malattia distrugge in Irlanda il raccolto di 
patate e decima la popolazione già duramente provata dal saccheggio e dall'oppressione dei 
colonizzatori inglesi. La nuova tragedia appare agli occhi di sir Charles Edward Trevelyan 
(incaricato dal governo di Londra di seguire e fronteggiare la situazione) come l'espressione 
della «Provvidenza onnisciente», che così risolve il problema della sovrappopolazione (e anche 
dell’endemica ribellione di una popolazione barbara). In questo senso, il politico britannico è 
stato talvolta bollato come un «proto-Eichmann», protagonista di una tragedia da considerare 
il prototipo dei genocidi del ventesimo secolo[30]. 


Ma concentriamoci sul Novecento. I metodi tradizionalmente messi in atto a danno dei popoli 
colonali possono risultare utili anche nel corso della lotta per l'egemonia tra le grandi potenze. 
Con lo scoppio della prima guerra mondiale, l'Inghilterra sottopone la Germania ad un micidiale 
blocco navale, il cui significato è così chiarito da Churchill: «Il blocco britannico trattò l’intera 
Germania come una fortezza assediata e cercò in modo esplicito di ridurre all’inedia, e 
costringerla così alla capitolazione, l’intera popolazione: uomini, donne e bambini, vecchi e 
giovani, feriti e sani». Il blocco continua ad essere imposto anche dopo la fine dell'armistizio, 
per mesi, ed è sempre Churchill a spiegare la necessità, nonostante il silenzio delle armi, del 
perdurante ricorso a «questa arma di affamamento sino all’inedia, che colpisce soprattutto le 
donne e i bambini, i vecchi, i deboli e i poveri»: gli sconfitti devono accettare sino in fondo le 
condizioni di pace dei vincitori[31]. 


Ma con l'emergere minaccioso della Russia sovietica, il nemico è ormai un altro. Se Jefferson 


469 


temeva il contagio della rivoluzione nera, Wilson si preoccupa di contenere la rivoluzione 
bolscevica. Restano immutati i metodi. Per impedire che possa seguire l'esempio della Russia 
sovietica, l'Austria viene messa dinanzi, per dirla con Gramsci, ad una «brigantesca 
intimazione»: «O l'ordine borghese o la fame!»[32]. In effetti, qualche tempo dopo è Herbert 
Hoover, alto esponente dell’amministrazione Wilson e futuro presidente degli Usa, ad ammonire 
le autorità austriache che «qualsiasi disturbo dell'ordine pubblico renderà impossibile la 
fornitura di generi alimentari e metterà Vienna faccia a faccia con la fame assoluta». E, più 
tardi, sarà sempre lo stesso uomo politico americano a tracciare questo bilancio, di cui mena 
esplicitamente vanto: «la paura della morte per inedia ha trattenuto il popolo austriaco dalla 
rivoluzione»[33]. Come si vede, soprattutto in Jefferson e Hoover è esplicitamente teorizzata 
quella «carestia terroristica» che Conquest rimprovera a Stalin. 


Siamo in presenza di una politica che continua ad imperversare ai giorni nostri. Nel giugno del 
1996, un articolo-intervento del direttore del Center for Economic and Social Rights metteva in 
evidenza le terribili conseguenze della «punizione collettiva» inflitta mediante l'embargo al 
popolo irakeno: già «più di 500.000 bambini irakeni» erano «morti di fame e di malattie». Molti 
altri erano sul punto di subire la stessa sorte. Ad una considerazione di carattere più generale 
procede alcuni anni dopo una rivista ufficiosa del Dipartimento di Stato qual è «Foreign 
Affairs»: dopo il crollo del «socialismo reale», in un mondo unificato sotto l'egemonia Usa, 
l'embargo costituisce l'arma di distruzione di massa per eccellenza; ufficialmente imposto per 
prevenire l’accesso di Saddam alle armi di distruzione di massa, l'embargo in Irak, «negli anni 
successivi alla guerra fredda, ha provocato più morti che tutte le armi di distruzione di massa 
nel corso della storia» messe assieme. Dunque, è come se il paese arabo avesse subito 
contemporaneamente il bombardamento atomico di Hiroshima e Nagasaki, gli attacchi all’iprite 
dell'esercito di Guglielmo II e di Benito Mussolini, ed altro ancora[34]. In conclusione: la 
politica della «carestia terroristica» rimproverata a Stalin attraversa in profondità la storia 
dell'Occidente, è messa in atto nel Novecento in primo luogo contro il paese scaturito dalla 
rivoluzione d'ottobre e conosce il suo trionfo dopo il crollo del’Unione sovietica. 
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tempo fertile 


Nella fertilità cresce iltempo 





Dal Grande Gioco triangolare alla polarizzazione. Circa la posizione 
diplomatica e strategica cinese: Qin Gang e Yongnian Zheng / di 
Alessandro Visalli 


Sulla rivista cinese Guancha è presente{[i] la notizia che il 18 aprile 2022 l'ambasciata cinese a 
Washington ha pubblicato sulla rivista “The National Interest” un articolo[2] a firma 
dell’ambasciatore Qin Gang. Nell'articolo l'ambasciatore definisce la posizione del paese. 


La crisi e le sue ragioni 


In primo luogo, la Cina afferma di amare la pace e opporsi alla guerra in ogni possibile 
circostanza, quindi di sostenere il rispetto del diritto internazionale e le norme che proteggono 
sovranità ed integrità territoriale di tutti i paesi, incluso l'Ucraina. La posizione cinese è dunque 
“westfaliana”, incardinata sul principio di sovranità (mentre quella Usa è, almeno dal tempo 
della crisi Jugoslava, ovvero dalla fine della Guerra Fredda “non vestfaliana”[3] ed imperniata 
sull’affermazione di una guida unica del mondo). Questa è la principale linea di divergenza che 
la nota, scritta in un misurato linguaggio diplomatico, esprime. Come risulta anche da 
precedenti esternazioni dell’ambasciatore si intravede l'interesse della Cina per la prosecuzione 
di un Grande Gioco triangolare, tra Russia, Usa e Cina ed il forte disappunto per il tentativo 
americano di semplificare il quadro polarizzandolo in uno ‘scontro di civiltà’ con fortissime 
connotazioni ideologiche. 


Il secondo capoverso entra nella questione centrale delle lezioni che dalla crisi devono essere 
apprese. Riferendosi non per caso al “sistema internazionale del dopoguerra” (imperniato 
sull’Onu e quindi sul principio vestfaliano di autodeterminazione dei popoli e sovranità delle 
nazioni) l'ambasciatore denuncia come si trovi ora a dover fronteggiare la pressione più 
pesante dal tempo della Guerra Fredda (ovvero dal 1991). 


In rapida successione si è avuta, infatti, una pandemia, la crisi Ucraina e le relative sanzioni 
senza precedenti, quindi la spirale dell'inflazione riattivata e la recessione incombente. La 
‘caldaia’ del sistema internazionale è perciò sotto pressione critica, bisogna ridurre la 
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pressione. 


Il centro della crisi è in Europa, per la quale è necessario sia cessare la guerra sia progettare 
un sistema equilibrato, stabile e sostenibile di sicurezza comune. L'esempio da seguire è 
illuminato dalla diversa reazione che l'Occidente e i paesi orientali ebbero alla fine della Guerra 
Fredda ed al cambio di regime con crollo del Urss e del relativo impero. Mentre la Nato si 
estendeva verso oriente, ricercando una sicurezza a scapito di quella russa, la Cina, la stessa 
Russia ed i paesi dell'Asia centrale hanno promosso il meccanismo “Shangai Five”. Nel 1996, 
proprio mentre il Presidente Clinton annunciava l'estensione ad Est della Nato, la Cina, la 
Russia, il Kazakistan il Kirghizistan e il Tagikistan hanno firmato un Trattato sulle regioni di 
confine. In esso, poi sviluppato come “Organizzazione per la Cooperazione di Shangai”, i 
principi ordinatori sono stati la fiducia reciproca, il vantaggio reciproco, l'uguaglianza, la 
consultazione, il rispetto della diversità culturale e il perseguimento dello sviluppo comune. 
Come conclude dunque l'ambasciatore, se si sceglie la sicurezza a danno degli altri questa 
diversa scelta porterà frutti cattivi. 


Questa crisi sembra porre fine anche al principio stabilito nelle visite del Presidente Eltsin in 
Usa ed in Cina nel 1992: quello di non considerarsi avversari. Sulla base di tale criterio le 
relazioni tra Cina e Russia in trenta anni si sono attenute al triplice principio di non 
confrontarsi, non prendere di mira terzi paesi, non allearsi ma restare indipendenti. Quindi “/a 
Cina è stata e rimarrà un Paese indipendente che decide la propria posizione in base ai meriti 
di ogni questione, immune da pressioni o interferenze esterne”. Tuttavia, le relazioni tra Usa e 
Russia stanno scivolando verso una nuova guerra fredda che non è nell'interesse né della Cina, 
né della Russia e neppure degli Usa. Una relazione peggiore tra Russia e Usa non porterà, 
avverte, ad una migliore relazione tra Cina e Usa. Ma, d’altra parte, anche se la relazione tra 
Cina e Russia peggiorasse ciò non porterebbe a migliorare quella degli Usa con la Russia 
stessa, o viceversa (in altre parole, il messaggio agli Usa è <non ci separerete per combatterci 
uno alla volta>). L'articolo prosegue negando che le buone relazioni tra Cina e Russia 
implichino un “Asse Pechino-Mosca” nel rifiuto delle sanzioni. E avvertendo che trascinare verso 
il basso le relazioni tra Cina e Usa (ad esempio, coinvolgendo Taiwan) non farebbe bene a 
nessuno ed alle future generazioni. 


Una proposta di cooperazione per il disegno del Nuovo Ordine 


Venendo al centro del testo, per l'ambasciatore i destini attuali dell'Ucraina sono legati 
nuovamente a quelli di tutto il mondo (nella Seconda guerra mondiale il paese è stato sede di 
alcune delle battaglie più decisive del conflitto). Ricordando l'orrore della guerra ed i quattro 
decenni di pace, bisogna aver perciò chiaro che in nessun modo “qualsiasi paese o blocco di 
paesi” può avere la “sicurezza assoluta” ignorando quella degli altri, o, per dirlo meglio, a 
danno degli altri. Come dice “senza rispetto, fiducia, accomodamento reciproco e cooperazione 
il mondo non sarà mai pacifico”. Quindi la Cina e gli Stati Uniti devono collaborare sia a 
combattere il riscaldamento globale come il raffreddamento del clima politico internazionale, 
superando ogni diversa percezione della crisi ed esercitando sforzi congiunti nella prospettiva di 
lungo termine. Affrontare insieme le altre aree di crisi, prevenire gli impatti sull'economia ed il 
commercio globale, la finanza, l'energia, il cibo e le filiere industriali e di approvvigionamento. 


Cina e Stati Uniti, come grandi paesi, hanno questa responsabilità storica: impegnarsi per una 
pace duratura, la sicurezza universale e la prosperità comune per i 7,8 miliardi di abitanti del 
mondo. 


La lettera dell’Ambasciatore Straordinario e Plenipotenziario della Repubblica Popolare Cinese 
negli Stati Uniti si conclude quindi con una precisa offerta: /a Cina offre la cogestione e 
propone il ridisegno delle Istituzioni internazionali su una rinnovata base ‘vestfaliana’, fondata 
sul riconoscimento della pluralità dei valori ed il rispetto reciproco. Propone di creare un nuovo 
Ordine mondiale sulla base del multilateralismo e di diplomazie variabili che incontrino gli 
interessi di tutti. 
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Il liberalismo non-vestfaliano degli Usa 


Chiaramente questa offerta non è ricevibile dagli Stati Uniti, perché contrasta con il preteso 
carattere di “paese indispensabile” e “forza del bene” (Bush), il paese che “sta dalla parte della 
civiltà” e “fa ciò che è giusto” (George Bush). Quella forza che lavora per valori universali e ad 
affermare ovunque nel mondo valori considerati propri, come la “democrazia, sicurezza e 
benessere”. Gli Stati Uniti non hanno rispetto per chi non si conforma ai loro valori, che 
ritengono doversi affermare ovunque, ovvero per chi è fuori del loro canone. Questa 
impostazione “non vestfaliana” è in contrasto con l'art 1 dello Statuto dell'Onu (che riconosce il 
diritto all’autodeterminazione dei popoli, un principio in strutturale tensione con 
l’interpretazione individualistica dei diritti umani proposta dagli Usa), con i Trattati in sede Onu 
del 1966 e con l'Atto Finale di Helsinki del 1975 (in particolare Principio VII e VIII). Infatti, in 
base ai Patti del 1966, tutti i popoli sono liberi “di determinare, senza intervento dall’esterno, il 
proprio status politico e seguire il proprio sviluppo economico, sociale e culturale”. In base alla 
dichiarazione dell'Assemblea generale del 24 ottobre 1970, inoltre, l'attuazione del principio 
dell’autodeterminazione si esplica nella fondazione di uno Stato sovrano ed indipendente, nella 
sua libera unione con altri e nella sua libertà di cambiare status politico. Entrambe le 
dichiarazioni, del 1966 e del 1970, avvengono non per caso in una fase di liberazione dei paesi 
del Sud dai legami che si erano istituiti nella fase coloniale con le ‘potenze bianche’ del Nord. Il 
principio di autodeterminazione, così definito, si classifica nella tassonomia Onu come ius 
cogens, diritto inderogabile a tutela di valori fondamentali. Si tratta di un diritto di libertà dal 
dominio concreto di un popolo su un altro. 


AI contrario, la pretesa propria della cultura liberale, tecnicamente totalitaria (ovvero che si 
pensa come espressione della totalità del Giusto e del Bene), ed etnograficamente 
connotatar4], sottordina gerarchicamente il principio di autodeterminazione al principio di 
universale affermazione della ‘democrazia liberale’, a sua volta collassata sulla libertà 
dell'individuo (ma interpretato, anche senza esserne del tutto cosciente, nel quadro della 
società dei proprietari[5)). E peraltro dalla fine della Guerra Fredda che nelle élite politiche 
statunitense, sia democratiche come repubblicane, è emersa la convinzione che la politica 
internazionale debba conformarsi ad un Ordine Post-nazionale e quindi “non vestfaliano”. Alla 
fine, lo scopo è rendere tutto il mondo simile agli Usa e promuovere una forma di 
interdipendenza ancorata ai principi liberali. In questa accezione la stessa dizione non-liberale 
(o illiberale) è diventata un giudizio di valore inappellabile e non più una semplice descrizione 
di differenza legittima[6s]. 


Contesto, interregno e tensioni di trasformazione 


Per approfondire questa posizione, che ha i crismi dell’ufficialita (anche se veicolata attraverso 
l’indiretta forma di un articolo di giornale, al quale non è obbligatorio rispondere), proviamo a 
confrontarla con la posizione che emerge dal discorso programmatico[7] tenuto il 7 aprile dal 
prof. Yongnian Zheng al Ciclo di Conferenze “Situazione politica” presso l’Università cinese di 
Hong Kong. 


Quel che si vede, anche nell'articolo dell’ambasciatore, è l'avvio di una fase di ricostruzione 
dell'ordine mondiale che vedrà le Grandi Potenze, e le potenze intermedie, impegnate 
probabilmente per decenni, fino a che l’interregno sarà concluso. Gli interregni tra diversi 
Ordini mondiali sono il tempo più pericoloso nel quale vivere, individualmente e come paesi. 


Questo interregno, anticipato dalla ‘scuola dei sistemi-mondo’ già sul finire degli anni 
Ottanta[sj, è determinato dall’esaurimento delle risposte per acquistare tempo che l'Occidente 
ha messo in essere dalla crisi dell'Ordine Americano degli anni Settanta. Oggi l'assetto 
individuato da finanziarizzazione e globalizzazione a guida anglosassone (la prima in 
cogestione con la piattaforma londinese e la seconda dominata dalle grandi aziende 
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statunitensi) che era già giunto a crisi terminale con il crac del 2007-8 (termine allontanato con 
sempre più disperate mosse di finanza pubblica non convenzionale le quali aggravano 
costantemente la situazione), viene condotto a termine dall’insorgenza di quattro fattori: 


L'impatto dell’epidemia alla scala mondiale, che fa da preludio alla guerra come 
quasi sempre è avvenuto nella storia (i quattro cavalieri della fame, peste, guerra e 
conquista). Impatto che si è rivelato diverso in relazione ai sistemi sociali e politici, 
ed in linea generale ha colpito in modo più severo i paesi in cui le relazioni tra la 
popolazione ed il governo sono fondate su un individualismo più pronunciato. 
Queste tensioni hanno anche esacerbato le disuguaglianze, senza riuscire a ripartire 
i costi in modo equo, e favorito nazionalismo e risposte politiche estreme, 

La guerra russo-ucraina, la tensione da lungo tempo accumulata in seguito al crollo 
dell’Urss, all’avanzamento progressivo ed inarrestabile della Nato, alle crisi 
economiche nei paesi ex satelliti (o nelle Repubbliche Socialiste), sono alla fine 
sfociate nel progetto di parte della società e della élite Ucraina di disaccoppiare i 
propri destini da quelli russi e aderire alle offerte apparentemente generose 
avanzate dalla Ue e dalla Nato. La crisi economica devastante che ha portato uno 
dei più poveri paesi europei a rimuovere, su spinta organizzativa interessata degli 
Stati Uniti, il legittimo governo filorusso in favore di un nuovo governo 
spiccatamente nazionalista, ha anche condotto al progetto (esplicito in una 
intervista[9] del 2019 del consigliere del Presidente ucraino Arestovich) di risolvere i 
problemi del paese attraverso una guerra maggiore con il vicino russo. Questo 
progetto, che arriva tre anni prima ad identificare con incredibile precisione le 
direttrici di attacco, le modalità e persino le date possibili, ha almeno due distinte 
ragioni: /a costruzione della nazione dal fuoco della guerra (espellendo in tal modo 
la componente russa dal cuore e dalla mente del popolo, se del caso anche dal 
corpo); la soluzione del problema del sottosviluppo economico[10], trovando un 
ruolo geopolitico indispensabile che giustifichi l'erogazione di aiuti a tempo 
indeterminato dall’Occidente. Ruolo, cioè, che può forzare politicamente il braccio di 
ferro in corso da decenni tra il FMI (che ha un programma di aiuto vitale per 
l'economia da 15 anni e sempre sospeso) e gli oligarchi che controllano governo, 
banche, grandi industrie. Con l’organizzazione internazionale che continuava a 
chiedere riforme strutturali che il sistema politico locale non poteva concedere e la 
necessità impellente dei soldi internazionali per restare solvibile, la guerra sarà 
apparsa ad un certo punto come unica credibile strada per non essere alla fine 
costretti a tornare a Mosca ed ai suoi aiuti[11]). Questa è la ‘causa interna’ della 
guerra in corso. 


In questo contesto, con sanzioni senza precedenti a danno della Russia, la speranza di una 
totale sconfitta del gigante geopolitico euro-asiatico è però molto bassa. Il paese ha una 
lunghissima storia di resistenza e capacità di soffrire senza cedere, risultando come tomba di 
alcuni dei più grandi eserciti della storia umana. Tra l’altro non è illimitata la disponibilità di 
armi che l'Occidente può mandare a distruggersi nel calderone ucraino. Secondo una 
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interessante analisi di parte cinese[12] lo svuotamento in corso degli arsenali sovietici, da parte 
dei paesi dell'ex Patto di Varsavia potrebbe essere giunto al suo limite, e la dotazione di armi 
occidentali è tutt'altro che infinita. Ormai tra i due terzi e la metà della dotazione di “Javelin”, 
“Stinger”, NLAW, etc. dei magazzini Nato e Usa è stata consumata, la produzione annuale della 
Lockheed è di 6.000 “Javelin”, che bastano appena per due settimane di guerra. La scorsa 
settimana le aziende che producono armi sono state convocate alla Casa Bianca per 
programmare un ampliamento, ma non è così facile e gli Usa non sono gli stessi della II WW 
(basti dire che i motori dei razzi li comprano in Russia e moltissimi componenti in Cina). Per 
potenziare le forze sul campo (almeno 2 brigate Usa e 1 Nato, più la difesa aerea nei paesi 
baltici e Polonia) sarebbero necessari almeno 27 miliardi una tantum e 11 all'anno in seguito. 
AI contrario, la Russia ha enormi depositi di armi sovietiche e la sua industria militare riesce 
senza sforzo a sostituire i materiali usurati. Tuttavia anche la possibilità che la Russia vinca in 
modo completo, raggiungendo i suoi obiettivi, è altrettanto piccola. 


La più probabile conseguenza della guerra, per l'analista cinese, è in mezzo tra questi due 
estremi: una possibile piattaforma potrebbe vedere, da una parte, l’allontanarsi dell'adesione 
alla Nato, e, dall'altra, un piano di sostegno e ricostruzione dell'economia ucraina sostenuto in 
modo condiviso da Fmi, Ue, Cina e altri (Arabia Saudita, Turchia, Usa?). Chiaramente l'accordo 
non dipende solo dall’Ucraina e dalla Russia, dato che la posta in gioco riguarda i rapporti 
internazionali tra le Grandi Potenze (di qui l'articolo dell’ambasciatore, che si occupa della 
‘causa esterna’), ed un correlato di questo accordo di vitale importanza per l'Ucraina passa per 
la risoluzione delle sue esigenze finanziarie impellenti. Per cui qualcuno dovrà decidere di farsi 
carico della ricostruzione integrale dell'economia per togliere la ‘causa interna’ della guerra. 


AI momento la guerra segnala la disintegrazione del sistema mondiale imperniato sulle Nazioni 
Unite. E mostra alcuni risultati come la creazione di unità nei paesi europei ed allineamento di 
questi con gli Usa (tagliando i ponti che alcuni, come la Germania, stavano tendendo da 
decenni con la Russia e la stessa Cina), ma, al converso, anche l'avvicinamento della Russia 
stessa alla Cina. 


L’osservatore cinese dubita che la Ue resterà di questa posizione, ciò perché i danni per le 
economie e la società europee saranno molto ingenti, e la capacità di resistenza di queste è 
giudicata molto inferiore a quella della popolazione russa. Inoltre, la ri-militarizzazione della 
Germania dovrebbe provocare nel medio termine reazioni di preoccupazione ed allarme nelle 
controparti francesi. 


e La competizione per il Nuovo Ordine vedrà all'opera su un lungo arco temporale 
alcune Grandi Potenze come gli Usa, la Cina e la stessa Russia, ma anche la Turchia 
(paese che ha grande importanza ed influenza per la Cina, in corso di de- 
secolarizzazione e molto implicato in regioni delicate come lo Xinijang), l'India che è 
tirata da tutte le parti per scegliere un campo di gioco, il Giappone che è decisivo 
per la questione di Taiwan e l'Indonesia. Ovviamente dal lato dell'emisfero 
occidentale andrebbero nominati anche il Brasile, il Messico, alcuni grandi paesi 
africani come la Nigeria, l'Arabia Saudita, l'Iran, l'Egitto, l'Australia e forse il Canada. 

e Le relazioni bilaterali tra Cina e Usa, nella Guerra Fredda si instituì una sorta di 
triangolo Cina-Usa-Unione Sovietica nel quale in effetti i primi due, pur non essendo 
alleati, contenevano insieme l’ultima; ma dopo la fine di questa gli Usa 
cominciarono a concentrarsi sulla Cina, vista come un potenziale concorrente a 
lungo termine. L'11 settembre 2001, spostò l’attenzione, creando una sorta di 
decennio franco che terminò con Obama. Questi spostò nuovamente l’attenzione 
strategica sulla Cina con il “Pivot to Asia”. L'allentamento dell'attenzione all'Europa, 
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il ritiro dall’Afghanistan e il minor protagonismo nel Mediterraneo dell’epoca Trump 
sono motivati con questo riorientarsi ad Est (inizialmente accompagnato da tentativi 
di ricucire con la Russia, poi fermati dalle forze interne antirusse). Mentre per un 
certo periodo era sembrato che il triangolo si stesse riformando, ma a parti invertite 
(per cui, senza essere alleati, più o meno tacitamente Russia e Cina bilanciavano il 
potere statunitense) ora gli Usa puntano ad una semplificazione del quadro e stanno 
cercando di formare una Nato orientale contro la Cina. Fa parte di questa strategia 
di polarizzazione l'enfasi di Biden per l'alternativa secca tra “democrazia americana” 
e “autocrazia cinese (o russa)” come lotta di sistema. 


Rispondere alle sfide 


La risposta a queste quattro sfide proposta dal politologo parte da due percezioni del sistema 
politico e sociale cinese: 
e sela guerra è qualcosa al quale bisogna opporsi, nello stesso tempo bisogna farlo 
alla sua causa, che è l'allargamento della Nato; 
e la guerra è usata dagli Stati Uniti per fare pressione sulla Cina e polarizzare l'ordine 
mondiale in due soli blocchi, operazione che è contro gli interessi cinesi. 


Ma questo non deve significare che gli Stati Uniti in quanto tali siano gli avversari. Occorre 
essere razionali e individuare la struttura profonda della situazione che si è creata, 
opponendosi in modo determinato a quanto in essa provoca questi esiti. Concretamente quindi, 
negli Stati Uniti sono presenti diversi gruppi di interesse, tra i quali il potente network di Wall 
Street (che vorrebbe casomai più apertura e investimenti reciproci), le forze connesse con il 
sistema militare-industriale (che spingono per il confronto che, male che vada, farà crescere 
enormemente il loro business), le industrie civili e i loro lobbisti (che hanno grandissimi 
interessi impegnati e non vogliono lo scontro). Alcuni sono fieramente anti-Russi, altri anti- 
Cinesi, o entrambi, altri sono orientati a compromessi o agli scambi finanziari e commerciali. 
Questi ultimi hanno a lungo prevalso, ora non più, ma serbano una loro influenza. 


Caso a parte è quello dell'Europa, con la quale non ci sono mai state dispute geopolitiche, ma 
solo interessi commerciali. Ora è allineata, “rapita”, dagli Stati Uniti, ma questo potrebbe non 
durare sempre. 


Le relazioni sino-americane sono per concludere da considerare molteplici; in alcune aree sono 
di cooperazione, in altre di competizione ed in altre di conflitto o di possibile guerra. 


e Le aree di cooperazione sono relative al clima, la salute mondiale e la proliferazione 
nucleare (ovvero la limitazione dell'accesso alle armi nucleari da parte delle potenze 
minori, cosa che sarà crescentemente difficile dopo questa guerra). La cooperazione 
presuppone la reciproca forza, e quindi si espanderà via via ad altri settori, come 
l'esplorazione spaziale. 

e Le aree di competizione sono soprattutto relative all’economico. 

e Le aree di conflitto si possono dividere in confronti a bassa intensità, come per le 
questioni dei diritti umani nello Xinjiang, nel Tibet ed a Hong Kong, tutto sommato 
controllabili, e i potenziali conflitti armati, come nel Mar cinese meridionale ed a 
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Taiwan. In quest’ultimo caso la posizione cinese è univocamente determinata: non 
c'è spazio per concessioni. 


Che genere di Ordine Mondiale emergerà da questa fare caotica dipenderà anche da quale area 
prevarrà dentro i diversi paesi, ed in particolare in quelli ‘sistemici’ (il paese più grande del 
mondo e con la maggiore quantità di materie prime strategiche, quello dotato della maggiore 
popolazione ed industria, il paese con il maggiore esercito). 


Abbiamo bisogno della pace, per trovare il tempo di risolvere questi problemi, a vantaggio di 
tutti i popoli del mondo. 


Note 


1] - Qin Gang “Se c’è un conflitto simile tra Russia e Ucraina in altri luoghi, la Cina prenderà la stessa posizione”, Guancha, 18 aprile 2022. 





[2] - Qin Gang, “The ukraine crisisi and its aftermath”, The National Interest, 18 aprile 2022 


[3] - Come sostenuto in un’ampia letteratura internazionale la fine della Guerra Fredda ha visto gli Usa passare ad una posizione che prevede 
l’estensione di una politica “fondata sui valori”, in vece di una “fondata sulla sovranità” (e l’autodeterminazione dei popoli). In sostanza gli Stati Uniti 
si sentono in diritto di intervenire ogni qual volta i valori di libertà individuale e di espressione sono violati, ritenendoli universalmente validi. 


[4] - Ovvero disegnata secondo il modello storicamente situato (nella forma di vita occidentale e nella versione illuminista di questa) che è abbastanza 
obiettivamente una potentissima arma ideologica. Una cosa che inizia a prendere forma durante la guerra fredda come arma contro un altro consenso 
(tramite la sistematica denuncia della violazione dei “diritti umani” da parte degli Stati Uniti a sostegno etico e legittimazione delle proprie iniziative 
sia contro l'Unione Sovietica e contro la Repubblica Popolare Cinese ed i loro alleati) e da allora viene usata, senza soluzione di continuità, contro 
chiunque si elevi ad ostacolare il dominio imperiale statunitense. In effetti, già l’idea in sé dei “diritti umani” può essere accusata di individualismo 
metodologico il quale è, esso stesso, alla base della microfondazione della teoria economica. I diritti sono immaginati come inerenti all'individuo 
naturale, cioè a un individuo astratto astorico, aculturale e dunque sono utilizzabili come marcatore e punto di riferimento del giudizio sulle azioni e 
sulle dinamiche collettive. Il dispositivo dei “diritti umani” crea, cioè, un decisivo passaggio teorico in cui richieste individuali che non fanno per sé 
stesse riferimento a nessun organismo sociale dato (o contesto culturale noto) e che finora nessuno ha riconosciuto possono essere poste come 
eticamente fondanti ed esistenti in natura e restare lì, in attesa che qualcuno ad un certo punto se ne faccia carico. Magari in appoggio alle sue istanze 
politico-strategiche. 


[5] - Questa formula è proposta da Thomas Piketty nel suo “Capitale e ideologia”, (2020), p.125 e seg. Designa in questo modo la trasformazione che, 
a partire dal XVIII secolo, in Europa e nelle colonie europee, con ritmi e modalità differenti, ha portato le società tradizionali a trasformarsi in società 
nelle quali la libertà è rappresentata concretamente dal possesso di beni, in vece, dei “privilegi” politici. La sacralizzazione della proprietà, dalla quale 
emerge quella forma sociale particolare che chiamiamo ‘capitalismo’, ovvero il rispetto assoluto dei diritti di proprietà che è il nucleo stesso della 
individualità dei diritti, è la risposta al vuoto lasciato dalla religione nel generare coesione sociale ed attese di comportamento stabili. Si genera una 
nuova forma di ‘trascendenza’ che evita la propagazione del caos (ivi, p. 152). 


[6] - Si veda anche il post “Politica estera basata sui valori o sull’autodeterminazione. Note sulla svolta di Biden”, Tempofertile, 5 aprile 2022. 





[7] - Yongnian Zheng, “Il gioco dei grandi poteri e la ricostruzione dell’ordine mondiale”, Guancha, 18 aprile 2022 





[8] - Ne parlo diffusamente in Alessandro Visalli, “Dipendenza”, Meltemi 2020. 


[9] - Oleksiy Arestovych è Consigliere del capo dell'ufficio del presidente dell'Ucraina per le comunicazioni strategiche nel campo della sicurezza e 
della difesa nazionale. Intervista del 2019. 


[10] - Il paese, come racconta Limes in tempi non sospetti il 9 luglio 2021, dal 1991 non ha fatto altro che ridurre il proprio benessere economico 
rispetto ai vicini. Dal 2014 si è trovato a dipendere crescentemente da aiuti economici e militari occidentali, del Fmi e della Ue, oltre che degli Usa. 
Come scrive la rivista “L’Ucraina post-sovietica si è trovata di fronte al difficile problema di costruire uno Stato e una nazione in assenza di una 
solida legitimizzazione storica basata su tradizioni istituzionali, confini chiari e stabili e una cultura nazionale”. Un programma di sostegno del FMI, 
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erogato come accade con il contagocce e tra molte condizionalità, ha tenuto costantemente il paese sull’orlo del collasso, senza farlo precipitare né 
sollevare. In questa condizione di oggettiva precarietà, per non dire ricatto, il Covid ha portato ad un crollo del 7% dell’economia (seguita ad uno del 
15% del 2009 e del 10% del 2015) ed un impatto devastante sulla popolazione ed il consenso. Con un paese che è abituato a rivolgersi a vicini potenti 
è chiaro che il rischio per il governo Zelensky si era fatto esistenziale. 


un - Si veda ad esempio, “FMI: l'Ucraina ne ha bisogno 'come sangue nelle vene". Osservatorio Balcani e Caucaso, 26 febbraio 2021; Stefano 
Grazioli, “L’ Ucraina di Zelensky tra crisi economica e riforme necessarie”, [spi, 3 giugno 2020; Gian Paolo Caselli, “Il trentennio perduto 
dell’Ucraina”, Limes, 9 luglio 2021, 








[12] - Chen Feng, “L'esercito ucraino ha iniziato a crollare? Dove andrà la guerra russo-ucraina?”, Guancha, 18 aprile 0222. 





via: https://www.sinistrainrete.info/geopolitica/22892-alessandro-visalli-dal- 
rande-gioco-triangolare-alla-polarizzazione.html 








la¥@litta futura 


Il patto a tre per L'Italia. La ricetta padronale per la ripresa economica e il 
neokeynesismo di guerra / di Federico Giusti 


Confindustria spiega come superare la crisi in corso e le soluzioni annunciano tagli ai salari e la contrazione dei diritti 
sociali. Saranno lavoratrici e lavoratori a pagare i costi della guerra 


L'Italia è forse in grado di rinunciare al gas russo? In un'intervista al quotidiano “Domani”, uno 
dei più stretti consiglieri di Zelensky spiega che un gasdotto russo attraversa l'Ucraina che ne 
ricava 1,3 miliardi annui. Suona strano che l'Ucraina non chiuda quel gasdotto e rispetti un 
accordo del 2019 quando ogni giorno invoca l'Unione Europea (Ue) di interrompere ogni 
accordo commerciale con la Russia ponendo fine alle importazioni di gas e petrolio. Il problema 
è assai complesso. Quel gas non è indispensabile solo per i paesi Ue ma anche per la stessa 
Ucraina, e il realismo politico impone prudenza e non mosse azzardate. Basterebbe solo questo 
esempio per spiegare l'ipocrisia che si cela dietro ai conflitti bellici. Ma proviamo a non limitarci 
a note etiche o morali. 


Per alcuni studiosi l'Ue deve dotarsi di una nuova politica energetica andando avanti sulla 
strada della decarbonizzazione del sistema elettrico, localizzando gli investimenti anche 
con lo stoccaggio di elettricità e guardando anche al nucleare e alle rinnovabili. 


Un capitolo dirimente del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (Pnrr) riguarda proprio le 
politiche energetiche e la svolta Green dell'economia ma nasconde interessi economici sui 
quali andrebbe costruita una narrazione opposta a quella mainstream, citando documenti 
ufficiali e il coacervo di tornaconti che si muove attorno al business energetico. 


Il gas Usa costa il 50% in più di quello Russo. A dirlo non siamo noi ma i dati ufficiali e i 
prezzi. Stando a quanto scrive “Il Sole 24 Ore” il costo di Gnl (gas naturale liquefatto) 
importato dagli Usa, inclusi i costi del trasporto e della rigassificazione è di gran lunga 
superiore alla fornitura di gas russo. In Italia sarebbe poi particolarmente oneroso perché si 
dovrebbe passare dall’Enel che ha un contratto diretto con la multinazionale texana Chenerie 
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Energy. Acquistare Gnl dagli Usa non è conveniente sia per i costi legati al trasporto e alla 
rigassificazione sia per il pedaggio da versare agli intermediari che poi scopriamo essere utility 
Usa o giapponesi o perfino cinesi che girano a loro volta parte dei loro carichi contrattuali. 


Pochi raccontano la verità ossia che acquistare il gas russo è stato un vantaggio 
economico per i paesi Ue perché i costi di estrazione risultano tra i più bassi del 
mondo e i contratti siglati nel corso del tempo hanno bloccato i prezzi per anni 
evitando processi speculativi e finanziari. 


AI contempo gli accordi tra Ue e Russia prevedono un determinato utilizzo del gas mentre le 
forniture dagli Usa all'occorrenza potrebbero essere dirottate a terzi senza incorrere in penali 
troppo onerose. 


Abbiamo ripetutamente denunciato che questa guerra avrà ripercussioni negative soprattutto 
sull'economia europea tanto che l'economia Usa ha già raggiunto e superato i livelli del 2019 
ossia prima della crisi pandemica. 


La guerra è quindi lontana dagli Stati Uniti che ogni giorno la finanziano a colpi di contractors e 
di ingenti forniture militari. La guerra alimenta l'economia Usa dove si registra un boom dei 
consumi e di occupazione, nonostante l'aumento del costo della vita e il progressivo 
impoverimento di fasce considerevoli della popolazione (da qui l’acuirsi delle disuguaglianze). 


La crescita dell'economia Usa è facilitata non solo dal neokynesismo di guerra e dalla distanza 
geografica dalla guerra in Ucraina ma dall’indipendenza energetica, anzi dal fatto che le loro 
materie prime potranno essere vendute a prezzi decisamente elevati rispetto al gas e al 
petrolio Russo. 


La guerra in Ucraina spinge il governo Draghi a nuovi accordi commerciali molti dei quali 
risulteranno onerosi per la già debole ripresa economica italiana. Questo è il primo risultato 
della sudditanza verso la Nato e gli Usa. 


AI contempo anche gli Usa dovranno affrontare i loro problemi che tuttavia saranno assai meno 
gravi di quelli Ue: per esempio l'aumento dell’8,5% annuale dei prezzi al consumo (il massimo 
picco dal 1981), ma con un incremento record dell’11,2% nei prezzi alla produzione, tanto che 
alcuni analisti economici parlano di un pericolo all'orizzonte, ossia ogni volta che l'inflazione ha 
superato il 4% e la disoccupazione è scesa sotto il 5%, l'economia Usa è caduta in recessione 
entro due anni. 


Ma l'inflazione non ha mai rappresentato un problema per l'economia Usa, al contrario di quella 
Ue, tanto da avere un effetto di traino per l’intera economia, come dimostrato dall'aumento del 
Pil, nel terzo trimestre 2021, di oltre il 6%. 


Se confrontiamo i Pnrr europei con gli aiuti straordinari anti pandemia negli Usa, ci rendiamo 
conto di come il governo Usa, contrariamente ai dettami dei neoliberisti da strapazzo, abbia 
sovvenzionato la ripresa economica anche a rischio di surriscaldare la domanda e favorire il 
caro prezzi con un piano infrastrutturale da oltre mille miliardi di dollari, approvato l’anno 
scorso dall’amministrazione Biden. 


Qualcuno continua a meravigliarsi dei soldi europei finalizzati a programmi di guerra. 
Basterebbe leggere la “Bussola europea” per capire come il neokeynesimo di guerra da 
sempre praticato negli Usa rappresenti un faro guida nelle politiche Ue dei prossimi anni. 


E nel frattempo, per il 2021, era prevista la spesa di 13,7 miliardi per il Pnrr con una buona 
parte dei soldi destinati a progetti nuovi per accelerare la crescita dell'economia europea. 


Qui entrano in gioco altri fattori, la finalità dei fondi del Pnrr; infatti su “Il Sole 24 Ore” del 17 
aprile leggiamo testualmente: “quasi metà della spesa reale è passata dall'alta velocità 
ferroviaria, anche grazie alla possibilità di attribuire ex post al Pnrr circa 800 milioni già pagati 
nel 2020; 1,2 miliardi sono andati agli ecobonus in edilizia. Gli incentivi all'innovazione delle 
imprese di «Transizione 4.0» hanno assorbito 990 milioni, contro i 1.713 attribuiti a questa 
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voce nel programma originario. E altri 390 milioni sono serviti alla scuola, soprattutto per 
l'edilizia...” 


Ora però il quadro cambia. Perché quest'anno gli obiettivi quantitativi destinati all'esame 
comunitario sono 17. E soprattutto perché la spinta autonoma della crescita si è raffreddata 
sotto i colpi di guerra e inflazione. In un contesto così complicato diventa ancora più cruciale il 
contributo alla crescita attribuito al Pnrr. Che nel frattempo è già cambiato proprio per la 
rimodulazione nel calendario della spesa: nel 2021 sono spariti quattro dei sei decimali di Pil 
previsti all’inizio, e nelle stime aggiornate il Piano si chiude nel 2026 con un +3,2% cumulato 
invece del +3,6% calcolato l’anno scorso. 


Chiudiamo con le indicazioni di Confindustria al governo Draghi affidate a un'intervista, 
pubblicata su “Il Sole 24 Ore”, del presidente Bonomi solo pochi giorni or sono. 


Bonomi è assai preoccupato del rincaro dei costi energetici e delle ripercussioni negative sui 
costi delle imprese e sulle attività produttive. Per questo chiede al governo di investire per 
tenere a bada i costi delle materie prime e i costi del lavoro. Per queste ragioni propone un 
patto a tre che includa associazioni datoriali, governo e sindacati. Una sorta di déjà vu che in 
passato non ha portato bene ai lavoratori. 


Per i padroni è di vitale importanza scongiurare la spirale inflattiva, con una corretta 
politica dei redditi, perché non è possibile chiedere alle imprese, che si stanno già 
fermando, anche un aumento del costo del lavoro. Ma la “politica dei redditi” sarebbe più 
corretto denominarla “politica del reddito”, quello da lavoro subordinato, perché è solo quello 
che si può tenere sotto controllo, visto che gli altri redditi dipendono dai prezzi, i quali nelle 
economie di “libero mercato” non possono essere regolati. 


In sostanza si chiede al governo di farsi carico dei costi aggiuntivi derivanti dalla 
crisi determinata dalla guerra e dalle sanzioni contro la Russia e dall'altra parte ai 
sindacati di non alzare il costo del lavoro accettando aumenti contrattuali irrisori che non 
permetteranno il recupero del potere di acquisto perduto in virtù del rincaro dei generi di prima 
necessità. 


Una ricetta classica del padronato nazionale che rilancia la riduzione dei contributi a carico 
delle imprese, il il secondo livello di contrattazione, lo scambio diseguale e a perdere tra salari 
e servizi, consapevoli che su questi temi (ossia previdenza e sanità integrativa) la sensibilità 
dei sindacati rappresentativi è da tempo nota. 


All’orizzonte un nuovo patto analogo a quello del 1993 che avrà impatto negativo sui redditi e 
sul potere d'acquisto di salari e pensioni, invocando, come accade in Germania con il governo 
rosso-verde, un cospicuo aiuto di stato alle imprese, quell’aiuto che nel prossimo Documento di 
economia e finanza (Def) italiano è giudicato dal padronato assai ridotto e di gran lunga 
inferiore alle sue necessità. 
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Michele Michelino, lo “stalinista” che piaceva agli antistalinisti / di 
Alessandro Mantovani, Luc Thibault 


La morte improvvisa di Michele Michelino ha sollevato sincero cordoglio nei più diversi ambienti 
della sinistra anticapitalista. 


Perché questo sentimento quasi unanime? Ha esso un significato politico che va al di là della 
figura del militante scomparso? 


Certo Michele era uomo dal carisma fuori del comune, un combattente straordinariamente 
intelligente, generoso e tenace, che sapeva organizzare, che sapeva pensare in grande. Un 
vero capo proletario, di quelli che un giorno dovranno fare la storia. Ed esprimeva movimenti 
concreti, reali. 


Ma questo non basta a spiegare perché compagni delle più diverse tendenze politiche, 
compagni che spesso crudamente polemizzano tra di loro, si ritrovino insieme a 
commemorarlo. 


Michele era - come altri hanno già detto - uno che sapeva unire, mettere davanti a tutto non 
l'interesse di una parrocchietta politica o sindacale, bensì quello della classe nel suo insieme. 


Venuto dalla tradizione stalinista di Sesto San Giovanni, egli aveva intrapreso la strada che 
porta a superarla nella lotta. Alieno da quel pernicioso settarismo che ancora imperversa tra le 
cosiddette avanguardie rivoluzionarie, ripiegate ognuna sul proprio orticello e sul proprio 
passato, seppe essere il miglior compagno di strada di chiunque - internazionalista o libertario 
che fosse - si schierasse fattivamente e non a chiacchiere per la difesa e l'emancipazione della 
classe proletaria. 


Ma nemmeno queste caratteristiche straordinarie del militante possono da sole spiegare il 
prestigio di cui Michelino godeva nel litigioso ambito della sinistra estrema. Che cosa allora? 


Qualcosa che non appartiene a lui solo, ma che scaturisce dall'epoca singolare che tutti coloro 
che si richiamano onestamente all’emancipazione umana dal capitale stanno vivendo: la serie 
ininterrotta di sconfitte che perdura dal primo dopoguerra, frammentando e disgregando le 
organizzazioni e tradizioni politiche che provengono dal passato, le obbliga tutte a 
riconsiderare, rivedere, criticare, il proprio bagaglio politico; le costringe a tornare alle origini 
della teoria della rivoluzione, a guardare con occhi nuovi gli inediti fenomeni del capitalismo 
odierno, ed a cercare come linfa vitale il contatto con i nuovi strati proletari che la 
“globalizzazione” ha partorito, con i nuovi movimenti territoriali, e non solo più di fabbrica, che 
da questa realtà sorgono. 


Lo stalinismo ha rappresentato una sanguinosa controrivoluzione anti proletaria ed 
anticomunista, ma quanti provengono da quella tradizione non sfuggono oggi alla necessità di 
fare i conti col passato e col presente. Michele Michelino andava in tale direzione, 
rappresentando quel bisogno di profondo riesame e di superare gli steccati che, ancora per lo 
più inconsciamente, serpeggia tra le file dei militanti rivoluzionari. 


Il fatto che oggi compagni di tradizione diversa sentano, insieme, bruciare la sua mancanza, è 
l'espressione di questo bisogno. 


fonte: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22896-alessandro-mantovani- 
luc-thibault-michele-michelino-lo-stalinista-che-piaceva-agli-antistalinisti.html 
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YANTIDIPLOMATICO 


LIBERI O SVELARV IL M 


La Nato e Aiace Telamonio. L'esigenza dell'unità dei comunisti e delle 
forze antimperialiste nella lotta contro la guerra / di Fosco Giannini* 


Riceviamo e con grande piacere rilanciamo l'ultimo bellissimo editoriale di Fosco Giannini, direttore di Cumpanis: 
Segnaliamo anche questa importante iniziativa 


La guerra incombe. Ben la di là dell'Ucraina, la sua ombra cupa si allarga su ogni Paese e su 
ogni popolo. Con la follia di un Aiace Telamonio al quale la dea Atena ha ottenebrato la mente 
per poi spingerlo alle più violente fantasie distruttive e indurlo a credere che i capi di bestiame 
siano gli odiatissimi comandanti degli Atridi da massacrare senza pietà, così - con la stessa 
hybris della tragedia greca - gli Usa e la Nato hanno abbandonato ogni residua prudenza 
umana e politica, ogni ponderazione militare teorizzata da von Clausewitz, persino ogni paura 
dell'ignoto e considerazione del proprio stesso destino, spingendo le loro Basi, le loro testate 
nucleari, le loro truppe nel cuore profondo dell'Europa dell'Est, là dove non si doveva andare, 
dove nessun Ettore sagace si sarebbe spinto. 


Giungendo, la Nato-Aiace Telamonio, sino al Circolo Polare Artico, nelle Basi militari norvegesi 
al confine russo di Evenes e Rasmund, tra le città di Narvik e Harstad; ad Amari, nella lontana 
e sconosciuta contea di Harjumaa, nei pressi del lago Klooga, in Estonia; nella terra di Siauliai, 
in Lituania, ove prende misteriosamente corpo la missione di guerra americana “Baltic Air 
Policing”; ad Arazil, in Lettonia, dove la Nato trascina dietro sé le Penne Nere, gli alpini italiani 
del “Task Group Baltic”, minacciosamente operativi col Fronte degli Alleati nell'ambito 
dell'‘Enhanced Forward Presence”. Per poi, attraverso un raptus incontrollabile, installarsi in 
territorio polacco, lungo lo stesso confine dell'enclave russa di Kaliningrad. Spingendosi sino a 
Krtsanisi, in Georgia, a 20 chilometri dalla capitale, Tiblisi, collocando lì una nuova Base 
militare, inaugurata direttamente dal segretario generale della Nato Jens Stoltenberg, a 
braccetto dell'allora presidente georgiano Margvelashvili, nel settembre del 2015. 


In un tempo ben lontano dall'intervento russo in Ucraina, febbraio 2022, a dimostrazione 
dell'infinita pazienza con la quale Mosca ha sopportato per anni e anni l'accerchiamento 
atlantista e gli orrori inflitti al popolo del Donbass dagli attuali eredi ucraini di Stepan Bandera. 


Dalla Norvegia alla Georgia, per giungere al progetto di un'Ucraina trasformata in un' immensa 
Base Nato, dunque, si allarga la hybris della Nato, passando per la Croazia, la Bulgaria, 
l'Albania, la Macedonia del Nord, il Montenegro, la Repubblica Ceca, la Slovacchia, l'Ungheria, 
un nuovo mondo che accende inopinatamente la propria aggressività sul fuoco russofobico 
occidentale storico e che trova le sue attive retrovie negli USA, in Canada, in Spagna, in Italia, 
in Portogallo, in Germania, nel Regno Unito, in Turchia e in tutti gli altri Paesi Nato. 


Una spinta alla guerra, quella della Nato, che abbatte ogni antica neutralità, che prosciuga ogni 
cultura popolare di pace, sino a convincere anche gli attuali governi socialdemocratici di Sanna 
Marin in Finlandia e Magdalena Andersson in Svezia, a portare i loro Paesi all'interno 
dell'Alleanza Atlantica. Come se il voto ai crediti di guerra, da parte dei socialisti moderati della 
Seconda Internazionale, si replicasse all'infinito... 


Questo è il quadro, questo è il pericolo. Questa è la guerra Usa-Nato in corso, progettata, 
preannunciata, sottoscritta da tutto il G7 nel giugno 2021 in Cornovaglia, nel sanguinoso 
Documento di Carbis Bay, col quale gli imperialismi uniti Usa-Ue-Regno Unito-Giappone 
iniziano a costruire un immenso fronte militare mondiale contro la Russia e la Cina. 
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Dalla fase del pieno sostegno Usa e Ue alla “rivoluzione arancione” ucraina filo-americana dei 
primi anni '90, condotta dalla “principessa del gas” Julija Tymošenko - grande imprenditrice di 
aziende energetiche ucraine che a partire dal proprio ruolo imprenditoriale venne subito eletta 
beniamina di Washington e rappresentante politica degli interessi imperialisti in Ucraina -, a 
questa fase che viviamo, successiva al summit G7 in Cornovaglia, infiniti fiumi di denaro 
occidentale, centinaia di miliardi di dollari, euro, sterline sono continuamente corsi verso Kiev. 


Questi fiumi di denaro corsero per costruire, prima, le vittorie politiche della Tymošenko e poi 
la costruzione dei gruppi paramilitari di estrema destra “Svoboda” e “Pravyi Sektor”; il colpo di 
stato nazifascista di Euromaidan del 2014 diretto contro il filo russo Viktor Janukovy?; lo 
strenuo impegno dell'emittente radiofonica “Radio Free Europe” nel fomentare la stessa Piazza 
Maidan; il successivo insediamento alla presidenza dell'Ucraina da parte di Oleksandr Tur?ynov, 
estremo rappresentante istituzionale del golpe; l'intero processo politico successivo ad 
EuroMaidan sfociato nella vittoria elettorale del Partito “Servitore del popolo” di Zelensky, nel 
maggio 2019. 


In questo quadro generale non possiamo dimenticare, poiché assume un valore fortemente 
paradigmatico dell'intero corso politico ucraino post sovietico, il discorso che la prima 
esponente filo-americana e filo-Ue dell'Ucraina, la Tymošenko, tenne il 22 febbraio 2014, di 
fronte ad una Piazza Maidan in ebollizione golpista e guidata dagli squadristi nazifascisti che 
avrebbero poi costituito il battaglione Azov. Disse allora, dal palco, la Tymošenko, rivolgendosi 
alla piazza e agli eredi di Bandera: “Siete eroi. Siete il meglio che l'Ucraina possa avere. Non 
perderò un minuto, farò di tutto per rendervi felici”. E tutto ciò mentre i dirigenti e i militanti 
del Partito Comunista di Piotr Simonenko-ai quali è rivolta ogni giorno la totale solidarietà di 
"Cumpanis" e di tutti i comunisti e gli antimperialisti italiani-venivano assassinati, picchiati (sin 
dentro il Parlamento), torturati, arrestati, cacciati dai loro posti di lavoro. Mentre l'ambasciata 
Usa a Kiev si offriva come punto di riferimento politico e persino logistico per i capi nazifascisti 
di EuroMaidan. 


Lo stesso fiume di denaro occidentale è poi corso e corre tuttora per armare Zelensky, 
l'esercito ucraino e il Battaglione nazifascista Azov. Non è stata "La Pravda" a scriverlo: è stato 
Giuseppe Sarcina sul "Corriere della Sera" di giovedì 21 aprile u.s.: "Gli Stati Uniti stanno 
stanziando, in armi, circa 800 milioni di dollari alla settimana per aiutare la resistenza ucraina 
e il governo americano avrà speso, solo dall'inizio della guerra, 3,4 miliardi di dollari, divisi in 8 
tranche. L'Unione europea è, complessivamente, a 1,6 miliradi di dollari, il Regno Unito, da 
solo, è a quota 550 milioni di dollari. Sul versante occidentale, dunque, la reazione all'attacco 
putiniano è già costato 5,5 miliardi di dollari". E riflette Giuseppe Sarcina: "Biden ha iniziato a 
cambiare passo subito dopo il vertice straordinario della Nato il 24 marzo scorso a Bruxelles. 
Della sua strategia iniziale, di fatto, resta invariato un solo assunto: i soldati americani e 
dell'Alleanza Atlantica non combatterano in Ucraina. Tutti gli altri vincoli sono stati rivisti o 
superati". 


Quali sono gli altri vincoli superati? Essenzialmente tre: primo, passare dalla consegna, 
all'esercito ucraino, di armi "di difesa" alla consegna di ogni tipo di armi, super tecnologiche, 
pesanti, in enormi quantità, totalmente "d'offesa"; secondo: allargare l'area dei Paesi Nato e di 
grandi aziende private che consegnano armi (Usa, Norvegia, Olanda, Gran Bretagna, 
Lussemburgo, Francia, Spagna, Italia) e allargare l'area dei Paesi che ricevono armi per 
smistarle in Ucraina (Svezia, Estonia, Germania, Slovacchia, Repubblica Ceca). Un intero 
mondo contro la Russia! Terzo: superare il tabù della "no fly zone". Da tempo Zelensky chiede 
alla Nato di intervenire nei cieli ucraini contro gli aerei russi e da tempo chiede 
cacciabombardieri per l'esercito ucraino. Sino a poche settimane fa anche gli Usa e la Nato 
ritenevano tali richieste pericolosissime per l'allargamento del conflitto e capaci di provocare lo 
scontro diretto contro la Russia. 


Oggi, scrive Sarcina sul "Corriere della Sera": "Nel concreto la "no fly zone" non è più un tabù. 
Il Segretario di Stato Antony Blinken sta lavorando assiduamente con i partner dell'Est Europa, 
in particolare con la Polonia. L'8 marzo il Pentagono aveva bloccato il governo di Varsavia che 
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voleva inviare 28 Mig-29 a Zelensky, passando per la Base Usa di Ramstein in Germania. Ma 
adesso si stanno cercando, senza fare rumore, altre soluzioni. Zelensky avrà gli aerei per la 
battaglia nel Donbass". 


Dunque corrono incessantemente oggi, verso l'Ucraina, convogli strapieni di potenti mezzi 
militari Usa, inglesi ed europei. Corrono ad armare - lungo le strade dell'illegalità 
internazionale, lungo il rischio di un intervento armato russo sui convogli stessi e di una terza 
guerra mondiale - il potere ucraino costituitosi attraverso il golpe imperialista del 2014 a Kiev. 


Vola, in tutto ciò, nel più alto dei cieli la follia di Aiace Telamonio, che sembra uscire dalle terre 
greche per spargere ormai sull'intera Europa dell'Est il sangue innocente dei capi di bestiame. 
Vola, la hybris della Nato, sospinta dal vento potente dei profitti del complesso militare- 
industriale americano che, euforico, riempie sempre più di missili, bombe, carri armati e droni i 
convogli verso Kiev. 


Ma se la guerra della Nato molto somiglia - sino ad un certo punto, sino al punto dell'ascia che 
s'abbatte contro i greggi di pecore - alla mente offuscata di Aiace, da un certo punto in poi la 
similitudine Nato-Aiace Telamonio finisce, poiché sull'orizzonte strategico la follia americana 
inizia a saldarsi con la ratio imperialista americana. 


E vi è un punto preciso ove la follia e la ratio si saldano e stabiliscono il punto solidale: è il 
punto dato dal sentore che l'imperialismo americano ha di sé, di fine della propria storia e del 
proprio dominio planetario. Dal sentore della fine della centralità dell'Occidente, dalla 
consapevolezza che “un altro mondo è possibile” ed è in espansione storica: il mondo euro- 
asiatico, il mondo dell'Oriente, l'intero, grande mondo extra-occidentale: due terzi ed oltre 
dell'intera umanità. Due terzi che, infatti, esprimono - dall'America Latina all'Africa e all'Asia - 
solidarietà a Mosca. Poichè il potere dittatoriale del sistema mediatico eurocentrico e 
angloamericano l'ottenebra: ma la grande maggioranza dei popoli e degli Stati non si allinea 
con Washington e con Kiev, ma si colloca dalla parte del multilateralismo e del futuro. 


E, ancora, non sono "La Pravda" o "Il Quotidiano del Popolo" del Partito Comunista Cinese ad 
affermarlo, ma un giornalista dall'anticomunismo d'acciao come Federico Rampini sul "Corriere 
della Sera" dello scorso 16 aprile, in un pezzo dal titolo "Il mondo diviso in due blocchi", 
quando scrive: "Il leader di un grande Paese africano ha scritto su Twitter: «La maggioranza 
dell'umanità, che non è bianca, sostiene la posizione della Russia in Ucraina». È una verità 
sgradevole ma incontestabile. Corrisponde alla mappa dei Paesi che non applicano sanzioni 
economiche contro Mosca. Vi figurano la maggior parte dell'Asia, Medio Oriente incluso; Africa 
e America latina. La Russia viene trattata come un partner rispettabile dentro quello che fu 
definito come il club dei Paesi emergenti, l'alternativa al G7, cioè i Brics (Brasile Russia India 
Cina Sudafrica). Un membro della Nato, la Turchia, si dissocia dalle sanzioni; così come Israele 
e l'Arabia Saudita che pure godono da decenni di aiuti militari americani essenziali. La più 
grande delusione per Joe Biden su questo fronte viene da Delhi. Il governo nazionalista indù di 
Narendra Modi stava proseguendo un avvicinamento strategico verso gli Stati Uniti in funzione 
anti-cinese; però non se l'è sentita di guastarsi i rapporti con l’altra superpotenza vicina, la 
Russia...Quando descriviamo un Vladimir Putin isolato dovremmo aggiungere: rispetto a noi 
occidentali, più qualche alleato di ferro dell'America come Giappone Corea del Sud Australia. 
L'insieme della coalizione pro Ucraina che applica sanzioni rappresenta pur sempre la 
maggioranza del Pil mondiale; ma non la maggioranza delle nazioni né tantomeno della 
popolazione mondiale. E se sono vere le proiezioni sul futuro del pianeta — economico, 
demografico — il «mondo del terzo millennio» sta dall'altra parte, non dalla nostra". 


Gli Usa, la Nato, l'Ue e gli altri poli imperialisti, come in una coazione colonialista a ripetere, 
come un Aiace accecato dall'ira, sono nemici di gran parte dell'umanità, di gran parte degli 
Stati e dei popoli del mondo: stanno qui le basi della guerra, della terza guerra mondiale. Basi 
verosimili, concrete, tutte materiali e senza ombra di dubbio terrificanti. Non dovrebbe, ogni 
Paese sottrarsi a questo disgraziato destino? Non dovrebbe lottare per salvarsi dall'Apocalisse? 
Un Paese membro della Nato, ma con qualche residuo barlume di lucidità, non dovrebbe agire 
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per salvarsi ed uscire da quell'Alleanza che spinge le sue Basi - di terra e di mare - sino alle 
frontiere russe, sino alle terre artiche, sino ai mari della Cina del Sud, sino a Taiwan, sino 
all'Australia? Non dovrebbe sfuggire alla legge della guerra voluta, firmata da quel complesso 
militare-industriale-politico americano che sogna convogli infiniti di armi verso Kiev? E poi 
verso Taiwan, verso Pechino? 


La guerra, la terza guerra mondiale è consustanziale sia al declino storico americano che alla 
sua lotta disperata e sanguinaria per evitarlo. 


L'Italia è parte e insieme vittima di questo infernale marchingegno di guerra, di sterminio, di 
fine (nucleare) del tutto. Ne è parte per il suo governo, per i i suoi partiti politici succubi degli 
Usa. Ne è vittima per il suo popolo, per i lavoratori, per l'intero proletariato. 


Se mai fosse vero, anche parzialmente vero, il quadro disperante che chi scrive ha dipinto, se 
la guerra strisciasse ormai in ogni dove, se la sua armata fosse accampata, in attesa di 
muoversi ed emergere improvvisamente alla luce, in ogni rete fognaria delle città italiane, 
allignasse già nelle caserme, nelle basi militari, nei distretti militari nucleari di Ghedi e di 
Aviano, a Camp Darby e a Niscemi, nella "Ederle" di Vicenza e nella "JFC Naples" di Lago 
Patria, a Napoli, nelle cartine topografiche dei generali Nato in Italia, nelle menti dei 
governanti, se la guerra fosse, come crediamo, connaturata alla fase, sua stessa “anima”, se 
tutto ciò fosse minimamente vero, non dovremmo essere allarmati, disperati per il fantasma 
languido che s'aggira nelle piazze e nelle città, il fantasma estenuato e grigio del movimento 
contro la guerra? 


Chi è stato, storicamente, in ogni epoca moderna, alla testa di questo movimento, se non i 
comunisti? 


E dove sono, ora, i comunisti italiani? 


Si sono forse sentiti, hanno parlato tra di essi i loro gruppi dirigenti, in questa fase segnata non 
tanto da un “evento storico”, ma da un titanico meteorite caduto sulla Terra e chiamato “terza 
guerra mondiale”? Si sono cercati, si sono convocati, si sono riuniti attorno ad un tavolo 
progettuale, stanno forse liberandosi dalla zavorra micidiale delle loro differenze, dei loro asti, 
delle loro loro liti rugginose, delle loro antipatie personali per il bene supremo dell'unità, 
dell'azione comune contro il mostro della guerra? Per sopprimere anche quell'Aiace che è in 
loro e si manifesta quando incontrano un altro comunista, per conquistare razionalità e 
costruire un primo nucleo di ferro, quello comunista-antimperialista, avente il fine di mettere in 
campo un più ampio fronte, un fronte di popolo, contro la guerra? 


No, i comunisti italiani continuano essenzialmente ad ignorarsi, a tenersi lontani gli uni dagli 
altri, a far prevalere le antiche diatribe, ormai davvero risibili e stantie di fronte alla necessità 
dell'odierna lotta comune contro il meteorite di fine mondo. 


Se la guerra fosse una vasta prateria pronta ad essere incendiata, l'atteggiamento dei 
comunisti che continuano anche ora ad ignorarsi e combattersi, somiglierebbe 
all'atteggiamento di colui che si china a criticare un filo d'erba, perdendo di vista tutta la 
prateria e l'orizzonte. 


Non so di un segretario generale dei tre partiti comunisti italiani più strutturati (il PRC, il PCI, il 
PC) che abbia cercato gli altri per iniziare un dialogo volto all'unità d'azione contro la guerra. 
Per poi ampliare il fronte di lotta. 


Allo stato delle cose, questi tre partiti non sono d'accordo su tutto. Ma, visibilmente, sono tutti 
e tre d'accordo contro l'entrata in guerra dell'Italia, contro l'invio di armi in Ucraina, contro il 
riarmo generalizzato a discapito di quel poco di welfare che è rimasto dei diritti e dei salari dei 
lavoratori. Individuano, questi tre partiti comunisti, nella Nato le maggiori responsabilità dello 
stato di guerra in corso e sono d'accordo per l'uscita dell'Italia dalla Nato. E, non per amore del 
calembour, ma per ragioni politiche pregnanti, per l'uscita della Nato dall'Italia. 
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Ce n'è a sufficienza per mettere a fuoco una prima e importante piattaforma politica unitaria di 
lotta per coinvolgere altre forze e movimenti e dare avvio alla costruzione di un movimento di 
massa contro la guerra. 


Compagno Mauro Alboresi, compagno Maurizio Acerbo, compagno Marco Rizzo, cosa aspettate 
ad incontrarvi, ad unire i vostri partiti, i vostri gruppi dirigenti, i vostri militanti, le vostre 
bandiere, tutte e tre rosse con la falce e il martello, in una grande manifestazione contro la 
guerra a Roma? Molti compagni e compagne, anche non appartenenti ai vostri partiti, quelli e 
quelle della diaspora comunista, si unirebbero a voi. E da Roma la manifestazione comunista 
unitaria e allargata si riverserebbe e si moltiplicherebbe in ogni città d'Italia. Con moto 
spontaneo e diretto. 


Poiché, ne siamo convinti, niente riconsegnerebbe passione e spinta alla militanza, ai comunisti 
italiani, iscritti e non più iscritti a nulla, come il vedere finalmente sfilare insieme, contro la 
guerra imperialista, contro la Nato, tutte le bandiere rosse. 


Non si tratta di costruire il partito unico. Si tratta solo di mettere in campo un'azione unitaria. 
L'unità, come il comunismo, è “la semplicità che è difficile a farsi”. E, scrive Bertolt Brecht nelle 
righe che precedono questa straordinaria, nota e amatissima chiusura de “La lode del 


SE 


comunismo”, “questa non è follia, ma la fine della follia”, 


* Presidente dell'Associazione Nazionale "Cumpanis" e direttore di "Cumpanis". 


via: https://www.sinistrainrete.info/geopolitica/22900-fosco-giannini-la-nato-e- 
aiace-telamonio.html 








Dal punto di vista di Zelensky / di Pierluigi Fagan 


Avrete notato forse che Zelensky ha un preciso entourage e sono tutti mediamente giovani. 
Molti hanno studiato o lavorato in Gran Bretagna, qualcuno in America. Alcuni di loro 
zampillano dalle nostre reti televisive o in video on line e sono tutti dotati di capacità 
argomentativa non banale, sono molto decisi e cosa più importante, sono coordinati nel senso 
che sembrano usciti da una riunione di briefing in cui hanno condiviso tutti una unica linea. Si 
può ipotizzare esista una sorta di Zelensky & Partners, un gruppo coeso ed omogeneo di 


persone che condividono una precisa strategia politica per tenere il potere in Ucraina al fine di 
? 


Isoliamo questo soggetto collettivo, dimentichiamoci chi ha intorno come partner interessato 
(USA, UK, una parte dell’Europa orientale e dei vertici della burocrazia euro-unionista, 
l’oligarca Kolomoyskyi) concentriamoci sulle sue proprie ipotetiche intenzioni. Come forse 
saprete, questo gruppo è diventato un partito poco prima finisse la terza stagione della serie 
televisiva che vedeva Zelensky come protagonista. Si è presentato alle elezioni del 2019 e 
secondo quanto scriveva the Guardian tre anni fa quando ancora non eravamo arruolati: ... con 
“poche informazioni sulle sue politiche o sui piani per la presidenza, basandosi su video virali, 
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concerti di cabaret e battute al posto della tradizionale campagna elettorale” ottenendo un 
insperato 30%. 


| 


La geografia del voto di questo primo turno, lo collocava al “centro”, sia geografico che politico. 
Ad ovest i nazionalismi di Poroshenko-Timoshenko, ad est i filo-russi confezionati in partiti 
apparentemente più di “sinistra”. Un gruppo di giovani ben intenzionati, con tecniche di 
marketing e comunicazione mediatica molto “occidentali” ha incarnato una possibile speranza. 
Sappiamo che questa speranza stava scemando prima del 24 febbraio, gli indici di gradimento 
della Zelensky e Partners (Z&P) erano in discesa e la rielezione fra due anni era data come 
improbabile. 


Non credo si possa pensare che la Z&P fosse solo una associazione di potere ovvero un gruppo 
che ha tentato e vinto il vertice della tribolata nazione. Come detto sono “giovani” e rampanti e 
sembrano animati da ideali forti, giusti o sbagliati che siano, sembrano un gruppo di giovani 
europei occidentali e filo-anglosassoni che si sono paracadutati in un complicato e declinante 
paese ex sovietico. Sono svegli, attenzione a rubricarli sotto la semplificata categoria dei 
“manipolati”, se lo sono (e certo lo sono) è perché hanno interesse ad esserlo. Ma per fare 
cosa? 


L'Ucraina prima della guerra 


Prima dell'inizio della guerra, l'Ucraina era il 133° paese al mondo (quindi su 190 e poco più 
Stati) per pil pro-capite. In pratica, tra Guatemala ed El Salvador. Il peggior Paese dell'UE in 
questa classifica è la Bulgaria, 84°. Il risultato non cambia molto se usate il Pil PPP. A queste 
condizioni, l'Ucraina non sarebbe praticamente mai potuta entrare nell'UE. L'ammissione poi 
non avrebbe solo avuto a parametro questi indicatori quantitativi e su quelli qualitativi come 
trasparenza, corruzione, sostenibilità e prospettive, le cose sarebbero andate -se possibile- 
anche peggio. 


Dal 2000 al 2021, l'Ucraina ha perso il 15% della sua popolazione per migrazioni, scarsa 
fertilità (la più bassa d'Europa) ed elevata mortalità tra gli anziani. E dal 1994 che l'Ucraina 
perde popolazione. Hanno anche perso la Crimea e forse potremmo metterci anche le due 
repubbliche popolari, sempre che non si debbano aggiungere abitanti dei vari territori che gli 
ucraini hanno già perso e continueranno a perdere nel proseguo del conflitto. L'ultimo 
censimento è ancora al 2000 e dichiarava 42 milioni di abitanti, ma altre stime più aggiornate 
(fatte dagli ucraini stessi) scendono fino a 32 milioni. Gli attuali 6 milioni di profughi, da vedere 
poi quanti di questi rimarranno fuori o rifluiranno verso casa, sarebbero ad occhio un altro 
-15% di popolazione in soli due mesi e sempre che si fermino qui. 


Hanno anche la più alta percentuale di popolazione femminile in Europa dopo la Lituania e il 
secondo posto per tasso di mortalità dopo i bulgari. Molte donne quindi ma anche penosi indici 
di diseguaglianza di genere, 88° posto su 189 paesi secondo l'ONU . L'alto tasso di mortalità è 
dovuto alla congiura di diversi fattori quali l'inquinamento atmosferico dove c'è industria 
pesante, alcol, tabagismo, cattiva alimentazione, cattiva qualità del sistema sanitario 
nazionale. 





Come saprete, la composizione etnica è mista con due poli, pienamente ucraina e 
tendenzialmente di cultura balto-slava europea all'estremo occidente, più russofona-fila 
all'estremo oriente. Il fiume Dnepr taglia in due il continuum ucraino e funge da separatore tra 
due diverse composizioni socio-demo su molti item. 


A livello di criminalità, l'Ucraina è storicamente attiva la tratta di giovani donne avviate alla 
prostituzione in Europa mentre dai tempi della grande svendita degli asset militari sovietici 
dopo il 1991, è altrettanto attivo il traffico d'armi. Global Organized Crime Index nel rapporto 
2021, quotava l'Ucraina come “il” o “uno dei principali” mercati d'armi in Europa, soprattutto 
piccoli e medi calibri e relative munizioni derivate dall’incessante flusso di armamenti 
proveniente dagli Stati Uniti da almeno venti anni. Armi ridistribuite al terrorismo e criminalità 
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di mezzo mondo. È chiaro che l’attuale flusso proveniente soprattutto dall'Europa restia ad 
impegnarsi su armi di maggior peso, darà altro impulso al traffico. Quanto alla prostituzione e 
la tratta di esseri umani il problema è così vasto e profondo da meritare addirittura due 
specifiche pagine di Wikipedia. 





Il rapporto 2013 del Dipartimento di Stato americano INCSR (International Narcotics Control 
Strategy Report) classifica l'Ucraina come uno degli hub chiave per il traffico di droga 
internazionale ed il primo hub per l’entrata in Europa di cocaina ed eroina tramite i porti di 
Odessa e Mariupol. La mafia ucraina è in solidi affari (armi, droga, donne) specie con la 
‘ndrangheta calabrese. 


Due anni di Covid con uno dei bassi indici assoluti di vaccinazione, hanno prodotto statistiche 
severe e gravi impatti sulla già claudicante economia e relativa organizzazione sociale. 


Come segnalammo qualche post fa, l'Ucraina non era ritenuta un paese democratico dal the 
Economist nella sua speciale classifica condotta dal 2006. L'Ucraina era ritenuto il paese all’ 
86° posto del Democracy Index, tra le Fiji ed il Senegal, qualificato come “regime ibrido” . Dal 
2020, il Governo ha intrapreso una serrata lotta con la Corte costituzionale che ne limitava 
l'azione volta a porre leggi più rigide e severe, saltando però le cautele costituzionali. Complice 
la guerra, ha potuto arrestare e far sparire molta gente scomoda, silenziando i media non 
conformisti, mettendo fuori legge partiti nemici. La legge marziale è oggi prorogata almeno 
fino a fine maggio. 





La diagnosi problematica è che l'Ucraina era sostanzialmente un paese fallito. Troppo grande, 
troppo poco popolato, troppo etnicamente disomogeno, troppo asimmetrico nei generi, troppo 
povero, strutturalmente troppo agro-industriale quando l'Occidente invece si è sviluppato nei 
servizi, troppo influito dai minacciosi vicini russi. Con troppi interessi di mezzo come nel 
sistema degli oligarchi tra cui un congruo numero di veri e propri delinquenti dediti al traffico di 
donne, armi e droga, tra l’altro spesso proprietari di vari mezzi di informazione. Un sistema del 
genere non aveva alcun futuro possibile e senz'altro nulla che potesse interessare il gruppo dei 
giovani Zelensky & Partners. Decennale e molto improbabile il processo necessario a riformarsi 
per entrare nell'UE. Che fare? 


L'Ucraina dopo la guerra? 


L'obiettivo strategico di Zelensky è stato dichiarato ai primi di aprile. Z. ha dichiarato l’obiettivo 
di far dell'Ucraina una “Grande Israele”. Lasciate perdere il lato religioso del riferimento e 
concentratevi su quello geopolitico e strategico-economico. Israele è un paese non in pace, 
permanentemente all'erta contro nemici di circondario. Questo è un ottimo ordinatore interno 
perché semplifica la vita politica, quantomeno tutti gli israeliani sono uniti nell’idea di doversi 
difendere da vari nemici di circondario. La pratica dell'obiettivo prevede una militarizzazione 
importante della vita civile e soprattutto una chiara direzione di sviluppo dell'attività 
economica. 





Questo ha fatto di Israele quello che un fortunato saggio americano del 2009 definì una “Start 
up Nation”. I primati tecnologici, di brevetto e sviluppo, di Israele nelle nuove tecnologie è 
universalmente riconosciuto e si ricordi che se queste attività partono da strategie militari, le 
ricadute civili sono anche importanti. 


La stessa questione poco chiara dei bio-laboratori in conto terzi che già affollerebbero l'Ucraina 
disegna una possibilità di ospitare le forme di ricerca più avanzate ma anche più rischiose, ad 
esempio sull’A.I., un po’ come hanno tentato di fare i sauditi in cerca anche loro di un futuro, 
nel loro caso post-petrolifero. Elon Musk gli ha già portato i terminali per Starlink. La ricerca 
avanzata in questi campi rischiosi da parte di USA, UK, Francia, Germania, ha bisogno di de- 
localizzare i rischi che non si possono correre nel proprio paese. 


Gli investimenti militari e una mentalità orientata all'efficienza digitale, necessaria per 
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qualunque guerra, potrebbero rappresentare lo stesso motore di innovazione per l'Ucraina, che 
già può contare su quattro “unicorni” - GitLab, Bitfury, People.ai e Grammarly - e su un 
ecosistema che è cresciuto di dieci volte negli ultimi cinque anni, passando a un valore 
complessivo di oltre 600 milioni di dollari e 146mila brevetti. Unit.city a Kiev è già oggi il più 
importante parco tecnologico dell'Europa orientale. Si tenga conto che questo posizionamento, 
è lo stesso occupato da dopo lo scioglimento del Patto di Varsavia dalle tre repubbliche baltiche 
che, tra l’altro, son quelle che hanno registrato gli indici di crescita economica più importanti in 
Europa, negli ultimi decenni. Ma, come nel caso israeliano o delle repubbliche baltiche, questo 
tipo di sviluppo economico centrato sull’ICT, può reggere solo una demografia più giovane e 
contenuta di quella precedente. 


L’Ucraina in gurra 


La guerra, si sa, è un acceleratore. Nelle complesse transizioni storiche, la guerra ha svolto 
sempre il ruolo di “distruzione creatrice”, concentrare dinamiche disordinanti in poco tempo 
pagando con morti e distruzione materiale, una sorta di necessaria operazione senza 
anestesia, dolorosa ma necessaria. 


Z&P si sono immediatamente mostrati pronti al conflitto e lo hanno gestito, certo anche aiutati, 
in modo davvero abile. Z&P avevano ed hanno bisogno della guerra per fare o far fare ai russi, 
operazioni di semplificazione dell'Ucraina. Rimpicciolire un territorio ingestibile e irriformabile. 
Chiarirne la composizione etnica rendendola omogenea. Diminuire la popolazione accettando la 
perdita di numeri per cessione territori ai russi e profughi scappati da tutte le parti. Servire la 
causa anglosassone sia di messa in profondo stress della Russia, sia della sua attuale dirigenza 
(Putin), sia di fargli usare la “tragedia ucraina” come perno per i regolamenti di conti nella 
battaglia di grande strategia tra bipolarismo e multipolarismo ottenendo in cambio protezione, 
gratitudine ed investimenti futuri per fare della martoriata Ucraina un caso di “futuro vincente” 
il che presuppone vari, futuri, piani Marshall. Ottenere in contropartita anche la necessaria 
spinta da parte americana verso la recalcitrante Europa, ad abbracciarne la causa al punto da 
comprimere i complessi passaggi per la piena entrata nella sfera europea che è l’obiettivo 
primario. Magari non subito nel cerchio centrale della confederazione unionista, ma in quello 
allargato di cui si è già cominciato a discutere. Assorbire nel progetto i nazionalisti occidentali, 
distruggere l’ordito economico-sociale precedente, fare perno su una nuova classe militare 
forgiata in una guerra di resistenza e quindi potenziata in armi, logistica e potere. 





Tutto ciò presuppone due cose sul campo. La prima è che gli ucraini sanno benissimo che 
perderanno formalmente la guerra coi russi al di là dei proclami, come si è lasciato sfuggire il 
noto gaffeur Boris Johnson rilevando quello che i suoi servizi e militari gli hanno spiegato a 
telecamere spente. Non è in discussione che l'Ucraina perderà o il sud-est o la parte ad est del 
Dnepr, si tratta solo di vedere come ed in che tempi. La seconda è che una guerra persa 
secondo i canoni normali di conteggio di territori persi, ordine perso, morti e distruzioni, può 
esser una guerra vinta se l’obiettivo è avere una Ucraina semplificata, compattata, assunta 
nell'alveo occidentale, velocemente, senza se e senza ma. Si compra un futuro pagandolo con 
la svendita del passato. 


Non solo quindi la guerra sarà lunga, il tempo necessario a far pagare ai russi prezzi su prezzi 
sempre più alti come desiderato dagli sponsor anglosassoni, ma non finirà mai formalmente. 
La Nuova Ucraina in rampa di lancio per una modernizzazione 2.0 accelerata, avrà bisogno sia 
di ritenersi in “conflitto permanente”, sia di tenere attorno a sé i suoi preziosi alleati, sia 
internamente sospendere le normali convenzioni socio-politiche per procedere a tappe forzate 
verso la transizione di fase alla nuova terra promessa, la “Grande Israele”. 


Mi rendo conto che questa è solo una articolata ipotesi, la questione -come vedete- è molto 
complessa, è sempre una questione di numero di variabili di cui tener conto e di come queste 
giocano assieme in un dato contesto di cui non si governano tutte le dinamiche, un gioco 
rischioso. Ma dietro ogni conflitto ci sono nodi e bisogno di scioglierli. Conosciamo forse la 
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visione dei nodi dal punto di vista russo ed anglo-americano, da quello degli europei orientali e 
delle non perfettamente allineate tra loro élite di Bruxelles (Michel, von der Leyen, Borrell) e 
dei paesi europei occidentali, Francia e Germania in testa. 


Ma sul campo giocano coi morti solo russi ed ucraini, capire la strategia di questi ultimi è 
indispensabile per capire meglio cosa succede e poter ipotizzare cosa succederà. Anche se poi 
ciò che succederà in concreto sarà comunque il frutto dell’interrelazione di molte più variabili di 
quante ne prevedano le strategie dei vari attori e delle nostre stese capacità di leggerle e 
prevederne l'esito. 


Fonti di corredo 


https://en.wikipedia.org/wiki/Gender inequality in Ukraine 
https://en.wikipedia.org/wiki/Prostitution_ in Ukraine 


https://en.wikipedia.org/wiki/Human_ trafficking in Ukraine + 
https://en.wikipedia.org/.../Trafficking in Persons... 


https://en.wikipedia.org/wiki/Democracy_Index 


https://forbes.it/.../ucraina-potrebbe-diventare-nuova.../ 





https://en.wikipedia.org/wiki/Start-up_Nation 
https://unit.city/ecosystem/ 


https://ufuture.com/our-companies/unit-city/ 


via: https://www.sinistrainrete.info/politica/22901-pierluigi-fagan-dal-punto-di- 


vista-di-zelensky.html 
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Un cretino di talento / di Massimo Mantellini 


Elon Musk ha comprato Twitter. 
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Il talento visionario di Musk è innegabile, il fatto che sia un cretino lo è altrettanto. Non è 
strano (a qualcuno potrà sembrare strano) che queste due caratteristiche convivano in una 
sola persona; accade anzi frequentemente, come se una grande distanza dagli altri intorno 
richieda in pegno un’altra differente diversità. Noi, da parte nostra, cerchiamo il nostro 
simile e quando osserviamo Musk ci concentriamo sull’uno (il talento) o sull’altra (la 
cretineria). È questa la ragione principale per cui la discussione di questi giorni su Musk e 
l’acquisizione del social network è tanto polarizzata. A questo punto nella prossima gestione 


di Twitter non sappiamo quale delle due prevarrà. 


Non starò a dire le ragioni del talento visionario ed imprenditoriale di Musk (Paypal, Space 
X, Tesla) e nemmeno la povertà di molte sue uscite pubbliche (sopra tutte le altre quelle 
ridicole e ripetute sulla pandemia); l’esercizio utile mi sembra invece, a questo punto, 
provare a capire cosa sia Twitter. Ebbene Twitter è un piccolo pezzo di internet che nelle 
parole di Musk sembra diventare la Internet tutta. Non lo è, per fortuna, e non lo sarà 
nemmeno in futuro. Ma non solo: Twitter come tutte le piattaforme simili è un laboratorio 
sociale dei rapporti fra le persone, le relazioni e l’informazione. La storia delle piattaforme 
sociali degli ultimi dieci anni racconta egregiamente la divergenza fra l’impianto 
tecnologico dei social network (l’efficienza della macchina) e la possibilità concreta di 
essere hackerata (dall’esterno, più frequentemente, o dall’interno) con un’ampia e 
ubiquitaria prevalenza della seconda sulla prima. Musk potrà applicare il proprio talento alla 
prima, nella speranza che il determinismo tecnologico che guida da sempre le scelte nel 
mondo anglosassone risolva il conflitto sociale degli ambienti digitali. In alternativa potrà 


estendere le sua “idee” a Twitter rendendola molto peggio di come è ora. 


fonte: http://www.mantellini.it/2022/04/27/un-cretino-di-talento/ 


Oblio sonoro / di Carlo Mazza Galanti 


Capire la musica drone, tra sperimentazioni sonore e fughe spirituali. 


Carlo Mazza Galanti è nato a Genova nel 1977. Traduttore, critico 
letterario e giornalista culturale, collabora con diverse riviste cartacee 
e online. 
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urante i passati lockdown, quando la maggior parte 


degli italiani cercava di rendere meno ostica la propria cattività 
imparando a panificare, sbizzarrendosi ai fornelli o dandosi allo yoga e 
altre pratiche trascendentali, non molto diversamente (ma molto più 
dispendiosamente) mi sono trovato risucchiato in un tunnel di suoni 
prodotti sinteticamente. Avevo iniziato quasi per caso appena prima 
della pandemia comprando qualche macchina elementare e in breve 
tempo, tra una clausura e l’altra, mi sono visto accerchiato da un 
minaccioso apparato di moduli e cavi. 


Loop, sequenziamenti, cumuli di oscillatori risonanti, riverberi, 
granulazioni e testure liquide, tappetoni organici in movimento 
aleatorio: immerso in questo profluvio di suoni, mi capitava spesso di 
perdere completamente il senso del tempo, il confine tra suonare e 
ascoltare si assottigliava, superato da una condizione mediana e amorfa 
in cui — credo che fosse questo il senso — la mia identità diurna andava 
slabbrandosi, confondendosi nel complicato rimuginio macchinico dei 
circuiti elettronici. Non so se si potesse definire trance, ma 
probabilmente poco ci mancava: a volte spegnere le macchine era come 
strapparsi a forza da un bagno limaccioso nel quale il soggetto, cioè il 
sottoscritto, veniva lentamente digerito e dove la dimensione estatica 
andava a braccetto con sentori piuttosto macabri e malati. 


Ecco perché quando ho saputo della pubblicazione di Monolithic 
Undertows. In Search of Sonic Oblivion di Harry Sword per l’editore 
inglese White Rabbit uscito proprio in quei mesi (e adesso tradotto in 
italiano da Atlantide edizioni con il titolo di Alla ricerca dell'oblio 
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sonoro), mi si sono drizzate le orecchie. 


Il drone genera sospensione, 
inquietudine, rapimenti, e ci guida in 
territori psichici liminari, regressivi, 
capaci di strapparci alla percezione 
ordinaria della realtà 


Il libro è presentato come un saggio sui droni e in un certo senso, ma 
molto estensivo, lo è. “Drone” è un termine che il traduttore Luca Fusari 
ha giustamente scelto di non tradurre essendo ormai correntemente 
utilizzato da musicisti e appassionati di musica anche qui da noi: denota 
un suono continuo, tenuto, un po’ come il bordone della musica classica, 
ma il campo semantico dell’anglicismo è molto più vasto e polimorfo, 
anche a prescindere dai robot volanti. Di fatto, nei discorsi tra addetti, il 
drone comprende una vastità di manifestazioni acustiche accomunate da 
una continuità che può essere prodotta in infinte maniere, attraverso 
bordoni ma anche attraverso saturazioni, stratificazioni, feedback e 
accumulazioni di suoni. Un flusso insomma, un fiume sonoro, e 
certamente avevano a che fare con il drone i lavacri elettronici a cui mi 
sono ripetutamente sottoposto durante le notti profonde dei lockdown. 


Il libro di Sword cerca di rendere conto di questa poliformità, braccando 
il drone nelle sue mille metamorfosi; il problema è che, al di là dei 
primissimi capitoli, dove si intavolano una serie di questioni teoriche che 
possono effettivamente gettare luce su questo interessante fenomeno 
sonoro, la gran parte del (lungo) saggio è per lo più una storia della 
musica rock alternativa, sperimentale, occulta, avanguardistica, scritta 
con le modalità e lo stile tipico di certo giornalismo musicale (l’autore è 
stato una delle firme di The Quietus, il rinomato sito inglese, e il suo 
canone rispecchia abbastanza fedelmente i gusti di quella webzine). 
Insomma, come spesso succede nei libri scritti da giornalisti musicali, un 
vasto collage di recensioni, interviste, ricostruzione storico-musicali dei 
contesti spaziali e culturali con riferimenti ad artisti, scrittori, 
personaggi carismatici, sostanze psicotrope e così via (dal Chelsea Hotel 
alla Factory di Wharol, dalle case occupate a Freston Road nella Londra 
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di fine anni settanta al tedesco Zodiak Free Arts Lab fondato da 
Schnitzler e Roedelius, ecc. ecc.). La scrittura è quella rutilante, 
straripante di metafore più o meno virtuosistiche (o stucchevoli, a 
seconda dei punti di vista) che ben conosce chi frequenta il giornalismo 
musicale e la questione del drone, secondo un meccanismo che forse non 
è così estraneo al drone stesso, sembra scivolare dall’argomento del libro 
alla sua forma: un flusso quasi continuo e vagamente pletorico di note 
critiche, anedottica underground e minuziose descrizioni musicali. 


In tutto questo, però, il topic tende a perdersi, o comunque torna in 
maniera piuttosto forzosa e sporadica, secondo il principio per cui tutto 
quello che piace a Sword in un certo senso ha a che fare col drone. 
Raccontando la storia dei Throbbing Gristle, o dei Faust, o di Fluxus e 
del Theatre of Eternal Music o degli Stooges, appare qualche appunto 
sulla presenza di droni negli stessi, qualche aggettivo “dronico” qua e là, 
qualche generalizzazione (discutibile) come “Il drone è codificato nel 
DNA del (proto)punk da sempre”. 


Si tratterebbe anche di un interessante esercizio critico, quello di 
osservare la storia della musica rock attraverso la lente del continuum 
sonoro, contrapposto al discontinuo, al sincopato, al ritmico. Ma non è 
esattamente quello che fa Sword, essendo la maggior parte del suo libro 
un calderone dove l’autore butta tutto quello che sa in maniera 
abbastanza indiscriminata. Certo, l’autore ne sa parecchio, è erudito e 
intelligente, il suo libro è un bel serbatoio di conoscenze, un ottimo 
spunto per nuovi ascolti, anche se il lettore ormai attempato di riviste 
come Blow Up, The Wire o lo stesso The Quietus, troverà molte cose 
note. 


Quanto all'argomento principale, il meglio del volume è concentrato, 
come dicevo, nella prima parte dove si sfiorano una serie di questioni 
molto interessanti e si aprono squarci estemporanei su settori di ricerca 
suggestivi come l’etnomusicologia, l’archeoacustica o la psicoacustica, 
tutte prospettive che avrebbero potuto diventare oggetto di un saggio più 
strutturato ed effettivamente orientato a indagare la natura del drone. In 
questa parte iniziale troviamo riferimenti a musiche tradizionali e non 
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occidentali (per lo più in funzione della loro ibridazione con la musica 
rock), agli usi rituali del drone nelle culture tradizionali e persino in 
quelle arcaiche e preistoriche (primigenii strumenti a fiato, riverberi in 
grotte paleolitiche) o al rapporto tra i suoni “dronanti” e le alterazioni 
della coscienza degli ascoltatori sia in ambiti di fruizione rituale, come 
quelli a cui ho accennato, sia in altri più moderni e anche nettamente 
extra musicali (ho trovato interessantissimi gli accenni all’uso che è stato 
fatto, nei contesti di guerra, di suoni continui e allarmanti come armi 
psicologiche). Sempre restando nel quadro della psicoacustica, e quindi 
del rapporto tra suono e stati di percezione, troviamo infine alcune 
pagine dedicate ai suoni prenatali, ovvero quelli che sentono i feti 
all’interno del ventre materno (droni, naturalmente). 


La somma delle osservazioni rapsodiche di Sword ci conduce dove la 

magia e la spiritualità si avvicinano alla terribilita della “perdita della 
presenza”: il drone genera sospensione, inquietudine, rapimenti, e ci 

guida in territori psichici liminari, regressivi, capaci di strapparci alla 
percezione ordinaria della realtà: 


La sensazione di radicata 
inquietudine generata dal “brusio” 
testimonia la capacità dei suoni 
tenuti e ipnotici di mettere a disagio 
o, in un certo senso, di aprire una 
finestra nel quotidiano. Pertanto è 
forse inevitabile che il drone continui 
a sembrarci legato a doppio filo ai 
rituali spirituali: come un emblema 


acustico che travalica le frontiere, da 
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millenni. 


Sarebbe stato interessante trovare anche qualche elemento più 
sociologico: i gusti musicali dell’autore, come già detto, lo conducono 
soprattutto verso il rock laddove negli ultimi anni si è diffusa a macchia 
d’olio la moda di dronare elettronicamente e migliaia di dischi 
propongono sfondi ipnotici come l’evoluzione, e se vogliamo la 
commercializzazione, del deep listening di Pauline Oliveiros o delle 
austere composizioni di Éliane Radigue. Pur dedicando qualche pagina a 
queste autrici, nonché alla nascita e all’evoluzione della musica ambient, 
su questo aspetto più attualizzante Sword non si sofferma, ma esistono 
siti molto frequentati come Headphones commute dove si recensiscono 
quasi solo dischi di questo genere. Ne escono a bizzeffe e qualcuno inizia 
a finire nelle classifiche di fine anno: vasti tappeti elettronici a cui spesso 
si aggiunge qualche nota di piano, o di altro strumento classico, che 
riporta una dimensione tonale, normalizzante, sullo sfondo informale e 
straniante del drone. C’é una spiritualità emotiva, o una emotività 
spirituale, estatica, incantata, melliflua, che percorre la musica 
contemporanea nelle sue manifestazioni più recenti al di fuori dei 
circuiti egemonici del rap, della canzone, della musica da ballo, e che 
probabilmente ha a che fare con i milioni di visualizzazioni che 
osserviamo nelle registrazioni su YouTube di suoni rilassanti: acque, 
cascate, notti nel bosco o suoni sintetici altrettanto riposanti ed evasivi. 


Una volta, chiacchierando con Attila Faravelli, un amico musicista e field 
recorder, gli ho chiesto un parere su questa evoluzione. Ha dato una 
risposta storica: nella musica contemporanea si è progressivamente 
messo in discussione l'armonia, la melodia, il ritmo, cosa poteva restare 
se non i droni? Ci deve essere qualcosa di più, però, se tanta 
composizione elettronica & dintorni — spesso piuttosto spiccia e di facile 
ascolto — oggi si orienta verso quelle lande, e se io stesso ci sono finito 
dentro con tutte le scarpe e in un momento così significativo come quello 
della pandemia. 


È un correlativo artistico della 


condivisione solitaria e disincarnata del 
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web? È la stasi sociale, la chiusura 
emotiva, l’atomizzazione? La 
stanchezza di una cultura che cerca 
qualche sbocco spirituale dalla marea 
materialistico-algoritmica da cui siamo 
sommersi? 


Se il lockdown ha comportato soprattutto un’accelerazione di processi in 
corso, l’isolazionismo sonoro legato a determinati contesti di produzione 
e fruizione della musica elettronica è qualcosa che ha radici profonde 
nella tonalità emotiva, e forse nella dimensione politica, che caratterizza 
la nostra epoca e società. Un filone importante di avanguardia 
elettronica e elettroacustica è andato di pari passo con la IDM e la 
“conceptronica” (per dirla con Simon Reynolds) già da una ventina 
d’anni portando migliaia di giovani e non più giovani a stravaccarsi in 
ambienti esteticamente densi e ovattati, a sonnecchiare seduti o sdraiati 
sopra cuscini ascoltando suoni lenti e profondi in un silenzio quasi 
rituale e irrimediabilmente introverso. 


È un correlativo artistico della condivisione solitaria e disincarnata del 
web? È la stasi sociale, la chiusura emotiva, l’atomizzazione, la 
stanchezza di una cultura che cerca qualche sbocco spirituale dalla 
marea materialistico-algoritmica da cui siamo sommersi? La 
sperimentazione percettiva, o micro-percettiva, come ultima evoluzione 
delle utopie rivoluzionarie? O è l’escapismo tecnologico, portato su un 
piano di raffinata produzione artistica, a generare queste limbiche 
sonorità? 


Mi sarebbe piaciuto che il libro di Sword si interrogasse anche su questo, 
che mi fornisse qualche elemento di risposta, che collocasse il drone 
nell’humus culturale in cui sta oggi proliferando. Se l’ha fatto è 
nell’impressionismo fugace di qualche intuizione sfuggita a una 
recensione di Terry Riley o dei Sunn O))), non nel contesto di una vera e 
propria indagine teorica. Pazienza, quella di Alla ricerca dell'oblio 
sonoro è comunque una lettura stimolante. Le risposte sull’origine di 
quell’oblio, del bisogno di oblio che attraversa le vite ansiose del terzo 


501 


millennio, le troveremo altrove, forse nella prossima estasi solitaria 
davanti a un sistema modulare o, chissà, nella fragranza ancestrale di 
una pagnotta con lievito madre appena uscita dal nostro forno Ikea. 


fonte: https://www.iltascabile.com/linguaggi/oblio-sonoro-sword 


Noi, umani, e le storie che raccontiamo / di Luigi Guarnieri 


Un’ intervista a Frank Westerman sul racconto dell’evoluzione umana, a partire dai resti di Homo 
floresiensis, protagonisti del suo ultimo reportage. 


Luigi Guarnieri siciliano, nato nel 1995, laureato in filosofia, si 
interessa di letteratura, scienza, linguistica. 


a storia scientifica delle ricerche sull’evoluzione umana 


è costellata di scoperte spiazzanti, di litigi e ripensamenti. Ogni bravo 
scienziato deve sapersi esporre all’ignoto, è vero, ma nel campo della 
biologia evolutiva e della paleoantropologia, la scienza delle nostre 
origini, sembra esserci qualche azzardo in più. D’altra parte si tratta di 
una disciplina che per forza di cose si basa, molto più di altre, sulla 
prudenza, sull’incertezza, sui dubbi, le supposizioni e l’intuito dei 
ricercatori, oltre che sul confronto con le altre scienze. In Noi, umani 
(Iperborea, traduzione di Elisabetta Svaluto Moreolo) Frank Westerman 
racconta alcune di queste storie: trionfi e dissidi di una manciata 
paleoantropologi attorno a un mucchio di ossa. 
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Nell'ottobre del 2004, sulle pagine di Nature compare un articolo 
sorprendente: riferisce del ritrovamento dei resti di un piccolissimo 
essere umanoide il cui scheletro è stato rinvenuto qualche mese prima, 
in mezzo a resti animali e manufatti in pietra, in una grotta immersa 
nella vegetazione tropicale a Flores, un'isola a metà strada tra Indonesia 
e Australia. Si tratta di un individuo di sesso femminile, corporatura 
minuta, circa un metro, e cervello piccolo, molto più piccolo di quello di 
qualsiasi altro resto con cui si prova a confrontarlo. Non c'è nulla di 
simile nella documentazione fossile umana, scrivono i ricercatori. 
Un'altra cosa sorprendente è la datazione: i resti avrebbero solo 18.000 
anni, un’età che in termini paleoantropologici è un battito d’ali. Fino a 
quel momento eravamo convinti che 18.000 anni fa non ci fosse ormai 
altro che noi, Homo sapiens, che fossimo noi gli unici rappresentanti 
della nostra famiglia. Questi resti, invece, non sembrano poter 
appartenere a un esemplare di Homo sapiens. Sbagliavamo, allora? 
Abbiamo convissuto, molto a lungo di quello che pensassimo, accanto a 
altri ominidi, altri rami della nostra stessa evoluzione? 


Lo scheletro viene chiamato amichevolmente Flo o, più scientificamente, 
LB1, dalla grotta in cui viene ritrovato, in località Liang Bua. Passano i 
mesi e si scopre che Flo non è sola: ci sono altri resti, lì nei dintorni. E 
anche la datazione cambia, ora oscilla ora tra 10.000 e 100.000, che 
sembra tanto ma rimane comunque poco, almeno per i 
paleoantropologi: Homo neanderthalensis, l’altro ominide con cui 
sappiamo aver diviso la Terra, è vissuto tra i 200.000 e i 40.000 anni fa. 
Homo sapiens è comparso circa 300.000 anni fa. (Sono tutte date, come 
si sarà capito, da prendere con il beneficio del dubbio). Grazie anche a 
questi nuovi ritrovamenti, che infittiscono il mistero piuttosto che 
risolverlo, l'interesse mediatico esplode, e la storia di Flo viene 
raccontata ovunque, su giornali e riviste, a volte con approssimazioni e 
sensazionalismi. Forse anche in reazione a tutta questa visibilità, 
considerata eccessiva, nella comunità scientifica nasce la perplessità di 
una fazione di studiosi. Una frangia di scienziati in particolare cerca di 
smentire alcune delle conclusioni, o delle supposizioni, che sono state 
ormai tracciate attorno alla storia e l’origine di Flo. Quello scheletro è un 
membro della nostra specie, dicono gli scettici: le stranezze si spiegano 
in altro modo, forse siamo davanti a un esemplare (o a diversi 
esemplari) di pigmei, e si può ipotizzare che fossero anche affetti da 
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qualche patologia che ha bloccato la loro crescita. Ma comunque Flo è 
Homo sapiens. 


Nel frattempo però l’equipe internazionale che ha trovato i resti lancia il 
cuore oltre l’ostacolo: ci sono troppe cose fuori dalla norma, non si può 
trattare di umani moderni, siamo davvero di fronte a una nuova specie, 
una specie sconosciuta e ormai estinta, affetta da nanismo insulare: 
Homo floresiensis. Nasce così una battaglia di ricerche e contro- 
ricerche, paper, ipotesi azzardate, smentite e accuse (mentre scrivo 
questo articolo, per esempio, è tornata in voga l’idea, fantastica e ancora 
poco solida, che esemplari di Homo floresiensis possano essere ancora 
in vita, nascosti in qualche anfratto di qualche altra isola). Per la 
cronaca, oggi l’interpretazione più corretta dei resti sembra quella 
fornita dagli scienziati che hanno fatto la scoperta. 


Westerman trasforma questa storia scientifica in una storia poliziesca, o 
meglio nell’anatomia di una storia poliziesca: perché il libro, con una 
scelta quantomeno insolita, gira attorno a una lezione che lo stesso 
Westerman dà all’università di Leida, durante il suo corso di reportage, 
in cui racconta proprio le vicende di Flo e il suo viaggio per ricostruirle. 
Il lettore segue quindi la lezione, i dubbi degli studenti, le risposte del 
professore. Lo storytelling di una lezione di storytelling. La scrittura è 
quella ormai tipica dei libri di Westerman: tanti capitoli che come in un 
bulbo di cipolla tornano ogni volta indietro aggiungendo uno strato, 
cercando di mettere sempre più a fuoco alcune domande fondamentali. 
In questo caso: come cambia la percezione che abbiamo di noi stessi 
quando impariamo qualche dettaglio in più sulle nostre origini? 


I resti di Homo floresiensis sono stati descritti, in questi anni, in molti 
modi diversi, modi che spesso rivelano il pregiudizio dello sguardo di chi 
raccontava quel cumulo di ossa. Flo è stata raccontata come un pigmeo, 
un nano, un ominide che soffriva di microcefalia, un nuovo antenato di 
Homo sapiens mai scoperto prima, un nuovo tipo di Homo erectus. A 
partire da qui Westerman accumula storie, aneddoti e suggestioni. 
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°_°". Post/teca 
DEVIANZA VS NORMA, scrissi sulla 
lavagna. Che cosa è “normale”? E 
come si stabilisce che cosa è normale? 


A partire dai temi del libro, ho fatto qualche domanda a Frank 
Westerman sugli intrecci tra scienza e narrazione. Lo scrittore e 
giornalista nei prossimi giorni sarà in Italia, ospite, a Milano, di “ 

” festival italiano interamente dedicato alla cultura del Nord 
Europa, ideato e organizzato da Iperborea. 





caverna dove sono stati scoperti i resti. Crediti: Rosino/WikiCommons. 


Il suo è un libro sulla specie umana, su ciò che sappiano e ciò che non sappiamo di noi stessi, e 
sul modo in cui raccontiamo l’avventura della nostra evoluzione. Tra i tanti possibili approcci 
e punti di partenza per queste riflessioni, perché ha scelto proprio la storia scientifica di 
Homo floresiensis? In che modo è speciale? 


Perché Flo è fantastica. Un metro di altezza, piedi grandi e 
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piatti. Testa delle dimensioni di un pompelmo, eppure 
abbastanza intelligente da poter accendere il fuoco. Cosa 
ancora più importante: non c'è, apparentemente, alcun ramo 
che leghi quei resti all’albero genealogico dell'umanità. “Se 
tutti gli ominidi finora conosciuti appartenevano al genere 
frutti, [Homo floresiensis] era una palla di Natale”, scrivo nel 
libro. Ha sradicato l’idea di chi pensiamo di essere: non mi 
serviva nient’altro per dare il via alla mia “storia poliziesca”. 


La storia di Homo floresiensis è anche una storia di scontro di teorie scientifiche: non è la 

prima volta che lei ragiona e racconta questo tipo di conflitti intellettuali. Che cosa l’affascina 

nella rivalità tra scienziati? 
Condivido la loro sete di conoscenza, e ho anch'io una 
formazione da scienziato (come agronomo). In più, in questo 
caso, se vedo degli esperti che si sporgono su questi resti di 
ossa antiche e si chiedono Cos che ci rende umani?, mi 
viene naturale cercare almeno parte della risposta proprio 
nella gelosia, nell’invidia, nella lotta reciproca e persino 
nell’odio che loro stessi mostrano quando si mettono a 
litigare per delle ossa. Mi sembra un comportamento 
decisamente rivelatore. 


C’é un’idea ricorrente nei suoi libri. E quasi un motto: i fatti non parlano da soli. E forse un 
punto di partenza inevitabile per uno scrittore che si interroga sulle narrazioni. Ma questo 
significa che secondo lei neanche la scienza può considerarsi una conoscenza oggettiva? 


La scienza è fantastica, ma è condotta dagli scienziati, con le 
loro carenze umane, la loro fallibilità. Nello studio di chi 
siamo, l’oggettività è la prima vittima, quasi inevitabilmente. 


In un libro di qualche anno fa, Pura razza bianca, lei racconta diverse storie che ruotano 
attorno alla genetica. Una di queste storie è quella di Trofim Denisovich Lysenko. Nato da una 
famiglia di contadini ucraini, dopo qualche felice intuizione scientifica riuscì a farsi largo 
all’Istituto di genetica e all’ Accademia delle scienze agrarie dell’Unione Sovietica. Fece 
carriera, divenne una delle figure più importanti e potenti della scienza sovietica. Ma legò il 
suo successo all’umiliazione del metodo scientifico: mosse violenti attacchi contro la genetica 
“classica” adottata da molti suoi colleghi, accusando la teoria stessa di non essere compatibile 
con il materialismo dialettico e di non aver dato per questo risultati economici di rilievo 
all’agricoltura russa. Piegò quindi la scienza all’ideologia: creò alcune sue teorie, una nuova 
genetica che potesse essere, in maniera decisamente non scientifica e forse neanche 
dimostrabile, compatibile con le idee sovietiche (ma, come ricorda Treccani, oggi “gli 
esperimenti che egli ha portato a sostegno delle sue opinioni non sono considerati probativi — 
manca ogni elaborazione statistica e ogni precauzione circa la purezza degli stipiti — dalla 
gran maggioranza dei biologi”). Insomma, Lysenko portò a una palese interpretazione errata 
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delle teorie scientifiche, a una manipolazione politica a scopi di dominio e potere. Pensa che la 
scienza moderna, per come si è strutturata, permetta ancora questo genere di forzature? Che 
si tratti di distorsioni “di stato” o “di mercato”, può esserci da qualche parte un nuovo 
Lysenko, oggi? 
Non nelle società aperte, nelle democrazie. Gli stati 
dittatoriali possono facilmente allevare e produrre 
pseudoscienziati in stile Lysenko dal momento che sono 
affamati di supporto ideologico, che lo ricerchino nella 
biologia o nella storia. Molti storici rinomati nutrono 
autocrati nazionalisti, disposti a stravolgere e distorcere il 
passato, è una cosa che ho visto fare sia a Belgrado (dove 
vivevo e lavoravo come corrispondente) che a Mosca (idem, e 
lì ho assistito all'ascesa di Vladimir Putin al Cremlino, al 
modo in cui è passato sopra ai cadaveri dei ceceni coprendosi 
di giustificazioni “storiche”). 


Nonostante lei racconti spesso la fallibilità della scienza in quanto esperienza umana, mi 
sembra che anche il troppo relativismo la spaventi, anche nelle “società aperte”. 


E che il numero di scienziati della “vecchia scuola” sta 
diminuendo sempre più rapidamente. Il pericolo allora è che 
il pendolo oscilli completamente all’altro estremo, al lato 
“postmoderno”, con il suo disprezzo dei fatti chiari e 
semplici. Ai miei studenti, mentre raccontavo le vicende di 
Homo floresiensis, ho dovuto dire: “Aspettate un attimo, 
fermatevi. Non tutto è astratto. Stiamo parlando di teschi che 
potete toccare. Sono lì, sul tavolo, e vi stanno fissando con le 
loro orbite vuote”. 


A proposito della potenza delle narrazioni: nel libro scrive che persino leggende come quella 
dello Yeti potrebbero non essere leggende, dopo tutto. C’é chi pensa che siano storie vere, 
tramandate oralmente, storie che raccontano avvistamenti realmente accaduti, ma di una 
specie animale che ormai, nel frattempo, è andata estinguendosi. Un’ipotesi simile esiste anche 
per le leggende del folklore dell’isola di Flores, che riguardano piccoli esseri pelosi che, 
secondo alcuni, sarebbero proprio esemplari di Homo floresiensis. Le origini evaporano e 
rimangono le storie, allora, i ricordi di incontri veri che si sono fatti leggenda. Mi sembra una 
teoria affascinante, che sottolinea anche un aspetto unico del modo in cui le storie si evolvono, 
si riproducono, mutano. 


Traccio proprio questo parallelo. Come le specie (in natura), 
anche le storie evolvono (nella cultura). Si riproducono per 
essere raccontate, ristampate. Nel frattempo, mutano. 
Sussurra una storia all’orecchio di qualcuno, lascia che passi 
da orecchio a orecchio e ascolta il modo in cui quella storia 
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viene raccontata dall’ultima persona della catena: è un gioco 
che si fa a scuola, è divertente ma anche molto rivelatore. La 
cosa spaventosa, da questo punto di vista, è che le storie più 
forti (più sensazionali) hanno un vantaggio evolutivo nella 
lotta per la sopravvivenza, rispetto rispetto a quelle sfumate 
ed equilibrate. 


Qualcuno ha detto che Homo sapiens è un animale che racconta storie. Pensa che sia questa la 
cosa che ci rende diversi da tutti gli altri animali? 


Oh sì. Diamo ai nostri bambini cibo, riparo, vestiti... e una 
favola della buonanotte. Non puoi fare a meno di 
quest’ultima cosa. Siamo stati e siamo tutti nutriti di favole e 
fiabe. Storie che parlano del bene e del male. E abbiamo 
bisogno di queste storie per navigare nella società, per 
sopravvivere nella giungla culturale. La maggior parte delle 
persone preferisce la finzione ai fatti. 


C’é qualche altra attività che rende tipica (0 atipica) la specie umana? 
Saper cucinare. 


Lei scrive della complessità dell’esistenza umana mescolando scienza e letteratura. Crede che 
riusciremo mai a comprendere appieno il modo in cui i fattori biologici e culturali 
interagiscono? Riusciremo mai a costruire una sorta di sociobiologia umana? 


Interessante. Ho parlato di queste cose di recente con la 
preside della mia università (a Wageningen). Lei sottolineava 
proprio l’importanza dell’uso del fuoco, della cottura dei cibi. 
Perché se non fossimo riusciti ad affidare gran parte della 
digestione ai fornelli e alle fornaci, oggi masticheremmo 
ancora cibi crudi per la maggior parte della giornata, e 
avremmo poco tempo per scrivere in prosa, per esempio. Mi 
piace l’idea che noi esseri umani creiamo sempre più 
“protesi”: non solo occhiali e bastoni da passeggio, ma tutti 
gli oggetti che ci aiutano a diventare bravi in cose in cui 
siamo poco portati (creiamo archivi — prima cartacei ora 
digitali — per ampliare la nostra memoria, aeroplani per 
poter volare, e così via). Mia figlia ora studia intelligenza 
artificiale. Credo che se ci sarà un nuovo salto nell’evoluzione 
umana, inizierà da lì. 

Frank Westerman sarà ospite dell’ottava edizione del festival “I 

Boreali”, al Teatro Franco Parenti di Milano, sabato 30 aprile alle 18, 

in dialogo con Andrea Staid. 
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fonte: https://www.iltascabile.com/scienze/noi-umani-westerman 
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la@dittà futura 


Riflessioni sulla guerra: Russia e Ucraina; Cina e Stati Uniti / di Essepi 


L’aggressione della Russia all’Ucraina è anche il riflesso di un’emergente divisione del lavoro internazionale non più 
favorevole a Washington. La Cina al contrario si rivela sempre più il punto centrale di equilibrio del mondo 


Guerra in Ucraina e riassetto internazionale 


Nella pancia dell’attuale guerra in Ucraina si cela l'aspirazione a un nuovo ordine 
internazionale. Ma cos'è l'ordine internazionale se non la proiezione politica della divisione 
internazionale del lavoro? Se così è, all’interno dell'involucro sanguinoso della guerra c'è anche 
l'adeguamento delle relazioni tra gli Stati allo stato dell’arte dell'economia. 


Il debito pubblico statunitense ha raggiunto a fine 2021 la cifra record di 28.900 miliardi 
di dollari e il rapporto debito /Pil ha superato il 100%. Si può legittimamente sospettare 
che vi sia una relazione tra la condizione sempre più precaria dei conti pubblici di 
Washington, le crescenti difficoltà del suo apparato produttivo e le tensioni tra Ucraina e 
Russia? C’é chi lo ha fatto egregiamente su questo giornale alcune settimane fa e non 
staremo a ripeterlo. 








Ma la novità del conflitto sorto dall’aggressione russa all’Ucraina non sta nel tentativo 
americano di prolungare il più possibile il conflitto in Europa, sostenendo con le armi il governo 
di Kiev. E tutto sommato non sta nemmeno nell'aver convinto i membri dell’Unione Europea 
a fare lo stesso e a promulgare un blocco economico contro la Russia che va obiettivamente 
contro gli interessi delle nazioni europee, e in particolare delle loro classi popolari, 
costringendole a pagare di più per avere del gas di qualità peggiore in termini di costi 
ambientali come quello liquefatto, procurato dagli stessi Usa: a prezzi di dicembre 2021 
oltre 415,3 dollari contro i 273 di quello fornito da Gazprom [1]. 








No, la novità sta nel fatto che si palesa forse per la prima volta l’esistenza di un fronte ostile al 
bellicismo atlantista e alle sue sanzioni, insolitamente ampio e trasversale che include 
certamente la Cina, ma anche l'India e il Sudafrica e, cosa sotto molti aspetti inquietante 
dalle parti del Potomac, persino il Brasile, la Turchia e Israele. In pratica, i Brics non 
concordano con la scelta di imporre dure sanzioni alla Russia per la sua aggressione all’Ucraina 
e di sacrificare la loro economia all’egemonia sempre più militare e sempre meno economica 
degli Stati Uniti. 


Confindustria ci informa, per esempio, nel suo rapporto del novembre 2021 La manifattura al 
tempo della pandemia. La ripresa e le sue incognite che: “Gli Stati Uniti - nonostante un 
orientamento protezionista - non hanno registrato alcun ridimensionamento del cospicuo 
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deficit commerciale accumulato negli anni della globalizzazione galoppante; e - nonostante i 
molti proclami - appare tuttora minimo anche il rientro in patria delle produzioni trasferite 
altrove. Negli Usa (dato il ruolo del dollaro), l'equilibrio dei conti con l'estero non ha mai 
costituito un reale problema di politica economica (non ha cioè mai agito come un vincolo 
esterno alla crescita)”. 


Per dirla con altre parole, il primato statunitense è sempre più sovrastrutturale, ovvero 
militare e culturale, e sempre meno economico-produttivo. Pertanto, in ultima analisi, è 
sempre più fragile. 


Russia, Ucraina e Cina 


L’aggressione della Russia all’Ucraina è una chiara ammissione di debolezza del regime 
putiniano. Mosca per frenare l'espansione verso est della Nato e scongiurare l'ingresso di 
un’Ucraina fortemente radicalizzata a destra e russofoba nell’'alleanza atlantica non ha 
trovato nulla di meglio che un intervento militare a protezione dei suoi interessi, della sicurezza 
dei suoi confini e, in terza battuta, delle popolazioni russofone penalizzate dallo stato ucraino 
post-Maidan, egemonizzato dalla destra nazionalista e dagli Usa. 


Non è possibile sapere al momento in quali condizioni uscirà dal conflitto la Russia, di sicuro i 
riflessi economici della guerra verranno pagati a caro prezzo dalle classi popolari di quel paese. 
Più facili le previsioni per l'Ucraina che sta pagando un costo pesante in termini di vite umane e 
distruzione di città e capacità produttive. 


Sullo sfondo delle accuse reciproche di crimini di guerra (con ogni probabilità 
reciprocamente avvenuti come accade sempre in guerra) si staglia la ragionevole richiesta della 
Cina di condurre indagini indipendenti che tuttavia richiedono almeno un cessate il fuoco. 
La Cina, che nei sogni di Washington andrebbe isolata e contenuta, è divenuta invece il perno 
centrale di un'alleanza politica ed economica che includendo Cina, Russia, molti paesi 
africani e dell'America latina sembra rendere più realistica l’interpretazione che sia il patto 
atlantico a essersi isolato dal resto del mondo con conseguenze tutt'altro che felici. 


Tuttavia, il conflitto tra Mosca e Kiev è ricco di incognite, a partire dal quesito sulla sorte dei 
paesi africani che dipendono per la loro sopravvivenza alimentare dalle capacità di raccolta ed 
esportazione di due tra i più grandi paesi produttori di cereali, appunto l'Ucraina e la Russia. 


Pertanto, la possibilità che la guerra tra Russia e Ucraina inneschi ulteriori conflitti in altre 
zone del mondo è molto alta. Per questo motivo è necessario che la parola d'ordine del 
cessate il fuoco risuoni potentemente tra le masse popolari in tutto il globo: per quel che ci 
riguarda in primo luogo a Occidente. 


Note: 


[1] I dati sono ripresi dall’articolo di StartMag che a sua volta cita un articolo de “Il Sole 24 Ore”. 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22902-essepi-riflessioni-sulla- 
guerra-russia-e-ucraina-cina-e-stati-uniti.html 
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La globalizzazione guidata dall’Occidente potrebbe finire, quella nuova ha 
un volto orientale / di E. Ahmet Tonak* - Vijay Prashad** 


Un articolo scritto dagli autori John Micklethwait e Adrian Wooldridge per Bloomberg il 24 
marzo ha suonato l'allarme per annunciare la fine della “seconda grande era della 
globalizzazione“. 


La guerra commerciale occidentale e le sanzioni contro la Cina che hanno preceduto la 
pandemia si sono ora unite alle rigide sanzioni occidentali imposte alla Russia dopo l'invasione 
dell'Ucraina. 


Queste sanzioni sono come una cortina di ferro costruita dagli Stati Uniti e dai loro alleati 
intorno all’Eurasia. Ma secondo Micklethwait e Wooldridge, questa cortina di ferro non scenderà 
solo intorno alla Cina e alla Russia, ma avrà conseguenze di vasta portata in tutto il mondo. 


L'Australia e molti paesi dell'Asia, tra cui India e Giappone - che sono affidabili alleati degli 
Stati Uniti su altri temi - non sono disposti a rompere i loro legami economici e politici con 
Cina e Russia. 


I 38 paesi che non hanno votato alla riunione dell'Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 24 
marzo per condannare la guerra della Russia in Ucraina includevano Cina e India; entrambi 
questi paesi “rappresentano la maggioranza della popolazione mondiale“, osservano 
Micklethwait e Wooldridge nel loro articolo. 


Se il mondo si divide, “la seconda grande era della globalizzazione... [arriverà] ad una chiusura 
catastrofica“, afferma l'articolo. 


Nel 2000, Micklethwait e Wooldridge hanno pubblicato il manuale su questa ondata di 
globalizzazione chiamato Un futuro perfetto: The Challenge and Promise of Globalization. Quel 
libro esultava per la liberalizzazione del commercio e della finanza, anche se i suoi autori 
riconoscevano che in questa società di libero mercato - che essi sostenevano - “gli uomini 
d'affari sono i beneficiari più evidenti". 


Le disuguaglianze generate dalla globalizzazione sarebbero state ridotte, suggerivano, dalle 
maggiori scelte offerte ai consumatori (anche se, con l'aumento della disuguaglianza sociale 
durante gli anni 2000, i consumatori semplicemente non avevano i soldi per esercitare le loro 
scelte). 


Quando Micklethwait e Wooldridge scrissero A Future Perfect, entrambi lavoravano per 
l'’Economist, che è stato uno dei sostenitori della globalizzazione di stampo occidentale. Sia 
Micklethwait che Wooldridge sono ora a Bloomberg, un’altra voce significativa delle élite 
commerciali. 


In un articolo per il Fondo Monetario Internazionale, Kenneth Rogoff, professore all’Università 
di Harvard, avverte del rischio di deglobalizzazione. Un tale disfacimento, nota, “sarebbe 
sicuramente un enorme shock negativo per l'economia mondiale”. 


Rogoff, come Micklethwait e Wooldridge, usa la parola “catastrofico” per descrivere l'impatto 
della deglobalizzazione. 


A differenza di Micklethwait e Wooldridge, tuttavia, l'articolo di Rogoff sembra implicare che la 
deglobalizzazione è la produzione della guerra della Russia all’Ucraina e che potrebbe essere 
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“temporanea“. La Russia, afferma, “sembra destinata ad essere isolata per un lungo periodo". 


Nel suo articolo, Rogoff non approfondisce molto le preoccupazioni su ciò che questo significa 
per le persone in molte parti del mondo (come l'Asia centrale e l'Europa). “J/ vero colpo alla 
globalizzazione“, si preoccupa, “avverrà se cala anche il commercio tra le economie avanzate e 
la Cina“. 


Se ciò accadesse, allora la deglobalizzazione non sarebbe temporanea poiché paesi come la 
Cina e la Russia cercheranno altre vie per il commercio e lo sviluppo. 


Storie più lunghe 


Nessuno di questi scrittori riconosce in questi recenti articoli che la deglobalizzazione, che è 
una ritirata dalla globalizzazione progettata dall’Occidente, non è iniziata durante la pandemia 
o durante la guerra russa in Ucraina. Questo processo ha le sue origini nella Grande Recessione 
del 2007-2009. Con il vacillare delle economie occidentali, sia la Cina che la Russia, così come 
altre grandi potenze economiche, hanno iniziato a cercare modi alternativi per globalizzare. 


sian nations by 2 


CHINA | | $25.239 rRILION 


INDIA im | $10.385 rrILLION 
MUTI o| $5.619 rriLuon 
INDONESIA $3.492 rRILLION 
SOUTH KOREA $2.138 rRILLION 
THAILAND $1.311 rRiUON 
TAIWAN $1.235 TRILLION 
PAKISTAN KO S1.141 ranuon 


MALAYSIA -< $1.002 truon 





La Belt and Road Initiative (BRI) della Cina, annunciata nel 2013, è un segnale di questo 
graduale cambiamento, con la Cina che sviluppa i propri collegamenti prima in Asia centrale e 
meridionale e poi oltre l'Asia e verso l'Africa, l'Europa e l'America Latina. 


È significativo che il Forum Economico Internazionale di San Pietroburgo, un evento arretrato 
fondato nel 1997, sia diventato un luogo di incontro per i leader economici e politici asiatici ed 
europei che vedono questo incontro come molto più significativo dell'incontro annuale del 
World Economic Forum (WEF) che si tiene a Davos, in Svizzera. 


All'indomani della Grande Recessione, paesi come la Cina hanno iniziato a de-dollarizzare le 
loro riserve valutarie. Sono passati da una riserva basata in gran parte sul dollaro a una più 
diversificata. È questa mossa verso la diversificazione che ha portato al calo della quota del 
dollaro nelle riserve valutarie globali dal 70% nel 2000 al 59% nel 2020. Secondo l’autore Tony 
Norfield, la quota di dollari nelle riserve valutarie russe era del 23,6% nel 2019 ed è scesa al 
10,9% nel 2021.v 
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Privata dei dollari a causa delle sanzioni imposte dall’Occidente, la Banca Centrale della Russia 
ha tentato varie manovre per de-dollarizzare le sue riserve monetarie, anche ancorando il 
rublo all'oro, impedendo il flusso di dollari verso l'esterno e chiedendo ai suoi acquirenti di 
carburante e cibo di pagare in rubli piuttosto che in dollari. 


Mentre gli Stati Uniti allargano la loro rete per sanzionare sempre più paesi, questi paesi - 
come la Cina e la Russia - cercano di costruire meccanismi commerciali che non dipendono più 
dalle istituzioni occidentali. 


La deglobalizzazione porta a una globalizzazione diversa 


Il 1° gennaio 2022, il Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP) - il più grande 
patto di libero scambio del mondo - è entrato in vigore. Due anni fa, 15 paesi si sono incontrati 
virtualmente ad Hanoi, in Vietnam, per firmare questo trattato. 


Questi paesi includono anche stretti alleati degli Stati Uniti, come l'Australia, il Giappone e la 
Corea del Sud, così come paesi che affrontano le sanzioni degli Stati Uniti, come la Cina e 
Myanmar. Un terzo dell'umanità è incluso nel RCEP, che rappresenta un terzo del prodotto 
interno lordo globale. 


La Banca asiatica di sviluppo spera che il RCEP fornisca sollievo ai paesi che lottano per 
emergere dall'impatto economico negativo della pandemia. 


Blocchi come la RCEP e progetti come la BRI non sono antitetici alla internazionalizzazione del 
commercio e dello sviluppo. Gli economisti della HKUST Business School di Hong Kong 
mostrano che la BRI ‘aumenta significativamente i flussi commerciali bilaterali tra i paesi BRI“. 


Gli acquisti della Cina dai paesi della BRI sono aumentati, anche se gran parte dell'aumento 
avviene nel regno dell'energia e dei minerali piuttosto che in beni di alto valore; le esportazioni 
dalla Cina verso i paesi della BRI, d'altra parte, rimangono costanti. 


La Banca Asiatica di Sviluppo stima che il progetto BRI richiederebbe 1,7 trilioni di dollari 
all'anno per lo sviluppo infrastrutturale in Asia, compresi gli investimenti legati al clima. 


La pandemia ha certamente bloccato il progresso del progetto BRI, con problemi di debito che 
colpiscono una serie di paesi a causa di un uso inferiore alla capacità delle loro infrastrutture 
finanziate dal BRI. Le crisi economiche e politiche in Pakistan e Sri Lanka sono in parte legate 
al rallentamento globale del commercio. Questi paesi sono parte integrante del progetto BRI. 
L'aumento dei prezzi del cibo e del carburante a causa della guerra in Ucraina complicherà 
ulteriormente le cose per i paesi del Sud globale. 


In molte parti del mondo è già aumentata la spinta per un'alternativa alla globalizzazione di 
stampo occidentale, ma questo non significa necessariamente deglobalizzazione. Potrebbe 
significare una piattaforma di globalizzazione che non ha più il suo epicentro a Washington o 
Bruxelles. 


*E, Ahmet Tonak è un economista che lavora al Tricontinental: Institute for Social Research. È co- 
editore o autore di diversi libri, tra cui Marxismo e classi, Dal diritto alla città alla rivolta, e Turchia 
in transizione. 


**Vijay Prashad è uno storico, editore e giornalista indiano. È compagno di scrittura e 
corrispondente principale di Globetrotter. È l’editore capo di LeftWord Books e il direttore di 
Tricontinental: Institute for Social Research. È un senior fellow non residente all'Istituto 
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Chongyang per gli Studi Finanziari, Renmin University of China. Ha scritto più di 20 libri, tra cui 
The Darker Nations e The Poorer Nations. Il suo ultimo libro è Washington Bullets, con 
un'introduzione di Evo Morales Ayma. 


Fonte: Globetrotter 


fonte: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22905-ahmet-tonak-vijay- 


prashad-la-globalizzazione-guidata-dall-occidente-potrebbe-finire-quella-nuova- 
ha-un-volto-orientale.html 





ANTONIO MAZZEO BLOG 





Gli aerei USA di Sigonella e i misteri dell’ affondamento dell’ incrociatore 
russo nel Mar Nero / di Antonio Mazzeo 


L'affondamento dell’incrociatore russo “Moskva” a largo di Odessa dopo essere stato colpito da 
uno o più missili, mercoledì 13 aprile. Certamente l'evento più traumatico per le forze armate e 
l'opinione pubblica della Federazione Russa in questi due primi mesi di guerra all’Ucraina. 


Sono ancora fittissimi i misteri sulle dinamiche e sulle unità ucraine protagoniste dell'attacco, 
top secret il numero delle vittime. Un elemento a dir poco imbarazzante è però stato accertato: 
l'intera operazione militare contro la nave ammiraglia della flotta russa nel Mar Nero è stata 
“monitorata” e registrata a poche miglia di distanza da un pattugliatore marittimo Boeing P-8A 
“Poseidon” della Marina militare USA, decollato qualche ora prima dalla stazione aeronavale di 
Sigonella. 


Sulla centralità della grande base militare USA e NATO “ospitata” in Sicilia per le operazioni di 
intelligence nel sanguinoso conflitto Russia-Ucraina si è soffermato un articolo comparso il 20 
aprile sull’autorevole quotidiano londinese The Times, prontamente ripreso dal francese Le 
Figaro e - solo parzialmente - da alcuni organi di stampa italiani. Oggetto dell'inchiesta le 
evoluzioni aeree in Mar Nero del pattugliatore “Poseidon” prima e durante l'attacco contro 
l'incrociatore lanciamissili russo. Una missione, quella dell'aereo USA partito da Sigonella, che 
potrebbe aver contribuito in maniera determinante al “successo” dell'operazione delle forze 
armate di Kiev. 


“Un Boeing P8 Poseidon era a meno di 100 miglia dal Moskva il giorno che l'incrociatore russo 
ha subito un danneggiamento catastrofico”, esordisce The Times. “Si crede che centinaia di 
marinai siano morti quando l’unità ammiraglia della flotta russa nel Mar Nero è stata colpita da 
almeno un missile ucraino anti-nave Neptune. Il suo affondamento ha drammaticamente 
ridotto la probabilità di un assalto anfibio su Odessa e ha inferto un colpo all'operatività della 
Russia nel Mar Nero”. 


Il quotidiano londinese ricostruisce dettagliatamente il volo del pattugliatore marittimo di US 
Navy sin dal decollo dallo scalo siciliano. “Il 13 aprile, un P8, identificato con il codice AE681B, 
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ha lasciato la base aeronavale USA di Sigonella, per dirigersi verso il Mar Nero”, rivela The 
Times. “Esso è stato tracciato per la prima volta in volo sul Mediterraneo alle ore 13.32 (fuso 
orario di Kiev). I dati forniti da FlightRadar24 mostrano che il P8 ha sorvolato i Balcani e la 
Bulgaria, per poi raggiungere la costa rumena sul Mar Nero nelle prime ore del pomeriggio”. 


“Il velivolo è stato localizzato per l'ultima volta mentre volava sulla città di Valea Nucarilor in 
Romania, a circa 12 miglia dalla frontiera con l'Ucraina, alle ore 15.27. A quel punto il P8 era a 
meno di un centinaio di miglia da dove è stato colpito l'incrociatore Moskva. All’ora in cui è 
scomparso ai monitor di FlightRadar24, il P8 si era abbassato in volo da un'altitudine di 29.000 
piedi a 11.900 (da 8.840 a 3.627 metri, nda)”. 


Sempre secondo The Times, nelle successive tre ore è stato impossibile per i radar tracciare la 
rotta del pattugliatore di US Navy. “Alla fine esso è riapparso alle ore 18.23, mentre volava 
sulla costa del Mar Nero in prossimità della città di Casimcea in Romania, a circa 37 miglia 
dalla sua ultima posizione documentata”, spiega la testata inglese. “Dopo 19 minuti, il P8 ha 
spento ancora una volta il suo transponder, per riapparire 42 minuti più tardi vicino Abrud, 
nella Romania meridionale, alle ore 19.24, per poi rientrare alla base di Sigonella. Il primo 
report noto su quanto stava accadendo al Moskva risale alle ore 20.42, quando un volontario 
ucraino con legami con i militari ha postato un messaggio su Facebook. Alle 22.31 il 
governatore ucraino di Odessa ha fornito la prima conferma ufficiale sullo strike”, 


Secondo quanto dichiarato a The Times da alcuni analisti militari, velivoli come i P-8A 
“Poseidon” sarebbero soliti disattivare i loro transponder, per non essere localizzati dai radar, 
quando entrano in una zona di conflitto. “Amelia Smith, un’analista statunitense indipendente 
dei dati aerei, ha affermato che la presenza del P8 il 13 aprile era inusuale, ma non del tutto 
fuori dall'ordinario”, scrive il quotidiano. “Lei ha anche detto che in quella giornata c'è stato un 
numero leggermente maggiore di velivoli USA che hanno sorvolato le coste del Mar Nero”. The 
Times ha ottenuto conferma da un alto ufficiale delle forze armate USA, mantenuto anonimo, 
sulla conduzione di “alcuni limitati pattugliamenti aerei a largo delle coste della Romania, in 
linea con il nostro supporto al Fianco est della Nato”, ma non sono stati forniti dettagli sulle 
finalità delle operazioni svolte in quella giornata. 


“Il Segretario della difesa USA, Lloyd Austin, ha ammesso questo mese che gli Stati Uniti 
stanno fornendo intelligence ai militari ucraini nella regione del Donbas, la prima ammissione 
pubblica che sono state condivise informazioni classificate con Kiev”, sottolinea The Times. “Il 
Boeing P8 Poseidon che costa 330 milioni di dollari circa, è il più sofisticato velivolo 
dell’arsenale USA per individuare i sottomarini e le unità da guerra di superficie. Esso utilizza 
sonoboe contro le unità nemiche e può essere equipaggiato pure con sofisticati radar APY-10. 
Anche se le sue capacità operative sono secretate, è parere degli esperti che un P8 può 
mappare con i radar un’area di 10.000 metri quadri da una distanza di più di 220 miglia, e ciò 
significa che il Moskva poteva essere tracciato perfettamente il giorno del suo affondamento”. 
Ancora più inquietante quanto scrive invece il quotidiano francese Le Figaro: “Il P8 Poseidon è 
pure armato con missili antinave AGM-84 Harpoon e siluri Mark 54. Sono simili ai sistemi 
impiegati a bordo del velivolo equivalente francese ATL2, utilizzato con il gruppo aeronavale da 
febbraio ad aprile 2022 (nel Mediterraneo orientale, nda), guidato dalla portaerei Clemenceau”. 


L'impiego cobelligerante dei pattugliatori “Poseidon”, congiuntamente ai droni Global Hawk di 
US Air Force e AGS Nato (anch'essi dalla base siciliana di Sigonella), è divenuto frenetico 
soprattutto dopo l'attacco missilistico contro l'incrociatore russo. “Negli ultimi due giorni 
abbiamo registrato diverse nuove missioni dei Poseidon a largo delle coste di Bulgaria e 
Romania, dopo la prima missione risalente al 12 aprile scorso”, scrivono gli analisti di 
Itamilradar.com nel loro report del 21 aprile, quando è stata tracciata l’ultima operazione top 
secret sul Mar Nero di un P8. “Molto probabilmente essi stanno monitorando la situazione nel 
Mar Nero di fronte ad Odessa per conoscere le intenzioni della flotta russa riguardo a un 
possibile sbarco nei pressi della città ucraina (che oggi, dopo l'affondamento del Mockva e il 
ritiro in mare aperto delle unità russe, sembra meno imminente di qualche giorno fa)”. 
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I “Poseidon” sono stati consegnati alla Marina militare USA a partire dal marzo 2012. 
Predisposti per la lotta antisommergibile ed antinave e per le attività di intelligence, 
sorveglianza e ricognizione (ISR), i P8 sono stati realizzati da Boeing modificando i velivoli 
737/800 impiegati nel settore commerciale. Alla produzione dei pattugliatori hanno pure 
contribuito altre importanti aziende del comparto militare come Northrop Grumman, Raytheon, 
Spirit AeroSystems, BAE Systems e GE Aviation. 


Il Comando di US Navy ha deciso di localizzare a Sigonella la flotta dei P-8A destinata ad 
operare nel Mediterraneo, in Africa settentrionale e in Europa orientale nell’ambito del 
cosiddetto programma Bams (Broad Maritime Area Surveillance) di “rafforzamento della 
propria superiorità strategica nello svolgimento di missioni prolungate ISR”, a fianco dei droni 
Global Hawk di US Navy e di quelli AGS NATO la cui piena operatività è stata conseguita nei 
giorni scorsi nella base siciliana. Nel 2016 il Dipartimento della difesa ha ottenuto dal 
Congresso l'autorizzazione a costruire a Sigonella gli hangar e le infrastrutture di supporto per i 
“Poseidon” e per la nuova generazione di grandi aerei-spia senza pilota “Triton”, lavori oggi in 
via di completamento. 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22906-antonio-mazzeo-gli- 
aerei-usa-di-sigonella-e-i-misteri-dell-affondamento-dell-incrociatore-russo-nel- 
mar-nero.html 








(ANTIDIPLOMATICO 


LIBERI O SVELA 


"Bombe di verità": così gli Usa hanno messo le mani sull'Ucraina / di 
Fabio Mini 


Un paio di settimane fa, in un'apparizione su una televisione statunitense, la celebre giornalista 
Lara Logan ha lanciato tante e tali “bombe di verità” su uno spaesato pubblico da costringere i 
conduttori della trasmissione a implorare (sui telefoni interni) l'interruzione pubblicitaria. Le 
bombe in realtà erano cose che i cosiddetti complottisti dicono da tempo a tutto il mondo, 
salvo agli americani evidentemente. 


A prescindere dalla retorica putiniana, speculare a quella antiputiniana, ciò che meraviglia è la 
reazione del pubblico: un tripudio di complimenti per le verità taciute, un paio di obiezioni, 
molti attestati di ammirazione per il coraggio e altrettante preghiere di chi teme per la sua vita. 


Anche nella terra della libertà di espressione, se dici qualcosa che infastidisce il potere sei 
morto. La filippica della Logan è qualcosa di più: è una chiara chiamata in correità della 
leadership Usa in ciò che sta accadendo in Ucraina. Lì la retorica dei buoni e dei cattivi è 
saltata, com'era saltata sul Vietnam, l'Iraq, l'Afghanistan, ma per gli americani ormai assuefatti 
all'idea di essere i buoni, è sempre una “scoperta” salutare ma traumatica. 


Cercare le tracce del coinvolgimento diretto degli Stati Uniti in questa guerra che viene 
presentata come una questioncina tra Russia e Ucraina e al massimo tra Ue o Nato e Russia è 
meno difficile di quanto possa sembrare. 


Gli Usa sono in Ucraina dal 1991 e non se ne sono mai andati. All'atto della disintegrazione 
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dell’Urss, l'Ucraina si trovò con il terzo più potente arsenale nucleare al mondo, dopo Stati Uniti 
e Russia. Ben 176 missili intercontinentali con 1240 testate nucleari. 


Diverse dozzine di bombardieri nucleari strategici con 600 missili e bombe a gravità e 3000 
ordigni nucleari tattici. Stati Uniti e Russia concordarono una riduzione degli armamenti 
nucleari e nell’idea che l'Ucraina sarebbe stata comunque nella sfera d'influenza della Russia, 
decisero di eliminare tutti gli armamenti nucleari esistenti in Ucraina. 


Dal 1992 l'Ucraina sfruttò la sensibilità occidentale alla questione nucleare e fino al 1994 
l'Ucraina continuò a temporeggiare e mercanteggiare sulla propria adesione al trattato di non- 
proliferazione e sulla ratifica degli Start. Lo smantellamento di ogni silo missilistico costava 1 
milione di dollari (di allora) e gli Stati Uniti stanziarono 399,2 milioni per pagare la Bechtel 
Corp. che prese l'appalto dei lavori. 


La denuclearizzazione si completò, almeno sulla carta, nel ‘96, ma solo nel 2000 i bombardieri 
strategici furono ceduti alla Russia in cambio dell’abbuono dei debiti accumulati con le forniture 
di gas. L'Ucraina ha ereditato circa il 30% dell'industria militare sovietica, che comprendeva il 
50-60% di tutte le imprese ucraine, impiegando il 40% della sua popolazione attiva. L'esercito 
ucraino commerciava armi convenzionali e firmava contratti con imprese commerciali. I primi 
contratti sulle consegne di armi all'Iran, firmati a metà ‘92, causarono una reazione negativa in 
Occidente (specie negli Usa). Da allora l'Ucraina non ha cessato di produrre armamenti e di 
cederli anche sul mercato nero a vari Paesi, sempre sotto l'occhio vigile di Usa, Russia e relativi 
trafficanti e oligarchi. 


A partire dalla Rivoluzione arancione del 2004, gli Stati Uniti intervengono in Ucraina per 
destabilizzarne i rapporti con la Russia. I vari tentativi si concretizzano dieci anni dopo con gli 
incidenti di Maidan. L'ingerenza è plateale ed è la telefonata di Victoria Nuland - che “l'Ue si 
fotta!” — a rivelare che non si tratta di semplice monitoraggio degli eventi, ma di regia politica 
e operativa. Dal 2014 al ‘22, con sanzioni e interventi di assistenza militare Usa e Nato, viene 
ristrutturato l’esercito, vengono armate e addestrate le milizie paramilitari e installati laboratori 
di ricerca biologica a cura di compagnie statunitensi. In un tentativo grottesco di spacciare per 
fake news la questione dei laboratori, il Vox Check Team scrive: “Biolaboratori segreti 
americani in Ucraina? Un mito della propaganda russa. Non ci sono prove che ci siano... 
Tuttavia c'è una cooperazione tra istituzioni ucraine e americane. Dal 2005 gli Stati Uniti hanno 
aiutato a modernizzare i laboratori ucraini, a condurre ricerche e a migliorare la cultura della 
sicurezza per prevenire focolai di pericolose malattie infettive attraverso il programma di 
riduzione della minaccia biologica. Durante l’intero periodo di cooperazione, gli Stati Uniti 
hanno investito circa 200 milioni di dollari per lo sviluppo di 46 laboratori e istituzioni mediche 
in Ucraina. Queste istituzioni non sono coinvolte nello sviluppo di armi chimiche o biologiche”. 


E infatti, siccome la mutua ucraina non tratta vaccini ma elementi patogeni ad alto rischio, |’11 
marzo (fonte Reuters) l'Organizzazione mondiale della sanità ha consigliato all’Ucraina di 
distruggere tali agenti ospitati nei laboratori di sanità pubblica del paese per prevenire 
“qualsiasi potenziale fuoriuscita” che diffonderebbe malattie tra la popolazione. 


Ma la questione è che “al contrario, gli Stati Uniti hanno avviato un programma per prevenire 
lo sviluppo di tali armi. L'Unione Sovietica aveva il suo programma di armi biologiche. Dopo il 
crollo, i materiali biologici pericolosi sono rimasti sul territorio dell'Ucraina. Il programma degli 
Stati Uniti mira a garantire che questi materiali non vengano rubati o utilizzati per scopi non di 
ricerca. Fino al 2014, il programma si estendeva anche ai laboratori russi”, 


Questi materiali lasciati dall’Urss sollevano però l'interrogativo degli altri materiali sovietici in 
Ucraina. L'Urss aveva uno stock di quasi 40mila tonnellate di agenti chimici nervini, vescicanti e 
soffocanti. Secondo alcuni rapporti, la scorta totale superava le 50mila tonnellate, con 
un'ulteriore scorta di 32.300 tonnellate di agenti al fosforo. Quante di queste scorte sono 
rimaste in Ucraina? 


Ufficialmente nessuna, ma se sono rimaste le armi biologiche perché non lasciare anche quelle 
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chimiche di cui dispongono ancora Russia e Usa? 


Le tracce degli Stati Uniti in Ucraina sono anche qui, se non altro perché sanno esattamente 
dove sono finite. Se poi si dovesse misurare il coinvolgimento statunitense dal numero di 
soldati Usa presenti sul territorio, ci si può limitare a contare i cosiddetti volontari tra i foreign 
fighter e i contractor . Il presidente Zelensky ha parlato di circa 20mila volontari da ogni parte 
del mondo (Usa compresi). 


La “legione internazionale” è stata incorporata nelle forze di difesa dell'Ucraina, così da non 
cadere nel vuoto giuridico sullo status di mercenari. In effetti molti di essi sono pagati con i 
fondi elargiti da Usa ed Europa oltre che da “privati”. Il comandante della Legione Georgiana 
Mamulashvili conduce reclutamento e addestramento di battaglioni formati da professioni, in 
maggioranza statunitensi e britannici, fin dall'aprile 2014. Eante ha personalmente condotto i 
suoi battaglioni contro i russi all'aeroporto di Hostomel, nella regione di Kiev. Se poi si vuole 
esaminare il ruolo statunitense nella questione ucraina a pochi passi dal confine si può dedurre 
che la “difesa” Nato è poco difensiva e molto provocatoria. Il Pentagono ha riposizionato le sue 
truppe prima dell'invasione russa. I 160 uomini della Guardia nazionale della Florida (istruttori) 
sono stati ritirati dall’Ucraina. Dei circa 40mila soldati Usa presenti in Germania, alcune migliaia 
sono stati schierati nei Paesi Nato confinanti. La Nato ha schierato 5mila uomini fin dal 2014 
nei Paesi baltici e gli Usa ne hanno inviati altri 5mila in Germania. 


Anche la presenza Usa nella cyberguerra è di lunga data. L'ultimo attacco russo alla rete 
ucraina di controllo dell'energia elettrica (8 aprile) è stato miracolosamente evitato grazie a 
Microsoft e alla slovacca Eset. Il collettivo Anonymous ha più volte attaccato la Russia e si è 
schierata totalmente con l'Ucraina. La provenienza dei membri transitori del collettivo è la più 
varia e offre varie possibilità ad agenti di cyberwar di mascherarsi dietro quel brand. La stessa 
opportunità è offerta a siti anti-russi come RURansom Wiper e decine di altre piattaforme 
formali e informali. Le grandi aziende Usa sono tutte presenti in Ucraina e boicottano e 
censurano qualsiasi comunicazione “non gradita”. Sono attività collaterali, ma importanti. 


Tuttavia il coinvolgimento più significativo è quello che sta con e dietro l'invio di fondi e armi. Il 
presidente Biden ha portato a 1 miliardo di dollari il contributo Usa in una settimana e a 2 
miliardi dall'inizio del suo mandato. Le nuove armi inviate includono i missili Stinger (800), 
Javelin (2mila), sistemi anticarro (6mila). La cessione all’Ucraina di veicoli corazzati, tecnologia 
e droni da parte di altri Paesi è stata autorizzata. Molti di tali sistemi hanno bisogno anche dei 
relativi operatori e questi sono normalmente forniti tramite le compagnie militari private che 
continuano a reclutare personale specializzato. 


Con tutto questo, soltanto un Paese volutamente lasciato nell’ignoranza può ancora pensare di 
non essere coinvolto e di poter trascorrere una serena Pasqua. 


Da Fatto Quotidiano, 17 aprile 2022 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/22907-fabio-mini-bombe-di- 
verita-cosi-gli-usa-hanno-messo-le-mani-sull-ucraina.html 
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tempo fertile 


Nella fertilità cresce iltempo 





Disconnessioni e fine del sistema-mondo occidentale. Circa il rapporto 
della Banca di Russia alla Duma / di Alessandro Visalli 





Mentre il lockdown di Shangai crea un ciclopico 
ingorgo di navi mercantili davanti alla città e interrompe ulteriormente le catene di 
approvvigionamento globali, con colli di bottiglia che per il Frankfurter Allgemeine[1) inducono 
riduzioni di oltre il 40% e si faranno sentire fino in Germania, la Bundesbank[2] stima che 
l'embargo totale dell'energia la farebbe precipitare in recessione già quest'anno. Si stima una 
riduzione del Pil del 2% ed effetti trascinati per i due anni successivi. Inoltre, un incremento di 
lungo periodo del tasso di inflazione. In una intervista il Cancelliere tedesco ha inoltre spiegato 
per quale motivo non consegnerà armi pesanti e ritiene che l'embargo al gas russo non sia 
utile a fermare la guerra, e comunque non vada fatto. 


Spostiamoci, la Banca di Russia ha presentato alla Duma il suo Rapporto 2021 e il suo 
Presidente, Elvira Nabiullina, che è stata confermata alla guida dell'ente, ha spiegato che il Pil è 
cresciuto nell’anno del Covid del 4,7% con un livello di disoccupazione ai minimi storici. Inoltre, 
nel 2021 i prestiti alle imprese sono cresciuti del 21%, i mutui del 30% e i prestiti al dettaglio 
del 20%. La Izvestia racconta[3] che la Nabiullina si è soffermata in particolare sulle misure 
assunte nel 2022 per contrastare le sanzioni occidentali. A febbraio/marzo la Banca centrale ha 
infatti alzato il tasso al 20% allo scopo di preservare la liquidità delle banche e ha sviluppato 
un corrispondente allentamento normativo. La Presidente ha spiegato che presenza di riserve 
in dollari ed euro, presso istituti europei, per 300 miliardi era necessaria per avere un termine 
di stabilizzazione in caso di crisi nazionale, ciò le ha rese attaccabili; tuttavia già dal 2014 la 
diversificazione delle riserve in moneta estera era andata avanti. La quota del dollaro Usa era 
scesa ad un quarto, mentre la quota di oro era salita di due volte e mezzo e quella di yuan al 
17%. 


Contrariamente a quanto riportato dalla nostra stampa, la Nabiullina avrebbe dichiarato ai 
deputati che non ci sarà alcun default del debito; il sistema finanziario resiste grazie alla buona 
regolamentazione e condizione dei fondamentali. Chiaramente però, e questo è importante, le 
imprese industriali dovranno avviare un processo di adeguamento strutturale, cambiando 
fornitori, ed assorbendo una inflazione che dovrebbe tornare sotto l’obiettivo solo entro il 2024. 
Per contenere l'inflazione la priorità dichiarata è stata lo sviluppo di regolamenti che 
consentano di pagare con altre valute rispetto al dollaro ed all'euro. Peraltro, come ricorda 
l'articolo, già con l'Unione euroasiatica il 70% dei pagamenti avvengono in valute nazionali; la 
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Banca centrale ha dichiarato il suo impegno a realizzare velocemente la necessaria 
infrastruttura dei pagamenti ed anche il ‘rublo digitale’. 


Ma la parte più importante della Relazione del Presidente della Banca centrale russa è stata 
quella relativa all'obiettivo della ‘ristrutturazione strutturale dell'economia’. Si tratta, come 
chiarisce il prof. Plekhanov Denis Domaschenko, di disaccoppiare il sistema economico russo, 
ovvero la catena di fornitori e clienti delle aziende industriali e di servizio, nonché di quelle 
primarie, dall’ecosistema occidentale. La difficile operazione dovrà essere favorita dagli sforzi 
per la stabilizzazione del tasso di cambio, e dalla fornitura di sovvenzioni dirette che 
favoriscano le imprese che sostituiscono le importazioni. A tal fine il giusto ambiente finanziario 
sarà garantito dalle riserve disponibili ma, soprattutto, dagli accordi di swap e quelli 
commerciali in valuta nazionale (come quello con l'India per i prodotti energetici[4]). 


Insomma, /a Russia si sta impegnando da una parte a sostituire clienti occidentali (in 
particolare dei prodotti energetici e alimentari) con il grandissimo bacino dei paesi sempre 
meno allineati con questo (in potenza circa l'80% della popolazione mondiale e almeno il 50% 
del Pil aggregato), dall'altra a creare circuiti monetari indipendenti dal dollaro e quindi non 
vulnerabili alle relative sanzioni. 


Sembra un ritorno alla logica della “sostituzione delle importazioni”[5) che dominò le teorie 
dello sviluppo nel ‘trentennio glorioso’ nella lunga fase della decolonizzazione dei paesi del 
‘terzo mondo’. Anche se la ragione è qui più marcatamente difensiva (ma a ben vedere lo era 
anche allora), questa manovra condotta da una delle grandi potenze industriali (se pure in 
declino da tempo) che si era trovata a dipendere dall’estrazione e relativa esportazione di 
materie prime e dalla importazione di prodotti semilavorati a medio-alto contenuto tecnologico, 
richiama esattamente in direzione opposta, la svolta degli anni settanta ed ottanta. Allora si 
passò dallo sforzo frustrato di “sostituire le importazioni”, creando filiere industriali indipendenti 
e sconnettendosi almeno parzialmente dal mercato mondiale, a quello di “sostituire le 
esportazioni”, proiettando all’esterno le proprie capacità industriali alla ricerca del miglior 
saggio di sfruttamento dei fattori produttivi. Ma questa modalità di estensione delle reti 
produttive attraverso i confini, se favorisce l'accumulazione del capitale aumentando il saggio 
di profitto e, soprattutto, rendendo meno fiscalmente tracciabile il flusso di valore, rende 
elevata la dipendenza dalle decisioni geopolitiche sovrane e da colli di bottiglia nel flusso di 
merci e valori. Le decisioni senza precedenti prese nel corso di alcune crisi dal gestore di fatto 
del sistema finanziario mondiale (e della conseguente interconnessione commerciale), ovvero 
dagli Usa, di sequestrare o congelare le riserve detenute all’estero dal Venezuela prima e della 
Russia dopo, hanno reso chiaro a tutti che questo modello della “sostituzione delle 
esportazioni” è eccessivamente fragile. 


Il processo di fratturazione dell'ambiente finanziario e commerciale mondiale, e la revoca della 
centralità in esso del dollaro (processo che richiederà qualche anno), riprodurrà quindi quella 
priorità all'indipendenza che rese possibile il percorso di crescita di tanti paesi nel trentennio 
‘50-‘80 e ne motivo la tensione ideale. Anche alla luce di questi fenomeni si può verificare 
come tutte le teorie trovino sempre la loro urgenza e plausibilità dal contesto del tempo. Sono, 
cioè, illuminate dal tempo nel quale si manifestano, più che il contrario. Prevedo che, insieme 
al confronto tra sistemi, intorno a questo tempo difficile tornerà perciò in campo la “teoria della 
dipendenza"[6] e quella “dell’imperialismo”. 


L'idea che emerge dalla reazione del sistema russo alla crisi, alla quale si era lungamente 
preparato[7], è di riposizionarsi nella catena del valore da paese periferico, che essenzialmente 
vende materie prime e dispone solo di alcune eccellenze, affidandosi per il resto alle 
importazioni di prodotti finiti o semilavorati, a paese semicentrale in un ecosistema dominato 
da centri di potenza ed industriali meno ostili (la Cina, l'India, il Brasile, Sudafrica, i Brics, ai 
quali aggiungere almeno Venezuela, alcuni paesi africani, alcuni paesi del golfo, probabilmente 
il Pakistan e forse l'Arabia Saudita) e, soprattutto, più complementari. 


C'è una sorta di ironia: l'occidente si aspetta che l'ambiente economico russo sia costretto dalla 


520 


crisi dei capitali ad accettare una situazione di maggiore dipendenza e quindi maggior 
sfruttamento (banalmente di dover accettare di vendere i propri prodotti e materie prime ad un 
prezzo inferiore, o serbando minore quota del profitto[8]) ricollocandosi in posizione ancor più 
periferica. Ma la Russia sembra voler accettare la sfida e punta a ricollocarsi in un diverso 
ecosistema nel quale la propria industria sia più necessaria (non solo militare) e i propri 
prodotti energetici desiderati. 


È probabilmente in questo senso che il progetto di Putin è di invertire la sconfitta degli anni 
ottanta. Non si tratta affatto, almeno a medio termine, di recuperare le aree di influenza 
territoriale perdute che, nel frattempo, si sono connesse con l'ecosistema economico 
occidentale in modo troppo intenso (tanto meno di farlo per via militare), ma di qualcosa di 
molto più significativo: di risolvere l’incorporazione subalterna del sistema-mondo che allora fu 
determinata. Esiste solo un modo a tal fine, ed è quello che viene indicato come 
“ristrutturazione strutturale dell'economia”. Si tratta di riportare le proprie élite industriali e 
finanziarie, con le buone o le cattive (ed una guerra è a tal fine perfetta) sotto il dominio della 
propria logica ‘territorialista’; rialzare a tal fine barriere di sistema (e questo lo stanno facendo 
gli Usa); trovare un’altra area di proiezione per i propri capitali, nella quale la concorrenza sia 
più contenuta e l’ambiente normativo più controllabile. 


Due generi di interlocutori sono da individuare per questo progetto: 


e I grandi paesi altamente differenziati e fortemente finanziarizzati, ma che 
nell’ecosistema “Occidentale” sono costantemente schiacciati al ruolo di junior 
partner o di ospite inaffidabile; questi, che vanno dalla Cina all'India con l'aggiunta 
del Brasile (ma guarderei anche al Messico), sono in qualche modo ed a vario modo 
riluttanti a fare lo stesso passo. Lo faranno solo se costretti, quindi fino a che il 
network al quale tutti stanno lavorando non sarà consolidato cercheranno di stare 
su tutti i tavoli. In ogni caso sono troppo grandi per chiudere completamente le 
porte. In prospettiva cercheranno di ascendere al ruolo di egemone di un nuovo 
sistema-mondo guidato in modo federato. 

e I paesi intermedi, con una specializzazione più pronunciata e minori risorse umane, 
materiali e finanziarie. Questi si sentono spesso umiliati e vittimizzati dall’arroganza 
occidentale e possono essere tentati di ridurre la dipendenza. 


L'idea è che dentro questo sistema, che fraziona il complessivo sistema-mondo occidentale, 
ritagliandovi un grande enclave, la Russia possa trovare una posizione di minore debolezza. In 
altre parole che possa essere più necessaria, sia come fornitore di materie prime e di 
tecnologie avanzate (in alcuni specifici settori, aerospaziale, chimica, nucleare, militare), sia 
come fornitore di protezione (sfidando, ovviamente, il monopolio Usa su questo cruciale 
‘servizio’). 


Chiaramente, e simmetricamente, i paesi che nell'attuale sistema-mondo sono centrali o semi- 
centrali (o semi-periferici in un centro rilevante come quello europeo), da questa 
riframmentazione in sistemi-mondo interconnessi, ma anche parzialmente separati, hanno da 
perdere. Da una parte si riducono gli sbocchi alle eccedenze di capitale, le aree nelle quali 
proiettare i capitali garantendone per via politica o di influenza militare la redditività. Quindi 
diventa più difficile il gioco di rompere gli ‘spazi regionali’, costringendoli a rilasciare i propri 
valori e destabilizzandoli (gioco nel quale gli Usa sono maestri, ma noi siamo i vecchi maestri 
ed attuali volenterosi allievi). Infine si ridefinisce l’intera gerarchia delle dipendenze e 
dell'estrazione del surplus; in quanto quel sistema esteso che chiamiamo per comodità 
‘capitalismo’ (ovvero quell'insieme di rapporti sociali, giuridici e di soggettività che si 
definiscono per la centralità del principio organizzativo e di ordine del ‘capitale’) è sempre 
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composto di parti interconnesse, ognuna delle quali trova la propria struttura e organizzazione 
dalla propria posizione nell'insieme. Posizione che è sempre gerarchica. La ragione è che tutti i 
fenomeni economici e sociali, ed in ultima analisi anche politici e militari, trovano possibilità di 
essere compresi solo nell'unità complessiva delle parti in interazione. 


In conclusione, se, quindi, il progetto di disconnessione della Russia ha successo (e lo avrà solo 
se si genera un sistema alterativo abbastanza coerente, interconnesso, complementare, 
stabile) il tramonto dell’egemonia occidentale è alla vista. 


Note 
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monetario simile a quello in essere da decenni tra gli Usa e l'Opec si sostiene la moneta russa e si indebolisce il dollaro. 


[5] - Si veda R. Prebisch, Crecimiento, desequilibrio y disparidades: interpretación del proceso de desarrollo económico, 1950, in italiano. La crisi 
dello sviluppo argentino. Prebisch è, con Hans Singer, il creatore della tesi della “sostituzione delle importazioni”, per la ragione che il deterioramento 
continuo delle ragioni di scambio delle economie primarie, normalmente periferiche, è conseguenza del fatto che la domanda di prodotti manufatti 
cresce molto più rapidamente di quella delle materie prime. 


[6] - Oggetto del libro, Alessandro Visalli, “Dipendenza. Capitalismo e transizione multipolare”, Meltemi 2020. 





(7) - Nella crisi Ucraina del 2014 la Russia ebbe chiarissimo che ad uno scontro con l’occidente si sarebbe ad un certo punto giunti, e che la stessa 
Ucraina lo voleva. La preparazione al momento è stata condotta allargando le riserve, riducendo l’esposizione in dollari, rinforzando le relazioni 
internazionali con i paesi non occidentali. Per un chiarimento si può vedere questo video del 2014. 


[8] - Ad esempio, cedendo alle multinazionali britanniche o Usa le concessioni delle proprie risorse minerarie a fronte di royalties limitate. 
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Pandemia, stato, capitale. Qualche bilancio / di Osvaldo Costantini 


Sebbene la nuova emergenza bellica abbia soppiantato quella del covid, mutuandone il 
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linguaggio, nel palcoscenico mediatico, la gestione della circolazione del virus mediante un 
determinato approccio è ancora attivo. Al contrario, invece, sembrano in fase di risacca le 
mobilitazioni contro gli aspetti autoritari di quella vicenda, le cui caratteristiche sembravano 
aprire scenari in parte inediti. 


A fronte di una annunciata volontà di allentare le misure, restano alcuni degli aspetti della 
gestione autoritaria della pandemia, a cui si aggiungono assurdi strascichi punitivi, tra cui 
quello nei confronti dei docenti sospesi: in virtù del nuovo decreto, essi possono rientrare a 
scuola ma, se non vaccinati, preclusi dall’insegnamento e quindi destinati ad altre mansioni. Al 
netto della valutazione sul demansionamento, che, per una cultura sindacale, è estremamente 
grave, ciò che colpisce è la messa in atto, nel piccolo, della dinamica greenpassista: mettere 
chi non ha obbedito, chi ha fatto una cosa diversa dalla massa (non importa qui se la 
valutiamo giusta o sbagliata), alla gogna. La persona in questione entrerà a scuola e sarà 
osservata dagli alunni nel suo nuovo ruolo (temporaneo?), messa in vetrina cioè come docente 
“novax” che non ha i requisiti (morali?) per l'insegnamento. Il dissenso in questo modo viene 
allontanato dalla possibilità di formare gli studenti e usato come monito per coloro ai quali 
venisse in mente, nella vita, di fare una cosa diversa da quella che gli dice il potere, da ciò che 
pensa la massa. A questo aspetto punitivo, si aggiungono alcune inquietanti dichiarazioni di 
Draghi e Colao che sembrano confermare alcune delle più nere ipotesi dei mesi passati, spesso 
bollate come complottismi. 


Ma procediamo per gradi: attraverso un piccolo bilancio della pandemia vorrei analizzare 
qualche aspetto dei cambiamenti delle relazioni personali e del rapporto tra Stato e corpo 
sociale (per chi preferisce, tra Stato e Classe). 


Sin dai primi giorni di Lockdown era abbastanza chiaro, almeno nelle cerchie sociali che 
frequento, che la gestione della situazione, come ogni processo di fronteggiamento del male, 
non fosse neutrale, ma si dispiegasse per entro i confini ideologici maggioritari e tendesse ad 
essere guidata dalle classi dominanti per sussumerne gli effetti all’interno dei paradigmi loro 
congeniali. In altre e più sintetiche parole, il lockdown apparve immediatamente come una 
opportunità di ristrutturazione della società capitalistica, a favore della tendenza 
all'accentramento del capitale in poche mani (ne scrivevo qui a pochi giorni dall'inizio della 
pandemia) di cui oggi possiamo avere una visione più lucida e aggiornata anche in termini del 
rapporto tra politica monetaria ed economia di fatto congelata - o quantomeno rallentata - 
(analizzata meglio gui). Era altrettanto chiaro che fosse in atto una modifica dei rapporti 
lavorativi con l'accelerazione di forme di produzione telematica, a distanza, che fondevano il 
tempo extralavorativo e il tempo lavorativo in un unico spazio in cui ne guadagnava la 
produttività e la diminuzione del tempo libero (ne parlavo gui con Niso Tommolillo). Ne 
emergeva dunque già all’epoca un quadro di ristrutturazione di un modo di produzione in crisi 
da decenni che si torceva in una logica autoritaria mediante i classici strumenti del 
disciplinamento del tempo (in cui andavano comprese le ba/conate a cadenza regolare, la 
stigmatizzazione delle attività ludiche) e della criminalizzazione di categorie che diventano i 
capri espiatori/nemici pubblici (i runner, i nomask, poi novax). Un processo in grado di 
occultare le sempre maggiori contraddizioni tra la riproduzione del capitale e quella sociale, 
dietro scelte, e, dunque, responsabilità, individuali. 


Con il procedere dei mesi, dei provvedimenti, e del clima di paura, è parso evidente quanto il 
lockdown fosse un << dispositivo inaugurale di rieducazione politica alle nuove condizioni del 
capitalismo informatico>> (qui). All’aumentare di tale consapevolezza andava anche 
aumentando la polarizzazione tra una accettazione incondizionata e qualsiasi forma, seppur 
minima, di critica, immediatamente bollata come noqualcosismo o, semplicemente, nell'ormai 
infame passe partout del complottismo; un disallineamento elevato all'ennesima potenza con 
l'introduzione del vaccino e della sua teologia, alla cui evangelizzazione si sono prestati h24 
tutti i chierici della mediatizzazione mainstream accompagnati dagli urlatori social (più tristi dei 
primi, che almeno sono pagati). Un divario che ha caratterizzato anche le compagini più 
antagoniste della società, colpite da una vera e propria maledizione (le cause analizzate bene 
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qui, qui, qui e qui). 


È in questa fase finale, l'epopea del vaccino e del green pass, ad aver mostrato l'accelerazione 
di una riorganizzazione sociale che già da decenni si stava disegnando sulle assi di una 
militarizzazione dei territori - aumento esponenziale della presenza della forza pubblica, 
punizione dei reati minori, aumento della carcerazione, ordinanze folli nel nome del decoro e 
della lotta al “degrado” — e la continua costruzione ideologica dell’antagonista pubblico (ultras, 
migrante, novax), contro cui applicare un “diritto penale del nemico”. Da un lato, il “dispositivo 
lockdown” e l’Italia dei colori hanno aumentato questa presenza, dotandola di un potere di 
sorveglianza sociale poliziesca con inquietanti risonanze belliche e coloniali di Check point e 
posti di blocco per la verifica dell’autocertificazione (nei suoi molteplici modelli) preposte al 
controllo della mobilità dell'intero corpo sociale; dall'altro, questo quadro già insopportabile ha 
lasciato il campo al check elettronico diretto, tramite green pass, che permetteva o non 
permetteva l’accesso a luoghi, situazioni, servizi (e dunque diritti), e bisogni essenziali come il 
lavoro, sulla base di essersi sottoposti o meno a un trattamento sanitario, sul quale non voglio 
scendere nei dettagli perché non è il punto in questione. 





Green pass. Strumento d'emergenza o realtà permanente? 


Al momento dell’introduzione del “lasciapassare verde”, la collettività si è divisa tra entusiasti 
sostenitori dell’incentivo al vaccino, preoccupati oppositori e inspiegabili soggetti da terza 
posizione, tra cui alcuni “antagonisti”, che lo ritenevano uno strumento, si pericoloso, ma 
comunque una soft law neoliberale che forza l'adesione a un comportamento senza imporre un 
obbligo o un divieto esplicito. Talmente soft da aver costretto qualche milione di persone a un 
trattamento sanitario a cui non volevano aderire e, per gli irriducibili, essere giunti a negare il 
bisogno (e non il diritto) di lavoro, ovvero di avere di che vivere, a negare la socialità e 
l'accesso ai mezzi pubblici, per altri milioni di persone costretti oltretutto alla stigmatizzazione 
sociale per la loro visibile condizione di disobbedienti appartenenti alla schiera di quello che era 
il nemico pubblico di turno. E menomale che non era hard... Nessuno di questi soggetti è 
riuscito ad andare oltre la teologia del vaccino che rendeva possibile sostenere questo metodo: 
come l’inquisizione medievale, la incarnazione assoluta del male nella strega giustificava l’uso 
di una modalità eccezionale ed estensibile a tutti. In sintesi: coloro che erano a favore del 
vaccino non riuscivano a trascendere nella comprensione che questa volta le vittime della 
coercizione greenpassista erano soggetti che non volevano fare una cosa che secondo loro era 
giusto fare oltre ogni ragionevole dubbio, ma che in futuro poteva colpire loro obbligandoli, o 
forzandoli, a fare qualcosa che non avrebbero voluto. Non c'è bisogno di scomodare la solfa 
attribuita a Brecht per comprendere la sconcertante ingenuità contenuta nel “basta vaccinarsi 
per non subire la discriminazione del green pass”. Essa cioè risolve la situazione, allo stesso 
modo in cui il terribile strumento del permesso di soggiorno è sempre stato risolto dalle classi 
dominanti: la preoccupazione sollevata da chi ne evidenziava l'apertura di uno spazio di 
ricattabilità e sfruttamento, veniva liquidata con l’argomentazione in base alla quale restare a 
casa (nella fame del Sahel, magari sfruttati da una multinazionale) avrebbe evitato il 
problema. Questo tipo di argomentazione stupisce per la inconsapevole produzione di una 
separazione tra la repressione buona (quella del green pass, contro quelli che noi consideriamo 
nemici) e la repressione cattiva (il permesso di soggiorno o altre). Da un certo punto di vista, 
invece l'apparato repressivo basato sul ricatto onde indurre al compimento, o al 
noncompimento, accomuna forme diverse di repressione, inaccettabile sul piano del metodo 
prima ancora che del metodo. Difficile capire, e solo il tempo ci aiuterà, a capire come invece si 
sia sorvolato su questo onde cedersi allo stato patriarcale, trasformato in un modello di 
salvaguardia della collettività (confondendo quest’ultima con lo Stato). 


Ciò che colpisce è invece il fronte di opposizione, largamente eterogeneo ma accomunato dalla 
preoccupazione che il green pass sarebbe stato ciò che rimaneva, con forma magari mutata, di 
questa emergenza, al pari degli strascichi delle altre emergenze (es.: i militari nelle metro). 

Questa preoccupazione fu presa come l'ennesimo complottismo da deridere, o al minimo come 
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una fantasia. La realtà, come da stereotipo, supera di gran lunga la fantasia: il 16 di marzo del 
2022 - poco dopo la conferenza stampa in cui Draghi annuncia una ambigua trasformazione 
delle strutture emergenziali in qualcosa di permanente sempre riattivabile, e due settimane 
dopo il decreto legge del due marzo che sancisce una ancora più ambigua, quanto di difficile 
interpretazione, proroga della validità del Green pass per le terze dosi di cinquecentoquaranta 
giorni più altri cinquecentoquaranta senza bisogno di altre dosi - Colao, ministro per la 
transizione digitale, interviene alla camera per spiegare lo stato dei lavori. Dichiara (al minuto 
17 di questo video): «Il grande tema è l’interoperabilità delle piattaforme digitali abilitanti che 
è molto importante per ampliare i servizi ma anche per renderne la fruizione semplice 
attraverso il così detto principio del One’s only, cioè il principio in cui il cittadino una sola volta 
deve mettere le proprie informazioni dentro il sistema e poi è lo Stato da solo che lo va a 
cercare e lo vede». In sostanza il tentativo di incrociare tutti i dati in una sola piattaforma: 
«Questo è molto importante perché ci sono degli esempi recenti di grande beneficio che 
abbiamo avuto da questo: il Green Pass è un grande esempio di interoperabilità, e che 
tra l'altro adesso sta facendo venire a mente tante altre possibili applicazioni meno 
drammatiche e meno di emergenza in cui si potrebbe creare un sistema che permette in 
maniera istantanea di conoscere lo “stato”, il “diritto”, di attivazione o di fruizione di 
un servizio». Il tema è l'approdo all'identità (e alla moneta) digitale - magari da legare ai dati 
biometrici che consentono l’identificazione unica di un corpo-persona - che si dispiega in un 
modello meritocratico neoliberale in cui non esistono più i diritti, ma un regime di situazioni che 
valutano se il singolo merita o meno «l'attivazione o la fruizione di un servizio». In sostanza, se 
è un cittadino obbediente. Cerchiamo di capire la portata politica e antropologica di tale 
affermazione, con brevi digressioni sullo spazio della cittadinanza. 


L'onnipresenza dello Stato 


Il controllo elettronico ritrasforma l'autorità statale nel sovrano divino per mezzo informatico: il 
green pass, o qualunque suo nipote futuro, rende lo Stato presente in ogni relazione. Ancora 
una volta, cioè, il controllo dell'autorità centralizzata tende a erodere qualunque spazio di 
autonomia, anche simbolica, del sociale. Con il controllo del Green pass cade la distinzione tra 
gli “atti di stato” e le interazioni che avvengono nei circuiti quotidiani, o meglio le seconde 
vengono sussunte nei primi: fino all'epoca recente siamo stati abituati al controllo dei 
documenti da parte di persone identificabili con una certa divisa che connotava i soggetti 
detentori del monopolio dell’uso della forza e del potere di controllo. Che ci piacessero o meno, 
il loro fermo per la richiesta dei documenti era in tutto e per tutto un “atto di stato” (al punto 
che dei fermi per identificazione e controllo delle generalità, se ne conserva traccia ufficiale). 
Una delle principali trasformazioni operate dal green pass sta proprio nell'aver diffuso “l'atto di 
stato” a qualunque (o quasi) relazione quotidiana: il barista sotto casa diventa il delegato al 
controllo della regolarità della mia azione rispetto al potere centrale. Al di là dell’antipatia di 
questa asfissiante e distopica presenza trascesa nella divinità onnipresente, la trasformazione 
del vicino in controllore sfavorisce lo sviluppo di aggregazioni sociali e politiche ostacolate dalla 
sfiducia e dal sospetto. A meno che, ovviamente, io e il mio barista decidiamo di operare delle 
trasgressioni comuni: la dialettica dell’egemonia è sempre anche giocabile dal lato 
trasformativo, stando al buon Gramsci di americanismo e fordismo. Ma non è esattamente 
questo il periodo e sembra invece che le classi subalterne non riescano, in questa fase, a 
sviluppare il minimo grado di autonomia di pensiero, di linguaggio e di azione rispetto a un 
bombardamento costante del loro immaginario. 


Se è vero che la forma Stato, con il progressivo dispiegarsi della centralizzazione del potere, ha 
avuto bisogno di tecniche semplificative per aumentare la leggibilità di territori e popolazioni, 
l'accelerazione e l’iperdiffusione di queste tecniche si sono legate alle tecniche biometriche di 
identificazione della popolazione. Il nuovo millennio si è d'altra parte aperto con il programma 
Uidai o Adhaar, un'enorme sforzo di raccolta dei dati biometrici della popolazione indiana che al 
singolo attribuisce un codice di sedici cifre e una carta di identità legata alle impronte digitali e 
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all’iride (si vedano su questo i lavori di Antropologi come Pier Giorgio Solinas). Il dispositivo 
serve a identificare coloro che hanno diritto all'assistenza pubblica e a “modernizzare” e 
“securitizzare” il paese tramite argomenti penetranti come la lotta all'evasione fiscale, alla 
criminalità, all'immigrazione illegale, ecc.). Giova allora rileggere in forma scritta la frase 
pronunciata dal Ministro Colao : «il Green Pass è un grande esempio di interoperabilità, e che 
tra l’altro adesso sta facendo venire a mente tante altre possibili applicazioni meno 
drammatiche e meno di emergenza in cui si potrebbe creare un sistema che permette in 
maniera istantanea di conoscere lo “stato”, il “diritto”, di attivazione o di fruizione di 
un servizio». Proviamo a fare una operazione di sociologia preventiva: chi scrive è uno 
scienziato sociale che quando è soggetto al rigore scientifico analizza ciò che è nel presente o 
nel passato. In questa sede ci si può invece permettere un ragionamento su ciò che una 
dinamica sociale presente potrebbe diventare in futuro: Se il green pass è un esempio di 
interoperabilità, significa che possiamo incrociarci i dati della mia fedina penale, dello stato del 
mio pagamento delle bollette e dell'affitto o di chi sa cosa altro (compreso un eventuale 
punteggio di valutazione delle mie gerarchie lavorative? Ma perché no, è potenzialmente 
infinito l’uso che se ne può fare...) per non farmi accedere a un diritto o un servizio, O, 
addirittura alla vita sociale? in buona sostanza, non mi merito un servizio o non mi merito di 
poter stare tranquillo con gli amici al bar a bere una birra, se non faccio il mio dovere. 
Ovviamente, come per ogni aspetto della democrazia occidentale, il dato è irrilevante se si è 
persone integrate, stipendiate e che si possono permettere un livello di vita soddisfacente 
senza mettere in discussione le regole. Altra cosa è invece se si ha un lavoro precario e un 
salario basso e l'affitto e le bollette sono magari difficili da pagare, se la propria condotta non 
vuole uniformarsi... 


Oppure, per essere meno fantasiosi e colloquiali: se in una proclamata emergenza energetica, 
dovessi rispettare determinati limiti di consumo, o pagare bollette molto alte, per il benessere 
e l'unità nazionale, potrei essere additato come cittadino immeritevole se consumo di più o non 
riesco a pagare le bollette? Con il livello di adesione della stampa e l’addormentamento delle 
soggettività, basterebbe una settimana di propaganda per imporre uno strumento del genere. 


Eterogeneizzazione. Le gerarchie della cittadinanza 


Ma veniamo alla questione centrale: lo spazio della cittadinanza, il maledetto bastardo spazio 
della cittadinanza entro cui si dispiega la possibilità di esercitare i diritti. La storia del 
capitalismo ci insegna che esso tende a concedere diritti quando è in fase espansiva e a 
eliminarli appena c'è un po’ di recessione. Di fatto una finzione: quando mancano rapporti di 
forza in grado di contrastare questi processi erosivi, il diritto in sé è carta straccia. Ma il punto 
non è esattamente questo, quanto il bisogno costante del capitalismo di creare un sistema a 
geometria variabile che produca una gerarchia sociale nella popolazione, in modo da estrarre 
plusvalore dalla diversità (con la coesistenza di diversi rapporti di produzione), sfavorire l’unità 
di classe e tenere sotto controllo le eccedenze di manodopera. Senza entrare nel dettaglio di 
teorie che dovrebbero essere state digerite da tutti, uno dei pilastri del capitale è la sottrazione 
di autonomia delle popolazioni nell'accesso ai mezzi di sussistenza, più precisamente la 
separazione tra la forza lavoro e i mezzi di produzione; una operazione mediante la quale la 
forza lavoro è trasformata in merce tra le merci. Brutalmente riassunta in questo modo la 
famosa accumulazione originaria di Marx, su di essa va costruita la necessaria riflessione che 
tale processo sembra essere in costante e continuo funzionamento all’interno dello stesso 
controllo capitalistico della riproduzione sociale (più o meno la tesi di David Harvey della 
accumulazione per spossessamento). In questo continuo ritorno all'origine va interpretato il 
dispositivo emergenziale che ha caratterizzato la governance neoliberista negli ultimi decenni: 
la produzione continua di differenza/gerarchia sociale mediante fenomeni di razzializzazione - 
che non riguardano solo il biologico, anzi: il razzismo è un fenomeno di invenzione di una 
categoria essenzializzandone uno o più tratti distintivi considerati come elementi dirimenti della 
loro appartenenza. I “novax” sono ormai una “razza”, nel discorso pubblico - appare come 
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«una tecnologia moderna di governo (di management, di produzione) di popolazioni e territori 
finalizzata alla estrazione di plusvalore dalle società, cioè alla crescita della potenza produttiva 
capitalista di un determinato tessuto sociale» (Mellino qui). In sintesi: una continua ricaduta 
nell’accumulazione originaria che abbiamo visto applicarsi varie volte sul mercato del lavoro, 
non solo tramite l'introduzione di manodopera ricattabile con differenti, e altrettanto 
gerarchizzati, permessi di soggiorno. Una sostanziale e continua operazione di creazione di 
barriere all'esercizio di diritti e al mantenimento degli status che, seguendo David Harvey, 
possiamo notare onde svelare la diffusa abitudine del capitalismo a prosperare sulla produzione 
della differenza. 


Enrico Gargiulo, sociologo che ha ampiamente analizzato i processi di esclusione tramite lo 
strumento della residenza, sottolinea come il modo di produzione storicamente conosciuto 
come capitalismo sia strutturalmente contrassegnato dall’esclusione sistematica di parte della 
popolazione dalla ricchezza. Seguendo Harvey, Gargiulo identifica le entità politiche 
(soprattutto lo Stato) come attori centrali nell'operazione di espropriazione di risorse e di 
espulsione di parti della popolazioni dai diritti e dagli status. Seguendo queste piste vorrei 
provare a illustrarne due esempi, che, espunti dalla caratteristica tecnologica, potrebbero 
essere incasellati come antenati del green pass, 0, forse meglio, dotati della stessa aria di 
famiglia, onde inserirne la comprensione nei classici meccanismi di produzione strutturale dello 
sfruttamento e del disciplinamento, prima di battere piste inusuale che ad alcuni producono 
ancora uno spavento epistemologico- politico. 


In Italia nel 1939 fu approvata una legge che non consentiva alle persone di eleggere 
residenza in comuni di medie-grandi dimensioni se non si aveva un contratto di lavoro in quello 
stesso comune. Allo stesso tempo non consentiva di firmare un contratto di lavoro in un 
comune se non si aveva la residenza in esso (per chi ha dimestichezza con la legislazione 
migratoria: l'impianto di fondo della Bossi-Fini del 2002 risuona le stesse note su scale 
diverse). In sostanza, ad uno sguardo ingenuo, una condanna all’immobilità. Adottando invece 
una lettura attenta alla produzione strutturale di differenza e di espulsione di gruppi sociali 
dalle risorse, dal welfare ed anche dai diritti si capisce che tale legge produceva di fatto 
clandestinità e dunque ricattabilità sul piano del lavoro salariato. Infatti, la legge non fu abolita 
con la caduta del regime, ma restò fino al 1961, quando, su iniziativa di Umberto Terrasini 
(PCI), essa fu abolita. Per chi conosce i flussi migratori interni alle aree italiane è 
immediatamente chiaro che, negli anni Cinquanta, i meridionali finirono per lavorare in alcune 
aree come paradossali clandestini nel loro stesso paese, con tutto il carico di ricattabilità che 
ne veniva come corollario. Altrettanto evidente è il cambiamento dei rapporti di forza tra le 
classi che la legge produsse, riducendo, appunto, l’accesso alle risorse ed ai diritti di una parte 
della popolazione che, giova ricordarlo, migrava a seguito dell’impoverimento del Sud avvenuto 
con l'Unità di Italia. 


Il secondo esempio scivola in là di più di mezzo secolo, ed assume dei tratti punitivi oltre che di 
esclusione. L'articolo 5 del decreto Renzi-Lupi (2014) con meccanismi simili di creazioni di 
differenze all’interno del corpo proletario mediante la gerarchie delle cittadinanze. In questo 
caso l'attitudine era disciplinare: l'articolo nasceva con la esplicita volontà di contrastare il 
fenomeno delle cosiddette “occupazioni abusive”, ovvero la riappropriazione di spazi a scopo 
abitativo da parte di coloro non in grado di sostenere un canone di affitto. L'articolo 5 vieta 
l'allacciamento ai servizi e la richiesta della residenza a chiunque vive in uno immobile 
occupato o non avendone titolo (tecnicamente, dunque, anche chi abita con affitti non 
contrattualizzati). Con questo provvedimento, si decideva il distacco delle utenze a chi le aveva 
allacciate in precedenza (pagandole regolarmente) lasciando quindi le persone senza luce, 
acqua e gas. La residenza era, e rimane, però il punto più complesso perché esclude le persone 
da alcuni fondamentali servizi, quali l'iscrizione al Servizio Sanitario Nazionale, alle liste 
elettorali, al welfare territoriale e al sistema scolastico per i figli. Per gli stranieri il mancato 
possesso della residenza comporta anche problemi per il rinnovo/ottenimento dei permessi di 
soggiorno. Essa infine funge da ostacolo al godimento di diritti “minori”, quali gli sconti sugli 
abbonamenti ai trasporti, l'esenzione per la mensa scolastica dei figli, che in una famiglia 
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proletaria sono comunque importanti voci di bilancio. In questo caso, la disattivazione dello 
spazio della cittadinanza era mirato al disciplinamento di soggetti che si sottraevano al 
rapporto estrattivo della rendita urbana e, in più banale sintesi, non pagavano l'affitto a un 
padrone. In sostanza, veniva punito quel proletariato riottoso che, in mancanza di alternativa, 
aveva deciso di soddisfare il bisogno di casa su un piano conflittuale, sottraendosi al 
meccanismo della rendita, dell’assistenzialismo e dell’autosfruttamento per pagare l'affitto. Con 
la stessa logica ipocrita del GP, non vi era una repressione esplicita (lo sgombero, con il relativo 
problema di dover poi trovare sistemazioni alle persone o avere momenti di conflitto aperto) 
ma una esclusione dallo spazio di cittadinanza, con il corollario di una maggiore ricattabilità 
generale (soprattutto per chi perde il permesso di soggiorno) e dell'esclusione dal campo dei 
diritti e delle risorse. 


Ovvio che, in aggiunta a tali esempi, si potrebbe allungare la lista con diversi casi: uno è 
sicuramente la moltiplicazione dei confini giuridici legati al meccanismo del permesso di 
soggiorno, nell’ambito della trasformazione del confine in un metodo (come hanno giustamente 
sottolineato Mezzadra e Neilson) che produce una differenza gerarchica tra gruppi nei termini 
di accesso alla mobilità, alle risorse, ai diritti. Un altro esempio, altrettanto calzante, sarebbe 
quello, legato al mondo del lavoro, della produzione di una pluralità di livelli di 
contrattualizzazione che differenziano il corpo proletario, anche all’interno di un singolo reparto 
di una singola fabbrica, secondo diversi accessi ai diritti e diverse forme di ricattabilità. 


Il punto è però lo spazio della cittadinanza come dispositivo a geometria variabile da cui gruppi 
più o meno grandi di persone possono essere espulsi, allontanati momentaneamente o anche 
semplicemente abitarvi in stato precario. Il presidente della repubblica francese, Emmanuel 
Macron, dichiarò in una comunicazione pubblica che coloro che non si erano vaccinati non 
erano più dei cittadini. La dichiarazione faceva eco a una non meno violenta affermazione del 
Presidente del Consiglio dei Ministri italiano, Mario Draghi, che si augurava la fine della 
pandemia per una reintegrazione nella società di questa parte della cittadinanza eretica che 
aveva osato mettere in discussione il dogma teologico del vaccino. Vista tale violenza, una 
parte del corpo sociale ha virato verso una fantasiosa volontà dello stato di iniettare la 
medicina in sé, per chi sa quali scopi nascosti. Il punto in questione è invece politico, e 
riguarda in prima battuta la richiesta di obbedienza e il disciplinamento dei soggetti devianti, 
con forme di ricatto che potranno tornare in campo quando, in una eventuale crisi energetica, 
alimentare ed economica provocata da un sistema sociale in stato di decomposizione, 
bisognerà controllare il dissenso, governare l'eccedenza di manodopera. Il green pass, o 
qualunque dispositivo di interoperabilità legato all'identità digitale, è uno strumento in grado di 
svolgere questa funzione con la possibilità di attivare e disattivare l'appartenenza allo spazio 
della cittadinanza, revocando diritti, accessi fisici a luoghi, e servizi a chi non obbedisce al 
dettame di turno. Questo tipo di azione porta ad un nuovo e più alto livello la logica 
capitalistica delle gerarchie sociali: esso conduce alla possibile disattivazione del rapporto tra 
un soggetto e lo spazio della cittadinanza attraverso uno strumento elettronico con tecnologia 
blockchain. La applicabilità infinita di questo strumento, insieme al possibile legame con le 
tecnologie di rilevazione biometrica, sembra possano aprire il campo ad una società fatta di 
diversi regimi di mobilità, diverse opportunità, diversi divieti, diversi accessi a servizi, 
continuamente mutevoli a seconda dei criteri scelti per l'esclusione. Non è difficile pensare alla 
possibilità che una tale disattivazione possa comportare una impossibilità di avere contratti di 
lavoro, contratti di affitto o qualunque altra cosa, mostrando in estrema sintesi la “finzione 
borghese” del diritto, che può essere ritirato a seconda delle esigenze del capitale. Rispetto ai 
due esempi precedenti, naturalmente, il GP si pone come elevazione a potenza: a confronto 
con l'articolo 5 del decreto Renzi-Lupi che è sicuramente più aggressivo nella ferocia con cui 
colpisce una fascia del proletariato riottoso che ha prodotto lo scarto di risparmiare sull’affitto, 
ma non colpisce l’interezza potenziale del corpo sociale come il green pass, soprattutto in 
grado di gestire con una geometria variabile le eccedenze di manodopera che di volta in volta 
si produrranno ed irregimentarle in diverse fasce di sussidi controllati, esclusioni e ricattabilità. 
Da questo punto di vista (ed esclusivamente da esso), tenderei a leggere la continua 
riattivazione di classici strumenti repressivi e le dinamiche viste con la vaccinazione sotto la 
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stessa categoria, con una differenza di grado e non di natura: le forme di criminalizzazione 
(schifosa) che ha colpito alcuni esponenti del mondo sindacale di base non sembrano abitare 
un mondo diverso da quello che stiamo descrivendo. In prima istanza, siamo di fronte a un 
momento di trasformazione della società e con l’arrivo di una crisi economica (e probabilmente 
energetica ed alimentare) che il controllo e il disciplinamento di chiunque possa minimamente 
accendere il conflitto sociale è fondamentale per garantire la riproduzione di un sistema 
mediante l'ennesima crisi (l'emergenza è ormai un dato strutturale); fondamentale al punto di 
avere bisogno di strumenti di imposizione estesi all'intero corpo sociale. Certo, questi sono 
strumenti classici, noti e caratterizzati da una enorme violenza, che si uniscono (ma non si 
contrappongono) a quelli nuovi possibili generati dalla situazione pandemica. Non è un caso, a 
mio avviso, che il meccanismo del green pass si sia dispiegato nel mondo del lavoro, operando, 
già con la sua stessa accettazione, uno spostamento dei rapporti di forza evidente a tutti. Su 
questo punto c'è bisogno di un piccolo passaggio di chiarimento: ho velocemente notato che il 
lavoro è un bisogno, oltre che, nel linguaggio liberale, un diritto, perché è il modo di 
conquistare ciò che serve per vivere. Tale affermazione si spiega in termini universali, ma va 
declinata in termini particolari: sul primo livello, qualunque gruppo umano deve svolgere delle 
attività per il proprio sostentamento (caccia, raccolta, coltivazione, pastorizia che sia) di cui ha 
necessità vitale. Per soddisfare tale bisogno l'essere umano, a differenza degli animali, elabora 
una risposta sociale, che dunque produce ulteriori bisogno di altri livelli di integrazione tra le 
persone (una organizzazione sociale, norme e sanzioni, una divisione del lavoro, ecc,) e 
dunque dei valori, un sistema di comunicazione. Attaccare l’attività orientata all'accesso dei 
mezzi di sussistenza è già una forma di attentato alla vita. Cambia molto se inseriamo quella 
che ho chiamato la declinazione particolare: sotto capitalismo, per mezzo della proprietà 
privata dei mezzi di produzione, la forma storica di accesso alla sussistenza, per la 
maggioranza della popolazione, è il lavoro salariato. L'accesso ad esso è un bisogno vitale che 
si dispiega per entro una particolare forma di organizzazione sociale, il capitalismo, in cui 
a)esso è stato creato con la separazione forzata della forza lavoro dai mezzi di produzione; b) 
esso produce quel plusvalore utile ad arricchire coloro che hanno l’accumulazione in sé come 
fine ultimo e c)è l’asse portante dello sfruttamento, in quanto la quota lavoro pagata al corpo 
lavorante è solo quella necessaria alla riproduzione della forza lavoro in sé (il plusvalore 
assoluto); ne consegue che d) andare a lavorare non è propriamente l'esercizio di un diritto: 
quanto di fatto una costrizione all’interno di determinate condizioni strutturali (in sintesi: chi 
rivendicherebbe il “diritto” ad andare a lavorare in fabbrica otto ore al giorno?). In sé, dunque, 
subordinare il lavoro a un lasciapassare, e, di fatto, all'assunzione di un farmaco, significa 
produrre una alternativa non solo tra il consenso e la possibilità di accedere alle risorse, ma un 
regime di significato in base al quale vi è bisogno di un permesso, come fosse un privilegio, per 
andare a svolgere una attività che è di fatto una costrizione ed è i/ pilastro dello sfruttamento e 
della logica del profitto che egemonizza ormai ogni aspetto dell’esistenza. Se non l'inserimento 
di un permesso per andare a lavorare uno spostamento dei rapporti di forza tra le classi, cosa 
lo è? 


Disciplinare i poveri 


Il neoliberismo come tecnologia di governo si era già contraddistinto per uno spiccato 
autoritarismo, già insito nel capitalismo in sé, e per un controllo serrato sulle condotte 
individuali allo scopo di disciplinare la manodopera, e le sue eccedenze, ai dettami delle nuove 
forme di produzione di valore. Come da manuale di teoria foucaltiana, l’assoggettamento e 
l'utilizzazione economica apparivano come i due pilastri della trasformazione del corpo in forza 
utile: la fase dello Stato punitivo a cavallo tra gli anni Novanta e l’inizio del nuovo millennio ha 
messo capo al paradossale aumento delle politiche securitarie che, a fronte di una diminuzione 
dei reati, aumenta le pene per i reati minori - o addirittura ne crea di nuovi: la clandestinità 
come reato penale è un caso emblematico - e le carcerazioni. I tagli al welfare trasformano 
dunque una enorme popolazione in clientela per le carceri: liddove esse sono state privatizzate 
(in parte negli USA), una quota di spesa pubblica viene trasformata in profitto privato per gli 
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enti gestori (come da noi funziona con i vari centri di detenzione per migranti); profitto basato 
sulla persecuzione dei poveri, trattati come corpi messi a valore come manodopera mercificata 
e come oggetto stesso della mercificazioni. La fase attuale sembra fare un salto in avanti 
maggiore, radicalizzando quella tendenza, già vista in alcuni campi - ad esempio l'istituto 
dell'asilo politico —, in base alla quale i diritti sono qualcosa da sottoporre a degli attestati di 
merito. In sintesi: non esistono in sé, ma li devi meritare. Una torsione, che naturalmente non 
stupisce chi conosce la finzione originaria di cui parlo più sopra, ma il cui avanzamento è 
evidente in questi mesi: il Comune di Fidenza ha introdotto lo scorso febbraio un sistema a 
punti per gli assegnatari di case popolari, il cui scopo è quello di punire i trasgressori delle 
regole comuni: non usare barbecue sui balconi, il divieto di consumo di alcolici negli spazi 
comuni, il divieto di ospitare persone senza l'approvazione del comune o dell'ente gestore. In 
buona sostanza, la vita dei poveri viene sottoposta a un disciplinamento costante sfavorendone 
qualsiasi forma di autonomia, togliendole possibilità di aggregazione spontanea (questo è il 
divieto di consumare alcolici negli spazi comuni), e controllandone gli aspetti più vitali al punto 
da generare il paradosso di una persona che vive in una casa in cui non può ospitare amici in 
transito improvviso, andare a letto con una persona conosciuta al bar la sera o con l'amante in 
assenza del partner ufficiale (pure il tradimento deve essere un privilegio di classe?). In 
parallelo il comune di Bologna sta facendo partire un sistema sperimentale di cittadinanza a 
punti, in cui, per il momento, elementi come la mancanza di multe e una corretta gestione 
dell'energia (sic!), darebbero alcune agevolazioni non ancora definite. Tali forme non sembrano 
accomunate da un generico sguardo distopico che ha usato il green pass come leva 
dell'immaginazione per giustificare il proprio allarme nei confronti del capitalismo della 
sorveglianza e dell'uso delle tecnologie per sussumere all’interno dello spazio della 
valorizzazione qualunque aspetto della riproduzione sociale. Essi rappresentano dei passaggi 
storici in termini dei rapporti di forza tra le classi e nelle relazione tra stato e corpo sociale, 
andando a produrre docilità nei settori che saranno più colpiti dalle crisi. E se poi 
trasformassero il lavoro in una patente a punti che dopo varie insoburdinazioni te lo tolgono? 
Tanto è un diritto no? Se non fai il bravo...non te lo meriti. Diceva Foucault che il corpo diventa 
forza utile solo quando è contemporaneamente corpo produttivo e corpo assoggettato. 
Assoggettarsi passa anzitutto per considerare avviarsi sulla via dello sfruttamento risignificata 
in una sorta di percorso di benevolenza da parte delle classi dominanti. 


via: https://www.sinistrainrete.info/societa/22909-osvaldo-costantini-pandemia- 
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Introduzione a “Il capitale mondo” / di Massimo Maggini 





La fase terminale volge sempre in farsa, 
anche se, in ultima analisi, in una farsa sanguinosa 
Robert Kurz 


Con la pubblicazione de I/ capitale mondo esce finalmente in Italia uno dei libri più interessanti 
ed importanti di Robert Kurz. 


Kurz, insieme a pochi altri (fra cui Roswitha Scholz, Norbert Trenkle e Ernst Lohoff), è stato il 
fondatore della corrente di pensiero chiamata Wertkritik (Critica del valore),i una rilettura del 
pensiero marxiano che privilegia gli aspetti rimasti in ombra nella ricezione di Marx da parte 
del marxismo classico. Quest'ultimo, infatti, ha focalizzato l’attenzione sulla lotta di classe, 
sulla soggettività operaia e sulla richiesta di una più equa distribuzione del prodotto e della 
redditività sociale — tutti temi sicuramente presenti nell'opera marxiana - trascurando però 
quasi completamente, tranne qualche insufficiente e temporanea eccezione, una parte 
altrettanto presente ed importante, se non anche più dell'altra, che analizza la struttura di 
fondo del sistema del capitale e ne rintraccia le contraddizioni interne e i limiti invalicabili, 
verso i quali questo sistema è necessariamente indirizzato per un proprio moto interno 
ineludibile. 


Non è un caso, infatti che Kurz parli di un “duplice Marx”,2 distinguendo fra un Marx 
“essoterico”, quello appunto della “lotta di classe” (un “rampollo e dissidente del liberalismo, il 
politico socialista della sua epoca ed il mentore del movimento operaio, che si limitava ad 
esigere diritti di cittadinanza e un ‘equo salario per una giornata di lavoro equa’ ”, come lo 
definisce Kurz),3 dove il capitale non è letto come un rapporto sociale storicamente 
determinato ma viene “ontologizzato”, e l’obiettivo principale diventa il rovesciamento dei 
rapporti di potere, non del sistema nelle sue fondamenta, e quello “esoterico”, critico impietoso 
della struttura capitalistica e del suo ottuso feticismo, della forma-valore, che presiede al 
movimento del capitale, e del tanto osannato - specie dai paladini del marxismo classico - 
“lavoro astratto” che ne è, diciamo, |“esecutore materiale”.4 


Mentre il Marx “essoterico” ha avuto la meglio fino ad oggi, anche per ragioni storiche, visto 
che la sua lettura si adattava particolarmente bene al movimento di crescita del capitale, entro 
il quale effettivamente si scontravano due fazioni con interessi divergenti sia pure all’interno di 
un orizzonte comune, il pensiero del secondo Marx, quello “esoterico”, è forse giunto a 
maturazione solo adesso, divenendo attuale nei nostri tempi “globalizzati”, dove le 
contraddizioni di fondo del sistema stanno venendo a galla e dove la mera rivendicazione di 
diritti o di spazi all’interno del contesto vigente, che si va sgretolando, non è più sufficiente, ma 
si fa largo con forza l'esigenza di una critica che vada più a fondo e metta in questione la 
struttura stessa nelle sue fondamenta. 
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In questa direzione lavora la corrente di pensiero della Wertkritik. Questa corrente, che Anselm 
Jappe una volta ha definito “Scuola di Norimberga”5 (dalla città che ha fatto da epicentro per la 
nascita di questo movimento), ha prodotto, negli anni, una grande mole di opere e lavori, 
purtroppo per lo più ancora non tradotti in italiano.6 


Con l'occasione dell'uscita di questo libro, che segue alla pubblicazione di un altro importante 
testo kurziano, I/ collasso della modernizzazione,7 proviamo a colmare almeno in parte questa 
lacuna. 


Il titolo originario, das Weltkapital, poteva essere legittimamente tradotto con I/ capitale 
mondiale. Abbiamo invece optato per I/ capitale mondo per tre ragioni: 


- “capitale mondiale” può essere anche semplicemente inteso come dominio dell'economia 
capitalistica sul mondo, il che è indubbiamente vero, ma non esaurisce l'orizzonte di senso che 
l'espressione “Weltkapital” indica, così come non rende piena testimonianza dell’argomentare 
di Kurz, il quale pensa il sistema del capitale, marxianamente, come un “rapporto sociale”, 
quindi non solo come un intreccio, per quanto complesso ed articolato, di rimandi di natura 
economica funzionali all’accumulazione di valore; 


- ci piaceva mantenere un riferimento alle espressioni “economia-mondo” o “sistema-mondo”, 
legate prevalentemente all'opera di Wallerstein,s con il quale qui Kurz dialoga criticamente - 
così come fa con altri importanti autori quali Ricardo, Arrighi, Hilferding, Postone, Sloterdijk e 
Keynes, solo per citarne alcuni. 


- infine il titolo “capitale mondo” ci sembra richiami efficacemente l’onnipresenza invadente, 
che non si ferma di fronte a niente, dell“esser-capitale”, che letteralmente permea ogni 
anfratto e ogni spiraglio dell'esistente, o almeno ci prova (e probabilmente in gran parte ci 
riesce). L'espressione aggettivante e forse più rassicurante “capitale mondiale” richiama un 
capitale che si spalma sul mondo ma di cui in un certo senso rappresenta pur sempre un corpo 
estraneo. 


Ma il capitale in questo momento è il mondo, e il titolo “capitale mondo” lo rimarca. Prenderne 
atto, ovvero riconoscere che il capitale oggi si fa mondo, può essere inquietante, ma aiuta a 
comprendere quanto possa essere difficile liberarsene. Non voler vedere la nostra “internità”, 
invece, ci rende più vulnerabili e indebolisce anche la nostra capacità di “immaginare” un 
“oltre”, e questo è uno degli aspetti più preoccupanti e problematici del periodo storico che 
stiamo vivendo. 


Due parole, adesso, nel merito del testo. 


Il capitale mondo uscì in Germania nel 2005, appena a ridosso degli eventi che hanno 
caratterizzato il XXI secolo ai suoi esordi: il movimento no global, Seattle, Genova, le Twin 
Towers, le “guerre giuste” contro il “terrorismo”, per citare solo i più noti. Risente, pertanto, del 
clima di quegli anni, in cui la parola forse più pronunciata, scritta e letta era “globalizzazione”. 


Il focus sulle tematiche della globalizzazione sembra oggi - specie in tempi di continue 
“emergenze” - qualcosa di strano, un fissarsi su questioni obsolete e sorpassate, non più 
all'ordine del giorno. Qualcuno si ricorda ancora di Porto Alegre, o del povero Carlo Giuliani? 
Qualcuno ricorda i Talebani e le “esecuzioni in diretta”? Indymedia o i Social Forum? 
Nonostante le commemorazioni di rito per i vent'anni appena trascorsi da quegli eventi, il loro 
“spirito” e il ricordo più intimo sono, decisamente, venuti meno - così come, peraltro, quelli di 
anni ancora più remoti e vivaci di quelli. 


Ma se la cronaca è andata in cerca di nuove emozioni, ciò che resta è la crisi di sistema, quindi 
crisi capitalistica, già sullo sfondo allora - ma anche prima di allora - e che resta salda come 
“primo motore” degli eventi, per quanto la si possa camuffare e al di là delle forme contingenti 
che, in un momento storico o in un altro, può assumere. 


In questo senso, possiamo ben dire che I/ capitale mondo è un testo decisamente attuale, anzi 
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forse lo è ora più che mai, nella misura in cui la globalizzazione - al di là del “ritorno dello 
Stato” sulla scena politica e dell'ascesa dei cosiddetti “sovranismi”, un versione mortificante e 
patetica dello stesso fenomeno - rappresenta tuttora e forse più di prima lo scenario di crisi 
all'interno del quale ci troviamo a vivere. 


La globalizzazione infatti, nell’interpretazione che ne da Kurz, non è un sottile quanto 
ingegnoso meccanismo capitalistico ordito per incrementare i margini di valorizzazione, ma la 
tragica risposta del capitale alla sua crisi fondamentale, determinata, secondo la scuola di 
pensiero della Critica del Valore, dall'esplosione della produttività a guida microelettronica della 
terza rivoluzione industriale. 


Per citare lo stesso Kurz, la globalizzazione 


non è altro che un processo di crisi in intensificazione in cui il capitale, pungolato dalla rivoluzione 
microelettronica, cerca di sfuggire alla proprie contraddizioni che però, proprio per questa ragione, si 
aggravano sempre di più mentre il suo limite intrinseco gli si para di fronte ancor più spietatamente. (infra p. 


74) 
infatti 


un esame più dettagliato dimostra che la globalizzazione segna una fase qualitativamente nuova del mercato 
mondiale nel suo processo storico, ma questo non è ancora tutto; anche l'espansione del capitalismo, in 
totale contrasto con le interpretazioni ufficiali, si è già rovesciata nella sua contrazione. Si tratta di un 
autentico paradosso: ciò che esteriormente si manifesta come un’espansione in grado di valicare tutti i 
confini nazionali, appare invece all’interno come l’autodistruzione dei presupposti della riproduzione 
capitalistica. (infra p. 167) 


La globalizzazione, insomma, non è un processo di sviluppo capitalistico, tantomeno un nuovo 
“imperialismo” nel senso classico del termine, dove cioè i vari paesi, in lotta fra loro, cercano 
spazi di espansione all’interno di un movimento di crescita. La globalizzazione, nell'epoca della 
crisi fondamentale del regime del capitale, è un fenomeno legato alla ricerca spasmodica di 
una razionalizzazione della produzione funzionale alla diminuzione dei costi, unico metodo 
realmente efficace, insieme alla creazione incessante di gigantesche bolle di capitale fittizio, 
per garantire la sopravvivenza a questo sistema oramai giunto alle cure palliative. 


Per tornare ai “sovranismi” come presunta risposta a questa “crisi globale”, Kurz sottolinea 
molto chiaramente come gli Stati non vadano considerati elementi in qualche modo alternativi 
e “salvifici” rispetto al dominio dell'economia globalizzata senza frontiere, ma entità da sempre 
funzionali all’imposizione del sistema del capitale, ed ora in un certo senso “fuori uso”, proprio 
perché non più in grado di determinare alcunché in un contesto che si è fatto globale e quindi 
al di fuori della loro sfera d’azione. 


Questo passaggio non va però considerato come una sorta di “emancipazione” del capitale 
dalle strettoie burocratiche statuali, ma anch'esso un segnale di forte crisi, poiché la 
regolazione statale del capitalismo è indispensabile per il buon funzionamento di questo 
temibile sistema sociale, il quale, lasciato a se stesso, può solo portare a compimento la 
“missione autodistruttice” che si trova inscritta nel suo “DNA”. Detto altrimenti, il citoyen 
(l'uomo “politico”) e il bourgeois (l'uomo “economico”), due facce di una stessa medaglia, 
devono convivere in qualche modo, altrimenti il sottile filo che regge il sistema si spezza, e il 
“bourgeois globale si converte nel distruttore globale” (infra p. 431). 


Un compito importante è comunque rimasto allo Stato, e cioè la gestione repressiva della crisi. 
Allo Stato, una volta il famoso marxiano “capitalista complessivo ideale”, resta ora il mero ruolo 
di gendarme, che gli è in ogni caso da sempre appartenuto: 


Lo Stato continua a esistere e tuttavia — come confessano gli stessi teorici della regolazione — non è più in 
grado di regolare un bel nulla. Non potendo più essere il “capitalista complessivo ideale” di uno stock di 
capitale realizzato nella rispettiva nazione, esso non determina più le proprie condizioni-quadro ma deve 
aprire sempre più le porte e del tutto incondizionatamente al capitale transnazionale che opera sul suo 
territorio — e questo è proprio l’esatto contrario della regolazione, per la quale non è più disponibile alcun 
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sistema di riferimento. Invece di regolare uno stock di capitale nazionale lo Stato si limita ad amministrare lo 
sgretolamento di una società capitalistica ormai incapace di riproduzione; col passar del tempo la sua 
funzione si riduce sempre di più a quella del Leviatano di Hobbes ossia di un mostro puramente repressivo 
(infra p. 504). 


Cade così il velo di Maya che copriva, comunque malamente, ciò che si nasconde dietro la 
facciata della “democrazia”, la quale non è mai stata nulla di più di un dispositivo che copre la 
sottomissione alla logica del capitale. 


Per evitare equivoci: Kurz non pensa ovviamente che la soluzione sia una qualche “dittatura”, 
del proletariato o meno, ma sottolinea piuttosto come sia necessario non confondere 


l’aspirazione verso l’autodeterminazione umana con la forma-soggetto capitalistica della democrazia politica, 
che, come tale, racchiude al suo interno repressione e autorepressione. (infra p. 497) 


Stando così le cose, si pone oggi per i movimenti un compito particolarmente impegnativo. Se 
vogliono in qualche modo essere veramente efficaci, e finirla di girare in tondo senza 
approdare ad alcunché, devono prendersi carico di questa ingombrante “verità storica” e 
lavorare per “ridefinire un nuovo paradigma”:9 


Una prospettiva di liberazione può consistere solo nella sostituzione dell’universalismo astratto e distruttivo 
del capitale con una società mondiale diretta, riferita ai bisogni, attenta alla logica specifica di ogni ambito 
della vita, cioè al di là delle categorie formali e sostanziali del capitalismo, del mercato e dello Stato, 
dell'economia aziendale e di quella nazionale, del “lavoro astratto” e della relazione di dissociazione sessuale. 
Si tratterebbe di una società globale qualitativamente diversa, liberata dall’universalismo astratto, in cui 
l’umanità riunificata prende decisioni consapevoli circa l’utilizzo delle sue risorse secondo il criterio dei 
bisogni, invece di lasciarsi schiacciare dalla “mano invisibile” delle leggi anonime del mercato e di impegnarsi 
nella lotta fratricida di una concorrenza universale annientatrice e disperata. (infra p. 128) 


La cosiddetta “sinistra” non è oramai più in grado di incidere significativamente in alcun modo 
su questi eventi. Sempre che l'abbia mai fatto, e non sia stata invece sin dall'inizio una pedina, 
anche molto importante, per lo sviluppo e il perfezionamento dell'imposizione capitalistica. 


Di fronte alla crisi capitalistica fondamentale, piuttosto, la sinistra reagisce in modo scomposto, 
visto che si sente letteralmente franare il terreno sotto i piedi, e sforna ricette di tenore 
neoliberista tanto quanto la presunta controparte di destra, se non di più: 


Questa situazione è particolarmente tragica per la sinistra che, in tutte le sue varianti, aveva sempre sognato 
di “marciare alla testa del progresso”. Questo slogan non ha oggi alcun più alcun senso in quanto quel 
“progresso” non era altro che il concetto dell’imposizione e dello sviluppo storico del moderno sistema della 
merce, che adesso entra in collisione con i suoi limiti. A questo proposito affiora una singolare inversione, in 
cui i paradigmi classici della sinistra e della destra addirittura si scambiano di posto. In linea di massima, in 
entrambe le fazioni, sono ormai tutti conservatori e neoliberali ma questa convergenza profonda manifesta 
comunque differenze tali da rivelarci come i fronti della riflessione si siano scambiati. (infra p. 416) 


Ma la crisi capitalistica, che deve essere riconosciuta come tale se vogliamo anche solo provare 
a contrastare in modo efficace questo pericoloso sistema sociale, non deve portare a reazioni 
sconnesse o disperate, o a cercare soluzioni dissennate e senza sbocco, come per esempio 
quelle, già accennate, sovraniste, o peggio ancora “complottiste”.10 Il lavoro di Kurz e di quanti 
operano nell’ambito della Wertkritik può, in questo senso, rappresentare una vera e propria 
“terapia” contro l’offuscamento sovranista o complottista, contro cioè l'incapacità ottundente di 
certe semplificazioni — i cui tragici esiti nella storia sono ben noti - di rendere conto di quanto 
avviene sul terreno del capitale mondiale. 


La loro “fascinazione” poggia sul vuoto lasciato proprio dalla sinistra, spesso colpevolmente, 
spesso perché impossibilitata a causa del suo retroterra “riformistico” e compatibile con il 
sistema capitalistico. L'operato indecente della sinistra, sia essa “estrema” o “istituzionale”, a 
livello mondiale, ha aperto delle praterie per queste derive che, di fatto, fanno il gioco del 
sistema, e non è possibile recuperare questo “gap” su quello stesso piano. E il caso piuttosto di 
riprendere un certo radicalismo, forse l’unica cosa realmente “realistica” oggi, e provare a 
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ricostruire un progetto di sistema sociale alternativo a quello capitalistico, forti però di una 
teoria rinnovata e all'altezza dei tempi, alla cui costruzione la Wertkritik può senza’altro dare 
un contributo molto importante. 


In questo senso, la pubblicazione di testi come quello del presente libro rappresenta 
sicuramente un aiuto prezioso, anche in senso “militante”. A noi infatti interessa non solo 
“interpretare” il mondo, ma anche (e forse soprattutto) “modificarlo”, per parafrasare 
qualcuno. Tuttavia, contrariamente ai fanatici del “concreto”, crediamo che non sarà mai 
possibile cambiarlo senza prima analizzarlo, interpretarlo, studiarlo e comprenderlo. Questa è 
la conditio sine qua non, altrimenti si finisce nella folta schiera dei “pratici”, dei “volenterosi” 
che - di fatto - finiscono poi, spesso e volentieri, per rafforzare quel mondo che vorrebbero, o 
dicono di voler, combattere e cambiare. 


Prima di chiudere questa breve e tutt'altro che esaustiva introduzione, è forse il caso di 
mettere in guardia la lettrice e il lettore e dire di Kurz quello che lui stesso ha detto di Marx, e 
cioè che talvolta può essere ein unglaublicher Langweiler,ii cioè, incredibilmente noioso, e il 
presente libro in certe sue parti sembra confermare questo giudizio. Ma, come per Marx, 
possiamo affermare che il pensiero di Robert Kurz è imprescindibile per chi voglia analizzare e 
comprendere lo stato delle cose e la “fase” capitalistica in corso - che, ripetiamo, secondo la 
lettura kurziana e più in generale della critica del valore, è quella “finale”, cioè quella in cui il 
capitalismo ha esaurito le sue possibilità di espansione e può soltanto, a questo punto, 
trasformare la tragedia in farsa, comunque non meno tragica, anzi forse ancora più devastante 
e cruenta, se possibile. 


Ancor più, Kurz e la sua scuola di pensiero sono imprescindibili per chi creda che il capitalismo 
non debba essere il destino finale dell'umanità, ma sia ancora possibile immaginare e costruire 
un mondo radicalmente “altro” e radicalmente umano. Un mondo dove non sia il feticistico 
dominio del “valore” a determinarne le sorti, ma una comune scelta consapevole che sappia 
rispettare ed amare, oltre all’umano stesso e alla sua opera, anche ciò che non è strettamente 
umano ma è comunque in relazione fondamentale con questo, come la natura, gli animali e 
persino le cose. In un parola, il Mondo - di cui noi non siamo i padroni, ma del quale facciamo 
parte e all’interno del quale sia possibile, finalmente, svolgere un ruolo non più di presunti 
dominatori, ma di co-abitanti di un bene comune, la Terra, che non ci appartiene ma piuttosto 
alla quale siamo noi ad appartenere e di cui dobbiamo prenderci cura. 


Note: 


1. Per una storia articolata del percorso esistenziale e intellettuale di Robert Kurz rimandiamo 
all’articolo di Anselm Jappe Una storia della critica del valore attraverso gli scritti di Robert Kurz, 


che è possibile rintracciare a questo indirizzo web: https://www.sinistrainrete.info/marxismo/20220- 
anselm-jappe-una-storia-della-critica-del-valore-attraverso-gli-scritti-di-robert-kurz.html. 





2. Cf. https://www.exit-online.org/druck.php?tabelle=transnationales&posnr=119, testo scritto in 


occasione del centocinquantesimo anniversario dalla pubblicazione del Manifesto del Partito 
Comunista. 


3. Ibidem. 


4. Il “lavoro astratto” è il lavoro in quanto funzionale alla produzione di valore, quindi indifferente 
rispetto al suo lato “concreto”. Da un punto di vista capitalistico, per esempio, una sedia non viene 
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costruita per sederci, ma per essere venduta e ricavarne un valore. Lo stesso discorso vale per ogni 
altro bene prodotto. In quest’ ottica, produrre cibo, case o armamenti nucleari è esattamente la stessa 
cosa, la differenza “qualitativa” di ciò che viene prodotto è irrilevante. L’unica cosa che conta è la 
quantità di valore che si riesce ad estrarne una volta immessa sui mercati. Il valore (soprattutto nella 
sua forma fenomenica, il denaro) è dunque l’unico vero feticistico scopo di tutto il movimento del 
capitale, e questo ciclo infernale senza soluzione di continuità, che si svolge in un contesto di feroce 
competizione, conduce il capitalismo stesso ai suoi limiti estremi, oltre i quali non vi è altra 
possibilità se non il mantenimento ad ogni costo dello status quo, con gli esiti devastanti a livello 
ambientale, sociale ed umano a cui stiamo assistendo oggi. 


5. Cf. introduzione a Robert Kurz, La fine della politica e l’apoteosi del denaro, Manifestolibri, 
1997, p. 16. 


6. Molti testi, tradotti anche in varie lingue, si possono comunque trovare su due portali web: 
https://www.exit-online.org e https://www.krisis.org/, i quali fanno capo a due omonime riviste. Le 
rispettive redazioni sono composte da membri una volta uniti nel cosiddetto Gruppo Krisis, che si 
sono però separati per dissidi interni nel 2004. La produzione, tuttavia, rimane legata ad un 
denominatore comune originario, appunto la “Critica del valore”, e le loro elaborazioni, pur nella 
differenza, restano estremamente interessanti. Questa separazione, inizialmente dolorosa, ha dunque 
di fatto, alla lunga, arricchito l’impianto teorico di questa “scuola di pensiero”. Come redazione 
dell’ Anatra di Vaucanson stiamo cercando di tradurre e diffondere questi testi, anche proprio in 
funzione “militante”, visto che hanno molto da dire anche per i “pratici” — per usare un’espressione 
di scherno kurziana — delle nostre parti. Fra le nostre priorità, un testo che rappresenta una sorta di 
summa del pensiero kurziano, cioè lo Schwarzbuch Kapitalismus (it: Libro nero del capitalismo) 
che vorremmo pubblicare con il suo titolo originario, quello che avrebbe voluto dargli Robert Kurz, 
se non fosse intervenuto d’autorità l’editore a cambiarlo all’ultimo momento, e cioè die Mühlen des 
Teufels (it: I mulini del diavolo). Per una breve introduzione a questo testo, rimandiamo a 

un’ intervista a Kurz: // canto del cigno dell’economia di mercato, presente sul nostro sito 
all’indirizzo https://anatradivaucanson.it/dibattiti/il-canto-del-cigno-delleconomia-di-mercato. Fra i 
molti testi che mancano dai nostri scaffali, e che vorremmo provare a curare, ce ne sono alcuni che, 
anche se non di autori direttamente provenienti dalla Wertkritik, si occupano di tematiche affini e di 
fatto dialoganti con la Wertkritik stessa. Riteniamo in questo senso del tutto scandaloso, per 
esempio, che un testo di risonanza mondiale quale Time, Labor and Social Domination di Moishe 
Postone non sia mai stato tradotto nel nostro paese. Una mancanza che rivela, crediamo, lo stato di 
indigenza in cui si trova la “cultura”, specie di sinistra, dalle nostre parti. 


7. Cf. Robert Kurz, I collasso della modernizzazione, a cura di Samuele Cerea, Mimesis, 2017. 


8. Wallerstein disquisisce in modo interessante, nella premessa alla seconda edizione italiana de // 
sistema mondiale dell’economia moderna, sulla terminologia da adottare in riferimento all’“esser- 
mondo” dell’economia capitalistica. Richiamando Braudel, sottolinea come quest’ultimo abbia 
“inventato” il termine “économie-monde” traducendo il tedesco “Weltwirtschaft”. Qui afferma, 
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citando proprio Braudel: “Orbene, Weltwirtschaft può significare ‘l’economia del mondo intero’ 
[...]. Ma Weltwirtschaft puo’ anche significare ‘un’economia che è essa stessa un mondo, anche se 
le sue frontiere non racchiudono il mondo intero’” (cf. Il sistema mondiale dell’economia moderna, 
Il Mulino, 1978, p. 15). Semplificando, potremmo dire che la prima traduzione rispecchia una 
concezione quantitativa della cosa, mentre la seconda una qualitativa (e molto più significante, a 
nostro avviso). Per la traduzione di Weltkapital come “capitale mondo” invece di “capitale 
mondiale” abbiamo ragionato più o meno negli stessi termini. 


9. Infra, p. 33. 


10. Ciò che viene definito “complottismo” appare particolarmente insidioso e pericoloso soprattutto 
per il fatto che, come spesso accade in periodi di forte crisi difficili da interpretare senza un lavoro 
di analisi e approfondimento, legge gli eventi “soggettivizzando” le colpe, trascurando invece le 
motivazioni strutturali. L’esempio più celebre e forse più tragico è la “caccia all’ebreo”, nota 
soprattutto per il delirio nazi-fascista ma storicamente presente nella cultura occidentale 
praticamente da sempre. In questo senso, il “complottismo” funziona decisamente come arma di 
distrazione di massa ed è estremamente funzionale al mantenimento dello status quo. Per un altro 
verso, però, è anche un segno di estremo malessere, manifestazione di un fenomeno che affonda le 
sue radici in una profonda crisi economica, sociale e umana, e per questo motivo come tale non va 
semplicemente demonizzato ma saputo interpretare. 


11. Cf. Robert Kurz, Marx Lesen, Eichborn Verlag, 2001, p. 9. 


via: https: //www.sinistrainrete.info/marxismo/22910-massimo-maggini- 


introduzione-a-il-capitale-mondo.html 











I P terferenza 


Democrazia e libertà di parola: la condanna di Socrate e il caso Assange / 
di Norberto Fragiacomo 


Fra i dialoghi socratici l'Eutifrone non è uno dei più celebri, anche se un grande studioso come 
Giovanni Reale gli ha dedicato un magistrale saggio introduttivo in cui si dimostra che, ben 
lungi dal non approdare a nulla, la discussione fornisce al lettore attento tutti gli elementi 
necessari a formulare correttamente il concetto di “santità”, da intendersi come contributo 
umano alla realizzazione di quel Bene che è grato al dio. 


Proprio sui temi del “santo” e dell’“empio” verte il dialogo, vivacissimo e godibile, oltre che 
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sulla natura degli dei (rectius: della divinità): l'occasione è offerta dall'incontro fortuito dinanzi 
al tribunale ateniese fra Socrate e Eutifrone, un indovino venuto ad accusare il proprio padre 
dell'omicidio di un lavoratore a giornata (morto in realtà in prigionia dopo aver assassinato uno 
schiavo). Socrate, a sua volta denunciato per empietà (corromperebbe i giovani secondo il 
carrierista Meleto, icasticamente ritratto con maliziosa ironia), non rinuncia malgrado la 
minaccia incombente a confrontarsi con un uomo saldo nelle sue convinzioni che, messo alle 
strette, dimostra una sconsolante pochezza. 


Non è di filosofia che mi preme tuttavia parlare, ma assai più banalmente della libertà di 
espressione concessa ai cittadini di uno stato che si vuole democratico - com'è noto i regimi 
dittatoriali “puri” si impegnano a reprimere qualsiasi voce dissenziente, ancorché flebile. 


Partirei da una frase illuminante, pronunciata da Socrate all’inizio del dialogo: “Agli Ateniesi, 
secondo me, non importa granché se pensano che uno eccella per il suo sapere, purché non 
intenda far da maestro ad altri. Ma quando sospettano che egli intenda rendere anche altri 
sapienti come lui, allora si incolleriscono, o per invidia - come tu affermi - o per qualche altro 
motivo (gite dl'àMo TI)”. Focalizzandosi sulla propria amara esperienza Socrate enuncia, a ben 
vedere, una verità universale: le “democrazie” reali temono il dissenso non meno dei 
totalitarismi, ma fondando il proprio potere più su un generico consenso che sulla coercizione 
possono permettersi un approccio più liberale e un controllo meno occhiuto - soggiungerei che 
devono comportarsi in tal modo, a pena di smentire la loro pretesa natura. 


Se la sovranità appartiene al popolo - e non a un individuo, a un’oligarchia o a una classe 
sociale - è logicamente necessario che chiunque ne faccia parte possa dire la sua e contribuire 
a determinare le scelte politiche: l'operato dei governanti può essere discusso e contestato, i 
loro eventuali misfatti denunciati con asprezza, incontrando la libertà di parola e di iniziativa 
l’unico limite del divieto di azioni violente. E lecito persino sostenere opinioni antidemocratiche, 
a condizione che esse non sconfinino nell’apologia, vale a dire nel concorso morale in atti 
sovversivi o criminosi. 


Fin qui la teoria poiché, come ci rammenta l'antico filosofo, nella pratica le cose vanno in ben 
altra maniera. Raramente, infatti, le maggioranze - o chi si arroga il diritto di parlare in loro 
nome - accettano benignamente le critiche, per motivate che siano: in genere le considerano 
una fastidiosa interferenza, se non addirittura una sorta di tradimento. Finché esse tuttavia 
non hanno la possibilità di influenzare il sentire comune vengono tollerate con un’alzata di 
spalle, ed è proprio questo atteggiamento di “benevola” sopportazione a rafforzare nei 
governati l'impressione di vivere in una società libera e democratica. Se l’oppositore mugugna 
in silenzio, o al più comunica le sue perplessità e i suoi caustici giudizi a una ristretta cerchia di 
amici (inermi) egli non costituisce un pericolo, perché non è vettore di cambiamento; qualora 
invece mostri attitudine a convincere e far proseliti allora sì che attira l’attenzione dei reggitori, 
che iniziano a scorgere in lui un potenziale ostacolo all'attuazione dei propri disegni egemonici. 
Questo ci dice Socrate con la massima naturalezza, come fosse un’ovvieta —- e lo è, solo che si 
tratta di una verità artatamente nascosta, poiché contraddice il postulato secondo il quale in 
democrazia convincimenti e parole sono liberi. E’ la conservazione del dominio il “qualche altro 
motivo” che l’ateniese adombra: un motivo che conviene non esplicitare, dacché il suo 
disvelamento mina le fondamenta dell’edificio ideologico chiamato democrazia (in cui, sia detto 
per inciso, l’onesto Socrate nutriva scarsa fiducia). 


Ciò che un osservatore smaliziato poteva intravedere duemilacinquecento anni or sono è oggi 
palese e, al contempo, assai meglio occultato: nel corso degli ultimi decenni il potere ha 
sviluppato una capacità mimetica inimmaginabile ai tempi dell'antica Grecia, grazie a tecniche 
di manipolazione (il marketing, basato sullo studio scientifico delle reazioni umane) e a 
strumenti tecnologici innovativi ed efficacissimi. Per ammantarsi di “democrazia” e affermare 
una siderale superiorità su tutti gli altri (disprezzati e aggredibili senza remore) i regimi 
euroatlantici post caduta dell'URSS vantano pregi e conquiste epocali: le libertà civili, il 
pluralismo politico e informativo, il riconoscimento ai cittadini di diritti sostanziali, il rispetto dei 
diritti umani, la trasparenza dell'operato delle istituzioni. 
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Si tratta di artifici, se non addirittura di spudorate menzogne: la trasparenza si limita alle 
informazioni inutili (si esaminino i contenuti del D. Lgs. 33/2013 per sincerarsene) e alle 
storielle da copertina, ma gli arcana imperii restano tali; i diritti tangibili e “monetizzabili” 
(sanità gratuita e scuola pubblica valgono più di uno stipendio) sono sotto costante attacco, e 
la loro riduzione viene “compensata” con surrogati introdotti per polverizzare il tessuto sociale 
e creare nuove nicchie di mercato; i diritti umani - sempre invocati quando a violarli sono gli 
altri - sono tenuti in non cale ogniqualvolta le potenze occidentali decidono un intervento 
militare (al massimo la loro lesione viene derubricata a spiacevole “effetto collaterale” delle 
operazioni belliche) o se occorre regolare i conti con un irriducibile avversario interno. Quanto 
a libertà e pluralismo sono dati per scontati e costituiscono il punto di partenza di qualsiasi 
confronto con gli “altri”, ma della loro genuinità è il caso di dubitare: innumerevoli sono le 
testate giornalistiche, e tutte dichiaratamente indipendenti (di sinistra, di destra, di centro), 
ma allorché si tratta di difendere gli interessi delle élite esse si compattano e agiscono come un 
sol uomo, veicolando la versione dei fatti gradita al sistema. Anche le poche voci (più) libere 
premettono ai loro ragionamenti prudenti omaggi alla “verità” ufficiale — tipo la distinzione tra 
aggressore e aggredito, che quando si discute di Ucraina non manca mai, come se il passato 
prossimo non contasse niente e una legittima difesa preventiva o “altruistica” fosse 
inconcepibile - che non le sottraggono comunque al biasimo universale, che assume non di 
rado toni intimidatori. Qualcosa di analogo capita alle forze politiche: quelle percepite come 
estranee al sistema sono ignorate, derise o vilipese; il vissuto dei loro leader viene 
scandagliato alla ricerca di scandali che, ove manchino, possono essere creati ad arte. A chi “si 
ravvede” spetta però un posto a tavola: si consideri il trattamento riservato a Di Maio finché 
“faceva il 5Stelle” (allora era un bibitaro, sbagliava due congiuntivi su due, fingeva di avere 
una fidanzata ecc.) e la statura di statista improvvisamente acquisita dopo la conversione a 
Draghi, all’europeismo e alla NATO. 


La scomunica colpisce chiunque si azzardi ad avanzare dubbi, ieri sulla gestione della pandemia 
(che ha fatto strame di diritti costituzionali), oggi sulle ragioni dell'Occidente nella guerra non 
dichiarata alla Russia: per escludere un personaggio scomodo dal dibattito pubblico “serio” 
basta affibbiargli l'etichetta di amico di Putin, così come fino a qualche mese fa era sufficiente 
descriverlo come un no vax. La costruzione del nemico inizia dalla banalizzazione delle idee 
espresse, dalla sua riduzione a caricatura: tutto il resto viene di conseguenza. 


Chi non conta nulla rischia poco o nulla, a parte qualche insulto da parte di facinorosi (io posso 
scrivere quello che scrivo perché stimato incapace di incidere, e perché il mio pessimismo non 
addita soluzioni), chi sa arringare una vasta platea incorre in più gravi conseguenze, può 
venire isolato e perdere il posto, la rispettabilità o la cattedra. 


E poi ci sono quelli che il sistema giudica davvero perniciosi - e perciò da ridurre al silenzio. 
Sappiamo a quale fine sia andato incontro Socrate, e sappiamo anche il perché: riottenuto il 
potere al prezzo di una dura lotta, i “democratici” ateniesi vedevano in lui un perturbatore della 
pubblica quiete, un “cattivo maestro” in grado di instillare il dubbio nei sudditi e sviarli dalla 
retta via dell’obbedienza al regime. Mutatis mutandis è la storia di Julian Assange, la cui 
imperdonabile colpa è stata quella di rivelare al mondo i crimini commessi dalla superpotenza 
americana a Guantanamo, Falluja ecc. Socrate fu condannato alla pena capitale dopo un 
processo farsa, e la sua docile accettazione della sentenza fu un'estrema, vibrante accusa al 
sistema che lo stava togliendo di mezzo piuttosto che un sottomettersi a leggi ingiuste. Anche 
Assange ha subito - e sta ancora subendo - una persecuzione, nutrita di denunce strumentali, 
campagne di delegittimazione e sentenze preconfezionate. Segregato dal 2012, poi incarcerato 
in attesa del processo, l’attivista e giornalista australiano è ora in attesa di estradizione negli 
Stati Uniti d'America, con la prospettiva di trascorrere gli anni che gli restano rinchiuso in 
un’angusta cella: il suo crimine consiste nell'aver disvelato “di che lagrime grondi e di che 
sangue (...) lo scettro” dei governanti democratici. I giornali mainstream non sembrano 
appassionarsi alla vicenda, e seriosi commentatori contrappongono lo “spione” Assange al 
perseguitato Navalny, “eroe” perché avverso a Putin e dunque spendibile dalla propaganda 
occidentale. 
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Sì, la frase pronunciata da Socrate è ancora attualissima, la sua drammatica vicenda giudiziaria 
si ripete sotto i nostri occhi distratti. In venticinque secoli quella che definiamo “democrazia” 
non ha fatto passi avanti, anche se ha perfezionato l’arte dell'inganno e della contraffazione 
dell’inafferrabile veritas, ridotta a un adattabile fantasma. 


Forse è la democrazia stessa ad essere contraffazione e fantasma. 


via: https://www.sinistrainrete.info/articoli-brevi/220911-norberto-fragiacomo- 





democrazia-e-liberta-di-parola-la-condanna-di-socrate-e-il-caso-assange.html 





Voci dall' ‘estero 


La guerra per procura degli Stati Uniti in Ucraina / di John Belamy Foster 





dd A Una relazione importante tenuta da John Belamy 
Foster, professore di sociológia all'Università dell'Oregon e direttore della storica rivista americana 


Monthly Review, fa chiarezza su un aspetto finora poco esplorato della guerra per procura che si sta 
svolgendo in Ucraina, quello relativo al rischio nucleare. Questo aspetto della guerra in corso si 
inquadra nella 'strategia della controforza' e del 'First Strike' pericolosamente esplorata dagli Usa fin 
dagli anni '60 e poi abbandonata, anche grazie a movimenti pacifisti di massa. Ripescata dopo il crollo 
dell'Urss e la fine della guerra fredda nell'ambito della strategia del grande impero americano, oggi si 
sta giocando una partita del cui possibile finale - il grande inverno nucleare e l'omnicidio - bisognerebbe 
essere tutti consapevoli. Come dice Foster, 'c'è molto da capire, in poco tempo.' (preziosa segnalazione 
di Vladimiro Giacché) 


xX KK x 


Quello che segue è il testo di una presentazione di John Bellamy Foster all'Advisory Board del 
Tricontinental Institute for Social Research del 31 marzo 2022 





Grazie per avermi invitato a fare questa presentazione. Parlando della guerra in Ucraina, la 
cosa essenziale da riconoscere in primo luogo è che questa è una guerra per procura. A questo 
proposito, nientemeno che Leon Panetta, che è stato direttore della CIA e poi segretario alla 
difesa sotto l'amministrazione Obama, ha recentemente riconosciuto che la guerra in Ucraina è 
una "guerra per procura" degli Stati Uniti, sebbene la cosa venga raramente ammessa. Per 
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essere espliciti, gli Stati Uniti (appoggiati dall'intera NATO) sono impegnati da lungo tempo in 
una guerra per procura contro la Russia, con l'Ucraina come campo di battaglia. 


Secondo questa visione il ruolo degli Stati Uniti, come ha insistito Panetta, è quello di fornire 
sempre più armi e sempre più velocemente, con l'Ucraina che combatte, sostenuta da 
mercenari stranieri. 


Allora come è nata questa guerra per procura? Per capirlo dobbiamo guardare alla grande 
strategia imperiale degli Stati Uniti risalendo al 1991, quando l'Unione Sovietica si sciolse, o 
addirittura agli anni '80. In questa grande strategia imperiale ci sono due fronti, uno è 
l'espansione e il posizionamento geopolitico, incluso l'allargamento della NATO, l'altro è la 
spinta degli Stati Uniti per il primato nucleare. Un terzo fronte riguarda l'economia, ma non 
sarà qui considerato. 


Il primo fronte: l'espansione geopolitica 


Il primo fronte è enunciato nelle “Linee guida per la politica di difesa degli Stati Uniti” di Paul 
Wolfowitz del febbraio 1992, pochi mesi dopo lo scioglimento dell'Unione Sovietica. La grande 
strategia imperiale adottata all'epoca e da allora perseguita aveva a che fare con l'avanzata 
geopolitica degli Stati Uniti nel terreno dell'ex Unione Sovietica e di quella che era stata la sfera 
di influenza sovietica. L'idea era quella di impedire alla Russia di riemergere come grande 
potenza. Questo processo di espansione geopolitica USA/NATO è iniziato immediatamente, ed 
è visibile in tutte le guerre USA/NATO in Asia, Africa ed Europa che hanno avuto luogo negli 
ultimi tre decenni. Particolarmente importante a questo riguardo è stata la guerra della NATO 
in Jugoslavia negli anni '90. Già mentre era in corso lo smembramento della Jugoslavia, gli 
Stati Uniti hanno iniziato il processo di ampliamento della NATO, spostandola sempre più a est 
per comprendere tutti i paesi dell'ex Patto di Varsavia e parti dell'ex URSS. Bill Clinton nella 
sua campagna elettorale del 1996 fece dell'allargamento della NATO una parte della sua 
piattaforma. Washington ha iniziato a implementare questo piano nel 1997, per poi giungere 
infine ad ammettere nella NATO 15 paesi, raddoppiandone le dimensioni e creando un'Alleanza 
Atlantica contro la Russia composta di 30 nazioni, anche dando alla NATO un ruolo interventista 
più globale, come in Jugoslavia, Siria e Libia. 


Ma l'obiettivo era l'Ucraina. Zbigniew Brzezinski, che è stato il più importante stratega di tutto 
questo disegno ed era stato consigliere per la sicurezza nazionale di Jimmy Carter, ha 
affermato nella sua Grande Scacchiera del 1997 che, in particolare in Occidente, l'Ucraina era il 
"perno geopolitico” e che se fosse stata inserita nella NATO sotto il controllo occidentale, 
questo avrebbe indebolito così tanto la Russia da bloccarla totalmente, se non provocarne lo 
smembramento. Questo è stato l'obiettivo da sempre e i pianificatori strategici statunitensi, 
insieme con i funzionari di Washington e gli alleati della NATO, hanno ripetutamente affermato 
di voler portare l'Ucraina dentro la NATO. La NATO ha ufficializzato questo obiettivo nel 2008. 
Solo pochi mesi fa, nel novembre 2021 nella nuova Carta strategica tra l'amministrazione 
Biden a Washington e il governo Zelensky a Kiev, si è convenuto che l'obiettivo immediato 
fosse portare l'Ucraina nella NATO. Del resto questa era la politica della NATO ormai da molto 
tempo. Gli Stati Uniti negli ultimi mesi del 2021 e all'inizio del 2022 si stavano muovendo molto 
velocemente per militarizzare l'Ucraina e realizzare il loro obiettivo come un fatto compiuto. 


L'idea, articolata da Brzezinski e altri, era che una volta che l'Ucraina fosse stata assicurata 
dentro la NATO, la Russia sarebbe finita. La vicinanza di Mosca con un'Ucraina trentunesima 
nazione dell'alleanza avrebbe consentito alla NATO un confine di 1200 miglia con la Russia, lo 
stesso percorso attraverso il quale gli eserciti di Hitler avevano invaso l'Unione Sovietica, ma in 
questo caso la Russia si sarebbe trovata di fronte alla più grande alleanza nucleare del mondo. 
Ciò avrebbe cambiato l'intera mappa geopolitica, dando all'Occidente il controllo dell'Eurasia a 
ovest della Cina. 


Il modo in cui questo progetto è stato effettivamente sviluppato è importante. La guerra per 
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procura è iniziata nel 2014, quando in Ucraina ha avuto luogo il colpo di stato di Maidan, ideato 
dagli Stati Uniti, che ha rimosso il presidente democraticamente eletto e messo al potere in 
gran parte gli ultranazionalisti. Il risultato immediato è stato però che l'Ucraina ha iniziato a 
dividersi. La Crimea era stata uno stato indipendente e autonomo dal 1991 al 1995. Nel 1995 
l'Ucraina ha strappato illegalmente la Costituzione della Crimea e l'ha annessa contro la sua 
volontà. Il popolo della Crimea non si considerava parte dell'Ucraina ed era in gran parte di 
lingua russa, con profondi legami culturali con la Russia. Quando si verificò il colpo di stato con 
il controllo degli ultranazionalisti ucraini, la popolazione della Crimea si è voluta separare. La 
Russia ha dato loro l'opportunità, con un referendum, di scegliere se rimanere in Ucraina o 
unirsi alla Russia e hanno scelto la Russia. Tuttavia, nell'Ucraina orientale la popolazione 
principalmente russa è stata sottoposta a repressione da parte delle forze ultranazionaliste e 
neonaziste di Kiev. La russofobia e l'estrema repressione delle popolazioni di lingua russa 
nell'est sono iniziate con il famigerato caso delle quaranta persone fatte saltare in aria in un 
edificio pubblico dai neonazisti associati al battaglione Azov. In origine c'erano un certo numero 
di repubbliche separatiste. Due sono sopravvissute nella regione del Donbass, con popolazione 
prevalente di lingua russa: le repubbliche di Luhansk e Donetsk. 


In questo modo in Ucraina è nata una guerra civile tra Kiev a ovest e Donbass a est. Ma è 
stata anche una guerra per procura con gli Stati Uniti/NATO a sostegno di Kiev e la Russia a 
sostegno del Donbass. La guerra civile è iniziata subito dopo il colpo di stato, quando la lingua 
russa è stata praticamente bandita, tanto che le persone potevano essere multate per aver 
parlato russo in un negozio. E stato un attacco alla lingua e alla cultura russa e una violenta 
repressione delle popolazioni della parte orientale dell'Ucraina. 


Inizialmente, nella guerra civile ci sono state circa 14.000 vittime nella parte orientale del 
paese, con qualcosa come 2,5 milioni di profughi che si sono rifugiati in Russia. Gli accordi di 
Minsk del 2014 e del 2015 hanno portato a un cessate il fuoco, mediato da Francia e Germania 
e sostenuto dal Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. Secondo questi accordi le 
Repubbliche di Luhansk e Donetsk ricevevano uno status autonomo all'interno dell'Ucraina. Ma 
Kiev ha continuato sempre a infrangere gli accordi di Minsk, continuando ad attaccare le 
repubbliche separatiste del Donbass, anche se su scala ridotta, e gli Stati Uniti hanno 
continuato a fornire addestramento militare e armi. 


Tra il 1991 e il 2021 Washington ha fornito un'enorme sostegno militare a Kiev. Dal 1991 al 
2014 l'aiuto militare diretto a Kiev dagli Stati Uniti è stato di 3,8 miliardi di dollari. Dal 2014 al 
2021 è stato di 2,4 miliardi di dollari, in aumento, e infine è salito alle stelle una volta che Joe 
Biden è entrato in carica a Washington. Gli Stati Uniti stavano militarizzando l'Ucraina molto 
velocemente. Il Regno Unito e il Canada hanno addestrato circa 50.000 soldati ucraini, senza 
contare quelli addestrati dagli Stati Uniti. La CIA in realtà ha addestrato il battaglione Azov e i 
paramilitari di destra. Tutto questo aveva come obiettivo la Russia. 


I russi erano particolarmente preoccupati per l'aspetto nucleare, dal momento che la NATO è 
un'alleanza nucleare, e se l'Ucraina fosse entrata nella NATO e i missili fossero stati collocati in 
Ucraina, avrebbe potuto verificarsi un attacco nucleare prima che il Cremlino avesse il tempo di 
rispondere. In Polonia e Romania ci sono già strutture di difesa anti-missili balistici, cruciali 
come armi di contrasto in un primo attacco della NATO. Inoltre, è importante capire che i 
sistemi di difesa missilistica Aegis collocati lì sono anche in grado di lanciare missili nucleari 
offensivi. Tutto ciò ha influito sull'ingresso della Russia nella guerra civile ucraina. Nel febbraio 
2022 Kiev stava preparando un'importante offensiva, con 130.000 soldati ai confini del 
Donbass a est e sud, con il continuo supporto USA/NATO. Questo superava le linee rosse 
chiaramente articolate di Mosca. In risposta, la Russia ha prima dichiarato che gli accordi di 
Minsk erano falliti e che le repubbliche del Donbass dovevano essere considerate stati 
indipendenti e autonomi. E poi intervenuta nella guerra civile ucraina al fianco del Donbass, in 
linea con quella che considerava la propria difesa nazionale. 


Il risultato è una guerra per procura tra Stati Uniti/NATO e Russia combattuta in Ucraina, 
sviluppatasi a seguito di una guerra civile nella stessa Ucraina, iniziata con un colpo di stato 
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progettato dagli Stati Uniti. Ma a differenza di altre guerre per procura tra stati capitalisti, 
questa si sta verificando ai confini di una delle grandi potenze nucleari ed è provocata dalla 
prolungata strategia del grande impero di Washington, volta a catturare l'Ucraina per conto 
della NATO al fine di distruggere la Russia come grande potenza e stabilire, come affermava 
Brzezinski, la supremazia degli Stati Uniti sull'intero globo. Ovviamente, questa particolare 
guerra per procura comporta gravissimi pericoli, a un livello mai visto dalla crisi dei missili 
cubani. In seguito all'offensiva russa, la Francia ha dichiarato che la NATO era una potenza 
nucleare e subito dopo, il 27 febbraio, i russi hanno messo in massima allerta le loro forze 
nucleari. 


Un'altra cosa da capire sulla guerra per procura è che i russi hanno cercato con notevole 
successo di evitare vittime civili. Le popolazioni di Russia e Ucraina sono strettamente 
interconnesse e Mosca ha tentato di contenere le vittime civili. I dati delle forze armate 
statunitensi ed europee indicano che le vittime civili sono notevolmente più basse rispetto allo 
standard delle guerre statunitensi. Un'indicazione di ciò è che le vittime militari delle truppe 
russe sono maggiori delle vittime civili degli ucraini, che è l'opposto di come funziona la guerra 
degli Stati Uniti. Se si guarda a come gli Stati Uniti combattono una guerra, ad esempio in 
Iraq, si nota che attaccano gli impianti elettrici e idrici e l'intera infrastruttura civile, con la 
motivazione che ciò creerà dissenso nella popolazione e una rivolta contro il governo. Ma 
prendere di mira le infrastrutture civili aumenta naturalmente le vittime civili, come in Iraq, 
dove le vittime civili dell'invasione statunitense sono state nell'ordine di centinaia di migliaia. 
La Russia, al contrario, non ha cercato di distruggere le infrastrutture civili, cosa che per loro 
sarebbe stato facile. Anche nel bel mezzo della guerra, stanno ancora vendendo gas naturale a 
Kiev, rispettando i loro contratti, e non hanno distrutto Internet in Ucraina. 


La Russia è intervenuta principalmente con l'obiettivo di liberare il Donbass, gran parte del 
quale era occupato dalle forze di Kiev. Una priorità era ottenere il controllo di Mariupol, il porto 
principale, per rendere praticabile il Donbass. Mariupol è stata occupata dal battaglione 
neonazista Azov. Il battaglione Azov ora controlla meno del 20% della città. Si stanno 
nascondendo nei vecchi bunker sovietici in una parte della città. La milizia popolare di Donetsk 
e i russi controllano il resto. Ci sono circa 100.000 forze paramilitari in Ucraina. La maggior 
parte dei paramilitari all'interno delle forze ucraine, che costituivano la maggior parte delle 
130.000 truppe che circondavano il Donbass, sono state ora tagliate fuori dall'esercito russo. 
Oltre a prendere il controllo del Donbass insieme alle milizie popolari, Mosca cerca di 
costringere l'Ucraina a smilitarizzarsi e ad accettare uno status neutrale, rimanendo fuori dalla 
NATO. 


Se si osserva la situazione dal punto di vista degli accordi di pace - e il Global Times ne ha 
riportato un buon resoconto il 31 marzo - si può vedere su cosa si svolge la guerra. Kiev ha 
provvisoriamente accettato la neutralità, che dovrà essere controllata da alcuni garanti 
occidentali, come il Canada. Ma il punto critico dei negoziati è ciò che Kiev chiama "sovranità". 
Riguardo il Donbass e la guerra civile, l'Ucraina insiste sul fatto che il Donbass fa parte del 
territorio sovrano, indipendentemente dai desideri della popolazione nelle repubbliche 
separatiste di Donetsk e Luhansk. La gente nelle repubbliche del Donbass e i russi non possono 
accettare questo. In effetti, le milizie popolari e i russi stanno ancora lavorando per liberare 
parti del Donbass occupate da queste forze paramilitari. E questo il principale punto critico dei 
negoziati, che risale alla realtà della guerra civile in Ucraina. Il ruolo degli Stati Uniti in questo 
è stato quello di fungere da disturbo nei negoziati. 


Il secondo fronte: la spinta al primato nucleare 


Qui è necessario passare al secondo obiettivo della 'Strategia Imperiale' degli Stati Uniti. Finora 
ho discusso la grande strategia imperiale in termini di geopolitica, di espansione nel territorio 
dell'ex Unione Sovietica e della sfera di influenza sovietica, che è stata articolata nel modo più 
efficace da Brzezinski. Ma c'è un altro fronte della grande strategia imperiale statunitense che 
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deve essere discusso in questo contesto, ed è la spinta verso un nuovo primato nucleare. Se si 
legge il Grande Scacchiere di Brzezinski, il suo libro sulla strategia geopolitica degli Stati Uniti, 
non si troverà una sola parola sulle armi nucleari. Il termine nucleare non compare affatto nel 
suo libro, mi pare. Eppure questo è ovviamente un punto cruciale della strategia generale degli 
Stati Uniti rispetto alla Russia. Nel 1979, sotto Jimmy Carter, quando Brzezinski era il suo 
consigliere per la sicurezza nazionale, fu deciso di andare oltre la Mutual Assured Destruction 
(MAD) e per gli Stati Uniti di perseguire una ‘strategia di controforza’ del primato nucleare. Ciò 
comportava il posizionamento di missili nucleari in Europa. Nella sua ‘A Letter to America’, che 
appare in Protest and Survive pubblicato dalla Monthly Review Press nel 1981, lo storico 
marxista e attivista anti-nucleare E.P. Thompson cita Brzezinski, il quale ammette che la 
strategia degli Stati Uniti si era spostata su una ‘guerra di controforza’. 


Per spiegarlo, è necessario tornare un po' indietro. Negli anni '60 l'Unione Sovietica aveva 
raggiunto la parità nucleare con gli Stati Uniti. C'è stato un grande dibattito all'interno del 
Pentagono e dell'establishment della sicurezza su questo, perché la parità nucleare significava 
MAD. Significava ‘Mutua Distruzione Assicurata’. E qualunque nazione, non importava quale, 
avesse attaccato l'altra, entrambe sarebbero state completamente distrutte. Robert McNamara, 
il segretario alla difesa di John F. Kennedy, iniziò a promuovere la nozione di controforza per 
aggirare la MAD. Essenzialmente, ci sono due tipi di attacchi nucleari. Uno è la 'guerra di 
controvalore' (forza equivalente da entrambe le parti, ndt) che prende di mira le città, la 
popolazione e l'economia dell'avversario. Questo è ciò su cui si basa la MAD. L'altro tipo di 
attacco è una 'guerra di controforza' mirata a distruggere le forze nucleari nemiche prima che 
possano essere lanciate. E, naturalmente, una strategia di controforza è la stessa cosa di una 
strategia di ‘First Strike’ (colpire per primi, ndt). Gli Stati Uniti sotto McNamara iniziarono a 
esplorare la controforza. McNamara poi decise che un simile approccio era folle e decise di 
utilizzare la MAD come politica di deterrenza degli Stati Uniti. Questa situazione è andata avnti 
per la maggior parte degli anni '60 e '70. Ma nel 1979, nell'amministrazione Carter, quando 
Brzezinski era il consigliere per la sicurezza nazionale, decisero di attuare una strategia di 
controforza. Gli Stati Uniti a quel tempo decisero di localizzare i missili Pershing II e i missili da 
crociera con armi nucleari in Europa. Ciò ha portato alla nascita del movimento europeo per il 
disarmo nucleare, il grande movimento europeo per la pace. 


Washington inizialmente ha messo i missili nucleari intermedi Pershing II, così come i missili da 
crociera, in Europa. Questo è diventato un grosso problema per il movimento per la pace sia in 
Europa che negli Stati Uniti. I pericoli di una guerra nucleare erano enormemente aumentati. 
L'amministrazione Reagan promosse pesantemente la strategia della controforza e aggiunse la 
sua ‘Iniziativa di Difesa Strategica’ ispirata alla fantascienza (meglio conosciuta con il 
soprannome di Star Wars), che prevedeva un sistema in grado di abbattere 
contemporaneamente tutti i missili nemici. Questa era in gran parte una fantasia. Alla fine, la 
corsa agli armamenti nucleari in questo periodo è stata interrotta di movimenti di massa per la 
pace in Europa su entrambi i lati del muro di Berlino e dal movimento per il congelamento 
nucleare negli Stati Uniti, nonché dell'ascesa di Gorbaciov in Unione Sovietica. Ma dopo lo 
scioglimento dell'URSS, Washington ha deciso di portare avanti la strategia della controforza e 
la sua spinta verso il primato nucleare. 


Nel corso dei successivi tre decenni, Washington ha continuato a sviluppare armi e strategie di 
controforza, potenziando le capacità statunitensi in tal senso, al punto che nel 2006 è stato 
dichiarato che gli Stati Uniti erano vicini al primato nucleare, come spiegato all'epoca in 
Foreign Affairs, pubblicato dal Council on Foreign Relations, il principale centro della grande 
strategia statunitense. L'articolo su Foreign Affairs dichiarava che la Cina non aveva un 
deterrente nucleare contro un primo attacco degli Stati Uniti, visti i miglioramenti nella 
tecnologia di puntamento e rilevamento degli Stati Uniti, e che nemmeno i russi potevano più 
contare sulla sopravvivenza del loro deterrente nucleare. Washington stava premendo per 
raggiungere il primato nucleare completo. Tutto questo è andato di pari passo con 
l'allargamento della NATO in Europa, perché parte della strategia della controforza consisteva 
nell'avvicinare sempre più le armi della controforza alla Russia per ridurre il tempo di risposta 
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da parte di Mosca. 


La Russia era l'obiettivo principale della strategia. Mentre la Cina era chiaramente destinata a 
essere l'obiettivo successivo. Poi Trump ha deciso di perseguire la distensione con la Russia e 
concentrarsi sulla Cina. Ciò ha scombussolato le cose per un po', destabilizzando la grande 
strategia USA/NATO, poiché l'allargamento della NATO era una parte essenziale della strategia 
del primato nucleare. Una volta che l'amministrazione Biden è entrata in carica, si è cercato di 
recuperare il tempo perduto stringendo il cappio dell'Ucraina intorno alla Russia. 


In tutto questo i russi - ormai uno stato capitalista che sta riguadagnando uno status di grande 
potenza - non si sono fatti ingannare. Lo hanno visto arrivare. Nel 2007 Vladimir Putin dichiarò 
che il mondo unipolare era impossibile, che gli Stati Uniti non sarebbero stati in grado di 
raggiungere il primato nucleare. Sia la Russia che la Cina hanno iniziato a sviluppare armi che 
avrebbero aggirato la strategia degli Stati Uniti della controforza,. L'idea di un primo attacco è 
che l'attaccante - e solo gli Stati Uniti hanno qualcosa di simile a questa capacità - colpisce i 
missili terrestri, sia in silos temprati che mobili, e tracciando i sottomarini è in grado di 
eliminare anche quelli. Il ruolo dei sistemi missilistici antibalistici è quindi quello di eliminare 
qualsiasi attacco di rappresaglia rimasto. Naturalmente l'altra parte, ovvero Russia e Cina che 
sono anch'esse tra le grandi potenze nucleari, sanno tutto questo, quindi fanno tutto il possibile 
per proteggere la loro capacità di deterrenza nucleare o di attacco di rappresaglia. Negli ultimi 
anni Russia e Cina hanno sviluppato missili ipersonici. Questi missili si muovono 
straordinariamente veloci, al di sopra di Mach 5 e allo stesso tempo sono manovrabili, quindi 
non possono essere fermati da sistemi missilistici antibalistici, indebolendo la capacità di 
controforza degli Stati Uniti. Gli stessi Stati Uniti non hanno ancora sviluppato tecnologie 
missilistiche ipersoniche di questo tipo. Questo tipo di arma è ciò che la Cina chiama "colpire 
l'assassino", il che significa che può essere utilizzata da una potenza inferiore per contrastare 
un avversario con un potere militare schiacciante. Ciò aumenta quindi il deterrente 
fondamentale di Russia e Cina, proteggendo le loro capacità di ritorsione in caso di primo 
attacco contro di loro. E uno dei principali fattori che sta contrastando le capacità di primo 
attacco degli Stati Uniti. 


Un altro aspetto in questo braccio di ferro nucleare è il predominio USA/NATO nei satelliti. È in 
gran parte per questo che la precisione nel colpire il bersaglio del Pentagono ora è così 
accurata da poter concepire la possibilità di distruggere i silos missilistici temprati con testate 
più piccole, a causa dell'assoluta precisione del loro puntamento, e prendere di mira anche i 
sottomarini. Tutto questo ha a che fare con i sistemi satellitari. E’ opinione diffusa che questo 
dia agli Stati Uniti la capacità di distruggere silos missilistici rinforzati o almeno centri di 
comando e controllo con armi che non sono nucleari, o con testate nucleari più piccole, a causa 
della maggiore precisione. Gli eserciti russo e cinese si sono quindi concentrati molto sulle armi 
anti-satellite per eliminare questo vantaggio. 


Inverno nucleare e Omnicidio 


Tutto ciò può suonare già abbastanza brutto, ma è necessario dire qualcosa sull'inverno 
nucleare. L'esercito americano, e immagino che sia vero anche per l'esercito russo, a leggere i 
loro documenti declassificati, risulta che si siano completamente allontanati dalla scienza sulla 
guerra nucleare. Nel documento declassificato sugli armamenti nucleari e la guerra nucleare 
non si fa alcuna menzione delle tempeste di fuoco nella guerra nucleare. Ma in un attacco 
nucleare le tempeste di fuoco sono in realtà ciò che provoca il maggior numero di morti. Le 
tempeste di fuoco in un attacco termonucleare possono diffondersi su una città per 150 miglia 
quadrate. Le istituzioni militari, che sono tutte concentrate sul combattere e prevalere in una 
guerra nucleare, nelle loro analisi e anche nei calcoli della MAD non tengono conto delle 
tempeste di fuoco. Ma c'è anche un'altra ragione per questo, poiché le tempeste di fuoco sono 
ciò che genera l'inverno nucleare. 


Nel 1983, quando le armi di contrasto venivano piazzate in Europa, scienziati atmosferici 
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sovietici e americani, lavorando insieme, crearono i primi modelli di inverno nucleare. Un certo 
numero di scienziati chiave, sia nell'Unione Sovietica che negli Stati Uniti, sono stati coinvolti 
nella ricerca sui cambiamenti climatici, che è essenzialmente l'inverso dell'inverno nucleare, 
anche se non così brusco. Questi scienziati hanno scoperto che in una guerra nucleare con 
tempeste di fuoco in 100 città, l'effetto sarebbe stato un calo della temperatura media globale 
di una misura che Carl Sagan all'epoca disse arrivare fino a "diverse decine di gradi" Celsius. 
Successivamente hanno fatto marcia indietro con ulteriori studi e hanno affermato che il calo 
sarebbe arrivato fino a venti gradi Celsius. Possiamo immaginare cosa significhi. Le tempeste di 
fuoco porterebbero la fuliggine e il fumo nella stratosfera, bloccando fino al 70% dell'energia 
solare che raggiunge la terra, il che significherebbe la fine di tutti i raccolti sulla Terra. Ciò 
distruggerebbe quasi tutta la vita vegetativa, così che gli effetti nucleari diretti nell'emisfero 
settentrionale sarebbero accompagnati dalla morte di quasi tutti anche nell'emisfero 
meridionale. Solo poche persone sul pianeta potrebbero sopravvivere. 


Gli studi sull'inverno nucleare sono stati criticati dai militari e dall'establishment negli Stati 
Uniti, in quanto esagerati. Ma nel 21° secolo, a partire dal 2007, gli studi sull'inverno nucleare 
sono stati ampliati, replicati e convalidati numerose volte. Hanno dimostrato che anche in una 
guerra tra India e Pakistan, utilizzando bombe atomiche a livello di Hiroshima, il risultato 
sarebbe un inverno nucleare non così rigido, ma capace di ridurre l'energia solare che 
raggiunge il pianeta in misura tale da uccidere miliardi di persone. Al contrario, in una guerra 
termonucleare globale, come hanno dimostrato i nuovi studi, l'inverno nucleare potrebbe 
essere anche peggiore di quanto avevano determinato gli studi originali negli anni '80. E 
questa è la scienza, accettata nelle principali pubblicazioni scientifiche sottoposte a revisione 
paritaria e i cui risultati sono stati ripetutamente convalidati. È molto chiaro in termini 
scientifici che se ci sarà uno scontro termonucleare globale, questo ucciderà l'intera 
popolazione della terra, con forse alcuni resti della specie umana che potranno sopravvivere da 
qualche parte nell'emisfero meridionale. Il risultato sarà un omnicidio planetario. 


All'inizio McNamara pensava che la controforza fosse una buona idea, perché era vista come 
una strategia No-Cities. Gli Stati Uniti avrebbero potuto semplicemente distruggere le armi 
nucleari dell'altra parte e lasciare intatte le città. Ma questa idea è rapidamente sfumata, e 
nessuno ci crede più, perché la maggior parte dei centri di comando e controllo si trovano 
dentro o vicino alle città. Non c'è modo che questi possano essere tutti distrutti in un primo 
attacco senza attaccare le città. Inoltre per quanto riguarda le maggiori potenze nucleari, non 
c'è modo che il deterrente nucleare dell'altra parte possa essere completamente distrutto, e 
anche una parte relativamente piccola degli arsenali nucleari delle grandi potenze può 
distruggere tutte le grandi città dell'altra parte. Pensare diversamente significa perseguire una 
fantasia pericolosa che aumenta le possibilità di una guerra termonucleare globale capace di 
distruggere l'umanità. Ciò significa che i maggiori analisti nucleari, ora profondamente 
impegnati nelle teorie della controforza, stanno promuovendo la follia totale. I pianificatori 
della guerra nucleare fingono di poter prevalere in una guerra nucleare. Eppure, ora sappiamo 
che la MAD, la distruzione reciproca assicurata, come era originariamente immaginata, è meno 
estrema di ciò che oggi comporta una guerra termonucleare globale. La distruzione reciproca 
assicurata significava che entrambe le parti sarebbero state distrutte, a centinaia di milioni. Ma 
l'inverno nucleare significa che praticamente l'intera popolazione del pianeta viene eliminata. 


La strategia di controforza, la spinta verso la capacità di primo attacco o primato nucleare, 
significa che la corsa agli armamenti nucleari continua ad aumentare, nella speranza di eludere 
la MAD, mentre in realtà minaccia l'estinzione umana. Anche se il numero delle armi nucleari è 
limitato, la cosiddetta "modernizzazione" dell'arsenale nucleare, in particolare da parte degli 
Stati Uniti, è progettata per rendere pensabile una controforza e quindi un primo attacco. Ecco 
perché Washington si è ritirata dai trattati nucleari come il Trattato ABM e il Trattato sui missili 
nucleari a raggio intermedio, visti come un blocco alle armi di controforza che interferiva con la 
spinta del Pentagono verso il primato nucleare. Washington ha abbandonato tutti quei trattati, 
mentre è stata disposta ad accettare un limite al numero totale di armi nucleari, perché il gioco 
veniva giocato in un modo diverso. La strategia degli Stati Uniti è ora focalizzata sulla 
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controforza, non sul controvalore. 


C'è molto da comprendere, in poco tempo. Ma penso che sia importante conoscere i due fronti 
della grande strategia imperiale USA/NATO per capire perché il Cremlino si considera 
minacciato, e perché ha agito come ha fatto, e perché questa guerra per procura è così 
pericolosa per tutto il mondo. Quello che dovremmo tenere a mente in questo momento è che 
tutte queste manovre per la supremazia mondiale assoluta ci hanno portato sull'orlo di una 
guerra termonucleare globale e di un omnicidio globale. L'unica risposta è creare un 
movimento di massa mondiale per la pace, l'ecologia e il socialismo. 


di Michele Castaldo 





La forza della democrazia ovvero la democrazia della forza / di Michele 
Castaldo 





Ad ogni crisi tra l'Occidente e gli altri paesi ricorre la necessità di ribadire che si tratta di uno 
scontro tra la democrazia e la non democrazia di paesi governati da autocrati o dittatori. Che si 
tratti di paesi islamici, o di varianti di sinistra oppure di destra, la prima qualifica che viene ad 
essi affibbiata è che sono regimi dittatoriali. Ovviamente il personaggio che dirige in quel 
momento il paese, come ad esempio Putin in Russia, viene descritto sempre con appellativi 
poco lusinghieri. Insomma si parte - in quanto occidentali - dalla forza della democrazia per 
combattere quei paesi e popoli per l'incapacità di essere democratici, che finiscono per seguire 
l'uomo simbolo del momento che ad essi si sovrapporrebbe quasi come un corpo estraneo. Se 
poi si scopre che un personaggio come Putin viene eletto più volte con una maggioranza del 
70/75/80%, beh, si dice a quel punto, il popolo non capisce, e avanti così. 


Cerchiamo di sfatare il tabù: l'Occidente parte da un presupposto non del tutto sbagliato, 
perché butta sul piatto della bilancia una serie di argomenti non peregrini come la libertà 
individuale, i diritti umani, ma innanzitutto un patrimonio storico ricco di successi in tutti i 
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campi, dunque non solo la potenza, quella distruttiva, quella criminale dei bombardamenti, 
delle guerre, delle occupazioni, del dominio di popoli, del razzismo, dello sfruttamento brutale 
di intere aree geografiche ecc., ma porta in dote, per così dire, anche altro, cioè l’idea della 
democrazia e innanzitutto un modello di sviluppo che si è affermato ormai in tutto il mondo; e 
chi frappone ad esso ostacoli non fa altro che ritardare in molti paesi lo stesso livello di 
benessere economico, dei costumi, della cultura e così via, come da noi in Occidente. 
Altrimenti detto il ritornello che viene ripetuto come un mantra ogni volta è: temono la forza 
della nostra democrazia, del nostro sviluppo, dei nostri consumi e dunque dei nostri valori. 


Mettiamo allora le carte in tavola dicendoci chiaramente le cose come stanno senza mentire 
innanzitutto a noi stessi: se dovessimo misurare sul piano storico un sistema sociale come 
modello di sviluppo capitalistico nei confronti di ogni altro “modello”, è fuori di ogni dubbio che 
nessun altro “modello” reggerebbe il confronto. La possiamo girare come ci pare, ne 
usciremmo sconfitti, perché nessun altro “modello” ha retto al confronto. Dunque i sostenitori 
del “modello” occidentale hanno ragioni da vendere e tutti gli oppositori, qualunque siano i loro 
argomenti, sono destinati a essere zittiti dai fatti, in modo particolare - tanto per essere chiari 
e schietti - quanti si sono richiamati al comunismo come “modello di sviluppo” alternativo: tutti 
i paesi “comunisti” sono rimasti affascinati dal “modello” occidentale, dal liberismo economico, 
dalle libertà dell'individuo ecc. ovvero dal “modello” capitalistico, dunque dal capitalismo come 
sistema sociale e dunque come “fine della storia”: l'uomo non ha più da modellare nuovi 
sistemi sociali, e dunque bisogna difendere e sostenere questo sistema contro tutto e tutti e ad 
ogni costo. Insomma ogni altra ragione, sia di natura politica che religiosa, deve cedere il 
passo e rendere omaggio al dio capitalistico e democratico. 


Ci sia consentito di provare a fare qualche umile obiezione, in primis quella di principio: la 
storia non è finita proprio perché la storia non può finire. Pertanto chi ha “osato” così tanto dire 
ha espresso una frase a effetto, ma priva di significato, perché la storia è dettata dai tempi che 
scorrono veloci e la determinano continuamente, come un fiume tracciato dallo scorrere delle 
acque e lo stesso percorso è soggetto a mille fattori. Il tempo non finisce, finiscono i fatti 
determinati dal tempo che modellano il rapporto degli uomini con tutte le altre specie della 
natura. Dunque ribadiamo: dire che ci sarebbe una fine della storia equivale a dire che è finito 
il tempo, ma il tempo non finisce, dunque non ha nessun valore affermare che la storia è finita. 


Ora la tesi de « La fine della storia » espressa da Francis Fukuyama nel 1992, cioè qualche 
anno dopo la caduta del muro di Berlino e dei regimi dell'Est con l’implosione dell’Urss, aveva 
la pretesa, a nostro avvisto del tutto sbagliata, di pensare che con la caduta, l’implosione o 
anche, se vogliamo, il fallimento dell'esperienza dell’Urss, l’uomo avesse ormai raggiunto il suo 
apice e dunque ci sarebbe un unico sistema mondo capace di durare in eterno e, perciò, non ci 
sarebbe stata più storia. Dai fatti che solo pochi anni dopo sono accaduti, stanno accadendo e 
sempre più accadranno, si ha l'impressione che la storia, cioè quel processo impersonale del 
tempo, stia facendo marameo a Fukuyama e ai suoi epigoni, in modo particolare a quelli che 
hanno brandito la tesi del filosofo giapponese in difesa dei valori occidentali contro tutti gli altri 
“modelli” messi a confronto. Insomma: tutto torna, la storia ha dimostrato che noi europei e 
occidentali siamo i migliori del mondo. 


Proprio perché riteniamo quella tesi de « la fine della storia » priva di senso, vogliamo invece 
provare a ragionare sul suo opposto, cioè a dare un senso ai fatti della storia, ovvero sul 
perché la storia non può mai finire e quali svolte ci presenta ancora davanti. Altrimenti detto 
quale sarà il prosieguo della storia e quali novità ci riserverà nei prossimi decenni. 


Mettiamo da parte la metafisica, torniamo coi piedi per terra e ragioniamo del movimento della 
materia e del suo procedere storico. Lo facciamo citando qualche storico, che lontano dalle tesi 
di chi scrive, è costretto a richiamarsi ai fattori determinati per spiegare le cause che hanno 
mosso i fatti ben oltre la volontà degli uomini. 


C'è una data simbolo che per gli europei e gli occidentali in generale ha rappresentato la svolta 
della storia: il 1492 e la scoperta dell'America. Una scoperta che portò gli europei in un mare di 
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oro e argento quali strumenti di straordinarie ricchezze e sviluppo di commerci, arti e mestieri 
lungo alcuni secoli fino alla rivoluzione industriale e al dominio del mondo. 


Non stiamo a cavillare sul fatto che chi partì per arrivare nelle Indie pensò di essere arrivato 
dall'altra parte del mondo, no, ma che qualche storico dotato solo di buon senso dimostra che 
quell’impresa fu tentata per ragioni pratiche, inerenti ai costi esorbitanti dei viaggi via terra e 
che obbligarono i mercanti dell’epoca a tentare la via più agevole, quella dell'acqua e del vento, 
ovvero di utilizzare due risorse, forze della natura, e risparmiare gli enormi investimenti per 
nutrire i cavalli e ridurre drasticamente i tempi di percorrenza pur se attraverso un tratto più 
lungo. 


Lo storico Fernard Braudel si interroga sul perché gli europei arrivarono per primi in America e 
perché l'Inghilterra arrivò per prima alla rivoluzione industriale. Due fattori della storia che 
hanno spianato la strada al modo di produzione capitalistico che partendo dallo scambio è 
arrivato ai giorni nostri globalizzando ogni tipo di attività attraverso gli stessi meccanismi e le 
stesse leggi. 


Non crediamo di dover ricorrere a raccontare l'insieme del processo storico che ha fatto 
dell'Europa e dell'Occidente il “faro” della moderna civiltà, ma ci basta citare quello che scrive 
Braudel nella sua opera in tre volumi Civiltà materiale, economia e capitalismo (secoli XV- 
XVIII) Terzo volume, I tempi del mondo, pag. 413: « “L'essenza del mercantilismo è la 
schiavitù”. E quanto Marx aveva detto con altre parole, in una “frase chiara, di una densità 
storica forse unica”: “La schiavitù dissimulata dei salariati europei non può addestrarsi che 
sull'esempio della schiavitù senza aggettivi dei salariati del Nuovo Mondo”. Nessuno stupirà di 
fronte alle sofferenze di questi uomini d'America, qualunque sia il colore della loro pelle; tali 
sofferenze non possono essere attribuite soltanto ai proprietari delle piantagioni, agli 
appaltatori delle miniere, ai mercanti prestatori del “"Consulado” di Mexico o di altre località, 
agli implacabili funzionari della Corona di Spagna, ai venditori di zucchero o di tabacco, ai 
trafficanti di schiavi, ai capitani “affaristi” delle navi mercantili: tutti hanno il loro peso, ma 
sono in qualche modo dei delegati, degli intermediari. Las Casas li ha denunciati come i soli 
responsabili della “servitù infernale” degli indiani; egli avrebbe voluto rifiutare loro i 
sacramenti, metterli fuori dalla Chiesa; al contrario, però non ha mai contestato la dominazione 
spagnola. Il re di Castiglia, “Apostol Mayor”, responsabile dell’evangelizzazione, ha il diritto di 
essere “Imperator sobre muchos reyes”, signore della sovranità indigena. La vera radice del 
male è in realtà dall'altra parte dell'Atlantico, a Madrid, a Siviglia, a Cadice, a Lisbona, a 
Bordeaux, a Nantes, nella stessa Genova, certamente a Bristol, e ben presto a Liverpool, a 
Londra, ad Amsterdam. Essa è inerente al fenomeno di riduzione di un continente alla 
condizione di “periferia”, imposta da una forza lontana, indifferente ai sacrifici degli uomini, che 
agisce secondo la logica pressoché meccanica di un'economia mondo. Per quanto concerne 
l'indiano o il nero africano il termine “genocidio” non è usurpato; nel caso specifico, però, non 
bisogna dimenticare che anche l’uomo bianco non è rimasto del tutto indenne: nel migliore dei 
casi, l'avrà scampata bella ». 


La superiorità della razza 


Ora, con troppa facilità si mette da parte la storia, con i suoi effetti disastrosi nei confronti di 
centinaia di milioni di propri simili, ovvero di umani, e si alza il vessillo solo dei risultati positivi 
raggiunti rimuovendo in toto i costi di quei risultati. Anzi, piuttosto che riesaminare la storia e i 
costi fatti pagare a interi continenti ci si impettisce come razza superiore col diritto, perciò, di 
continuare a dominare proprio in virtù della propria superiorità. Anzi si va alla ricerca di ragioni 
filosofiche tirando in ballo — tanto per citarne uno dei tanti - Kant a fondamento dei valori 
filosofici, culturali ed etici che hanno fatto della razza bianca europea prima e occidentale poi, 
la razza superiore. 


Mettiamo subito in chiaro che non abbiamo la benché minima intenzione con i nostri argomenti 
di convincere i sostenitori dell’occidentalismo che non siamo una razza superiore; le persone 
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non si convincono con argomenti ma coi fatti. Sicché - lo diciamo senza nessuna possibilità di 
essere equivocati - la nostra riflessione si rivolge a chi oggi si pone seriamente degli 
interrogativi e cerca di capire in tutta onestà dove sta andando questo mondo, cui è giunto col 
suo modo di produzione, ovvero del rapporto degli uomini con i mezzi di produzione. 


Cerchiamo perciò di afferrare il toro per le corna utilizzando gli argomenti di chi difende da 
sempre il mondo liberale, in modo particolare in questi giorni che preludono a tempi piuttosto 
bui, uno che gli occidentali chiamano in proprio soccorso consigliando la lettura del Progetto di 
una pace perpetua, di Immanuel Kant. Il solo titolo è sospetto perché pecca, volendo essere 
generosi, di volontarismo. Se potevano essere concesse le attenuanti generiche per il secolo in 
cui era vissuto, le stesse attenuanti non possono essere concesse ai liberali odierni che non 
capiscono che l’attuale fase del modo di produzione capitalistico si avvia verso la catastrofe. O 
forse, per meglio ancora dire, proprio perché vedono declinare in modo definitivo il loro mondo, 
schiumano rabbia, una rabbia feroce, non sanno più dove sbattere la testa e invocano - molto 
ingenuamente - l’unità dell'Occidente in difesa della civiltà de « la fine della storia » contro 
l'acerrimo nemico del momento cioè la Russia. 


Perché Kant, dunque, secondo lor signori? Perché Progetto per una pace perpetua, scritto nel 
1795, cioè alla vigilia delle guerre napoleoniche, presupponeva una Federazione europea, cioè 
di paesi che avevano rapinato mezzo mondo e che avrebbero dovuto perciò costituire un blocco 
di dominio perpetuo, ovvero l’antesignana tesi de « la fine della storia ». Insomma di dritta o di 
rovescio gli europei si sentivano l'ombelico del mondo, perciò la storia cominciava con loro e 
con loro finiva. 


Poi però qualcuno come Federico Rampini, un poco più cauto e smaliziato di chi schiuma 
rabbia, cerca di porre in evidenza che la storia non comincia e finisce in Europa o con l'Europa, 
ma che il mondo è un poco più grande della cara Europa e della sua civiltà. L'ex comunista, 
italiano di nascita ma ormai newyorchese di adozione, in un suo libro pubblicato in prima 
edizione per la Mondadori nel 2005 e ripubblicato per il Corriere della sera, cui è recentemente 
approdato, ci ricorda nelle conclusioni che « Quando settecentocinquant’anni fa Marco Polo 
racconta la Cina all'Occidente, anche chi crede alla metà della metà dei resoconti del Milione 
resta abbagliato e sedotto da quegli splendori. [...] La sproporzione tra l'esperienza che vive e il 
mondo che si è lasciato alle spalle è inverosimile. L'Europa sua contemporanea, introversa e 
fanatica, è una periferia esile e quasi deserta se vista dalla Cina. La sua Venezia, allora una 
delle città più ricche e popolose del continente, ha 160.000 abitanti. La capitale della dinastia 
Song, Kinsai (oggi Hangzhou), nel 1274 ne ha due milioni». Come dire: signori, il mondo è un 
poco più grande di come l'abbiamo conosciuto e raccontato. Lui, Rampini, cita il Milione di 
Marco Polo invitando a credere alla metà della metà di quello che il figlio del mercante racconta 
nel suo Milione, dunque circa il 25%, e i vecchi di una volta mettevano in guardia dal credere 
ai pescatori, ai cacciatori, ai marinai, ai reduci da guerre, agli espatriati e - aggiungiamo di 
concerto - ai grandi mercanti e navigatori. Non è l'argomento di cui vogliamo trattare in queste 
pagine, ma solo segnalare come un racconto di un furbacchione molto fantasioso sia stato fatto 
passare per uno storico e tradotto in molte lingue. 


Citiamo Rampini perché questo autore è più accorto e si interroga in modo serio se c'è e di che 
tipo una soluzione a una crisi che anche ai suoi occhi si presenta in tutta la sua gravità. Anche 
lui difensore del modo di produzione capitalistico tanto quanto gli ultraliberali che schiumano 
rabbia per la loro impotenza, ma più accorto, con un'analisi più a tutto tondo, prendendo in 
esame - lo vedremo più avanti - due tendenze che ormai si vanno definitivamente affermando 
nel mondo: una centralistica o dittatoriale in gran parte presente nell'Asia, e l’altra democratica 
come in Occidente. Dunque lo scontro sarebbe, stando alla sua analisi, e non solo, tra due 
regimi politici, ovvero tra due sovrastrutture, per dirla in termini corretti: una centralizzata e 
un’altra democratica. 


Il problema che Rampini si pone non riguarda solo la necessità di sbandierare ai quattro venti 
la supremazia del modello democratico-borghese occidentale, questo lo fa a prescindere. La 
sua preoccupazione, a differenza di tanti altri, muove dall’interrogarsi su quale dei due modelli 
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governativi è più in grado di reggere ai torbidi in arrivo per una crisi senza via di uscita. Una 
preoccupazione contenuta nel suo libro del 2005 che ha ripubblicato in occasione della crisi in 
Ucraina, dopo cioè 17 anni, come dire: ve l'avevo detto che la Cina avrebbe rappresentato un 
serio pericolo, mentre in tanti e troppi, stimolati dalle leggi del modo di produzione e attratti 
dall’Eldorado dell'estremo Oriente si sono là catapultati e oggi ci si interroga su come uscire 
dalle ....vie della seta, ovvero come sottrarsi alla spietata guerra commerciale che l'insieme del 
continente asiatico, con la Cina da prim’attore, sta scatenando. Si tratta di una preoccupazione 
manifestata fin da Napoleone nel 1816 « quando la Cina si sveglierà, il mondo tremerà », 
ripetuta poi con parole diverse da Winston Churchill « la Cina è un gigante che dorme ». 
Entrambi però, nonostante la loro fama, non conoscevano la forza delle leggi di un modo di 
produzione che non solo avrebbe coinvolto l'insieme dell'Asia, ma che avrebbe - così facendo - 
portato l'insieme del meccanismo del modo di produzione al punto d'oggi, cioè verso la 
catastrofe. Altrimenti detto: l'uomo capitalistico sorto in Occidente ha agito da apprendista 
stregone, ha allevato i demoni che non è in grado di governare, perché è da essi governato. 


Quando la storia porta i nodi al pettine gli uomini sono costretti a chiamare le cose col loro 
nome, come in questa fase. Dopo decine di anni di boria e di presuntuose chiacchiere gli 
europei si scoprono piccoli e poveri, miserevoli e dipendenti dalle materie prime della Russia; di 
quella Russia tanto odiata perché già nel 1917 fece tremare il mondo con la sua rivoluzione. 


Ora, chi è abituato a dominare, ed appropriarsi di ogni ben di dio dal resto del mondo, non 
crede ai propri occhi quando un paese enorme come la Russia non vuole essere umiliato e 
preso per i fondelli, accerchiato per poi essere rapinato e schiavizzato al pari di altri paesi 
nordafricani e mediorientali. Ma la Russia, paese ricchissimo di materie prime - non solo di 
petrolio e gas ma anche di cereali, di legname, di fertilizzanti, nichel, titanio, palladio, carbone, 
azoto e metalli delle terre rare utilizzati nella produzione di chip per computer, veicoli elettrici e 
aeroplani - reagisce come sta reagendo in Ucraina, contro un paese ritenuto vassallo 
dell'Occidente. E la reazione capita proprio quando l'economia, in modo particolare quella dei 
paesi occidentali, comincia a soffrire per l'aggressività della concorrenza asiatica e l’intero 
sistema comincia a scricchiolare. 


Il punto di confine storico 


Lo diciamo senza mezzi termini, chiamando le cose con il loro nome: l'Ucraina è il punto di 
confine di uno scontro Est-Ovest, ovvero del punto temporale giunto a maturazione di una crisi 
generale dell’accumulazione, e non « una guerra in difesa dell’indipendenza di ogni Stato 
sovrano » come pretenderebbe di far credere Antonio Polito sul Corriere della sera. Prova ne 
sia il fatto che non ci sono state finora mobilitazioni di massa contro l’azione della Russia da 
parte delle popolazioni dell'Ucraina. E non perché russofoni, ma perché il popolo ucraino 
intuisce di trovarsi di fronte a uno scontro di portata mondiale rispetto al quale si sente 
totalmente impotente. Dunque non un punto geografico, ma i/ punto storicamente 
determinato, il punto di una crisi che frantuma alcuni totem come per esempio la “potenza” del 
dollaro. Che questa “potenza” fosse agganciata all'oro era una conseguenza effettuale della sua 
forza propulsiva della produzione di valore, non il contrario. Non si ha la capacità e la forza di 
ammettere che dietro quel riferimento c'era un modo di produzione di valore in espansione che 
trovava poi in un simbolo come il dollaro il proprio rappresentante per far girare la giostra delle 
merci e del mercato. Pertanto la credibilità del dollaro era la credibilità di un movimento in 
crescita che dava valore a della carta stampata, ben diversamente dalle vecchie monete 
rinascimentali dove si presumeva esistesse anche un valore intrinseco perché fatte di oro o 
argento, e comunque strumenti convenzionali. Che il dollaro venisse rappresentato come 
valuta di riserva globale era del tutto naturale perché era l’espressione di una potenza in 
ascesa e in essa veniva posta fiducia cieca. Oggi che c'è crisi di produzione di valore, in 
Occidente e negli Usa in modo particolare, perché le sue merci sono meno competitive rispetto 
all’Asia, va in crisi uno dei suoi simboli storici di riferimento. Una riprova? Basta osservare il 
panico dei paesi europei di fronte al fatto che la Russia di Putin ha dichiarato che venderà il 


551 


proprio gas e petrolio da pagare in rubli. 


Si vuole perciò sostenere che il rublo è destinato a diventare la valuta di riferimento? No, 
perché la forza di una valuta, ribadiamo, non consiste nel valore intrinseco della materia prima, 
ma nella sua trasformazione in merce. Dunque il rublo per poter acquisire valore dovrebbe 
vedere la Russia divenire una potenza economica a tutto tondo e non solo in quanto 
esportatrice di materie prime. Difatti molti paesi del continente africano esportano molte 
materie prime, ma hanno avuto come valuta di riferimento non la propria moneta ma il dollaro. 
La stessa Russia non importava in rubli, ma in dollari o in euro, e dopo |’89 dovette pagare 
addirittura in oro alcune merci di moderna tecnologia. 


Cerchiamo di fornire qualche spiegazione al riguardo per farci intendere. A fronte di questa 
crisi ci sono autori che con un eccessivo senso di ottimismo si sperticano nel formulare 
proposte su come uscire da una situazione molto ingarbugliata. Ne citiamo una presa a 
campione come quella di Ellen Brown, nel suo articolo pubblicato in inglese sul suo blog e 
tradotto e pubblicato in Italia su sinistrainrete.info. Lei scrive: « La Russia ha accettato di 
vendere petrolio all'India nella sua valuta sovrana, la rupia; in Cina in yuan; e alla Turchia in 
lire turche. Queste valute nazionali possono quindi essere spese per i beni e i sevizi venduti da 
quei paesi ». Ora, non è il caso di scomodare Marx circa « la composizione organica del 
capitale » oppure sulla « differenza tra profitto e rendita » o ancora su « salario, prezzo e 
profitto », ma vogliamo porre all'attenzione del lettore il fatto che l'autrice dell'articolo ci 
appare piuttosto ingenua, perché la storia non marcia in senso antiorario per tornare al 
baratto. Perché l'esempio che lei fa a proposito di India, Cina e Turchia, sa di semplicismo, 
ovvero di un ritorno al baratto molto precedente allo scambio attraverso la moneta, proprio 
perché si scambiavano valori diversi in termini di « composizione organica di capitale » il cui 
fulcro era rappresentato dalla produttività. Dunque la Russia, in un modo o in un altro per 
poter divenire un volano per un nuovo processo di accumulazione dovrebbe avere tanta forza 
produttiva da far divenire la sua moneta una valuta di riferimento rispetto a Cina, Turchia e 
India e francamente al momento ci sentiamo decisamente di escluderlo. Pertanto chi parla 
della Russia come paese imperialista esagera per ignoranza o volutamente per scopi 
propagandistici. 


Chiudiamo queste note cercando di riassumere per punti e riannodare il filo sulle questioni cui 
ci siamo soffermati: 


1. La democrazia decantata in Occidente è l’espressione conseguenziale di una fase 
che ha corrisposto all'utilizzo della forza bruta, nei confronti di aree del mondo da 
parte degli europei prima e occidentali poi, di accumulare straordinarie ricchezze 
che hanno loro garantito di distribuire a cascata fra le varie classi all’interno delle 
proprie società e lo sviluppo di istituzioni definite democratiche, ovvero di diritti 
uguali fra i diseguali. 

2. In forza di tale straordinaria accumulazione l'Occidente ha sviluppato rapporti di 
dominio con molte aree geografiche del mondo rapinando le loro materie prime e 
sfruttando la loro mano d'opera. Così facendo ha esteso a macchia d'olio il modo di 
produzione assoggettando tutti gli altri paesi alle stesse leggi. 

3. Dunque è vero perciò che certe aree del mondo temono “la corrosione della 
democrazia e dei valori occidentali” proprio quando quei valori, portati alle estreme 
conseguenze, stanno mostrando la corda in tutto l'Occidente e lo stanno facendo 
scricchiolare. 


Ora, il materialismo non rincorre i se e i ma, perciò non ci chiediamo cosa sarebbe successo nel 
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resto del mondo se l'Occidente non avesse invaso con le leggi dello scambio - necessariamente 
ineguale - il resto del mondo. Mentre vogliamo affermare che proprio quelle leggi che hanno 
favorito per oltre 500 anni l'Occidente oggi lo stanno avviando verso una crisi irreversibile. 
L'Asia d'oggi è la conseguenza del movimento storico intrapreso dall’Occidente. Sicché i 
difensori dei “valori della democrazia occidentale” non possono cercare altrove le ragioni della 
loro crisi perché chi è causa del suo male pianga se stesso. E che quei “valori” fossero 
espressione di un dominio di rapina è dimostrato dal fatto che l'Occidente ha dovuto costituire 
una alleanza di “difesa” come la Nato. Una difesa cioè di un sistema di potere, di controllo e di 
dominio cui vorrebbe assoggettare ora anche la Russia. Non a caso oggi l'Occidente è isolato 
dal resto del mondo tanto da allarmare e far dire a Antonio Polito dal Corriere della sera « 
Questa guerra non deve diventare una specie di partita “the West vs the rest”, l'Occidente 
contro tutti ». 


Torniamo allora alla preoccupazione di Federico Rampini e chiariamo perché è centrale nel 
nostro ragionamento, quando scrive: « che accadrebbe il giorno in cui la crescita cinese 
dovesse fermarsi? », e inoltre: « L'economista Yukon Huang, esperto della Banca mondiale, nel 
gennaio 2005 ha fatto la seguente previsione: “L'inquinamento, la penuria d’acqua e la scarsità 
di energia minacciano lo sviluppo cinese e molto probabilmente lo faranno deragliare entro tre 
o cinque anni”. Nei nostri paesi la buona o cattiva salute dell'economia può decretare il 
successo o la caduta di un governo o di un presidente, in Cina una forte recessione potrebbe 
segnare l’inizio della fine del regime politico attuale. Se il sistema non prevede che i cittadini 
scontenti possano mandare a casa un presidente o un primo ministro, in caso di crisi grave i 
cittadini se la prenderanno con il sistema stesso ». 


Chiediamo al lettore di porre la dovuta attenzione alla preoccupazione di Rampini perché 
contiene la ragione vera della difesa della “democrazia” in quanto strumento di difesa contro i 
torbidi, cioè contro le rivoluzioni, perché attirerebbe sui soggetti istituzionali, cioè sui 
personaggi che interpretano determinati ruoli le cause della crisi e dei disastri che il capitalismo 
produce e dunque scaglierebbero sulle persone la loro rabbia salvaguardando così il sistema. 
Mentre diversamente, se c'è l’identificazione tra un monolitico blocco politico per sistema, o il 
cosiddetto partito unico, i torbidi si scaglieranno contro l'insieme del sistema. Ammettiamo 
senza reticenza alcuna che la riflessione di Rampini è acuta, perché, educato alla scuola 
kautskiana del marxismo, coglie un aspetto teorico di primaria importanza circa il ruolo della 
“democrazia rappresentativa” quale parafulmine salvifico del sistema del capitale. Dunque 
niente a che vedere con le fandonie che pretendono di raccontare i difensori dell'Occidente e 
del liberalismo, sul valore della “democrazia rappresentativa”, sul “diritto uguale” e sul “diritto 
individuale”. In questione c'è la sopravvivenza o meno di un modo di produzione divenuto 
sistema destinato a implodere per le sue stesse leggi di funzionamento e i fatti del gennaio 
2020 alla Casa Bianca, cioè nel cuore dell'impero più “evoluto” e “democratico” del mondo lo 
stanno dimostrando. E per questa ragione - oltre a tutte le altre - che è necessario affermare 
non solo che la storia non è finita, ma che sta per cominciare una nuova storia, di cui non 
conosciamo i connotati, ma di certo sarà tutt'altra storia rispetto agli ultimi 500 anni. Ecco 
perché non ci sentiamo occidentalisti e meno ancora americanisti. Questo meraviglia lor 
signori? Fatevene una ragione: l'Occidente nel suo insieme è in fase declinante, le sue luci 
brillano sempre meno, è tutt'altro che competitivo tanto con le sue merci quanto con i suoi 
“valori”, e gli europei non riescono a fare a meno dell'America e della sua Nato. E destinato 
perciò a implodere nonostante il suo involucro democratico che dovrebbe fare da parafulmine, 
perché le leggi della storia sono inappellabili: tutto ciò che inizia ha una fine. Se questo vi fa 
schiumare rabbia, peggio per voi, perché non saranno le sempre più armi all’Ucraina che 
salveranno l'Occidente dalla catastrofe. 


via: https://www.sinistrainrete.info/politica/22915-michele-castaldo-la-forza- 
della-democrazia-ovvero-la-democrazia-della-forza.html 








553 


554 


